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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 maja 2015 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Wprowadzenie w zycie wzmocnionej wspélpracy —
Stworzenie jednolitego systemu ochrony patentowej — Rozporzadzenie (UE) nr 1257/2012 —
Artykul 118 akapit pierwszy TFUE — Podstawa prawna — Artykut 291 TFUE —
Przekazanie uprawnienn organom spoza Unii Europejskiej — Zasady autonomii i jednolitego stosowania
prawa Unii

W sprawie C-146/13

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiong w dniu
22 marca 2013 r.,

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez E. Chamizo Llatas i S. Centeno Huerte, dzialajace
w charakterze pelnomocnikow,

strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez M. Gdémez-Leal, M. Dean i U. Rosslein,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez T. Middletona, F. Florinda Gijona, M. Balte oraz
L. Gronfeldt, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranym przez:

Krélestwo Belgii, reprezentowane przez C. Pochet, ].C. Halleux i T. Materne’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka i J. Vlacila, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Krélestwo Danii, reprezentowane przez C. Thorninga i M. Wolff, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego, M. Mollera i ]. Kemper,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a, F.X. Bréchota, D. Colasa i N. Rouam,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Wielkie Ksiestwo Luksemburga,
Wegry, reprezentowane przez M. Fehéra i K. Szijjart6, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Krolestwo Niderlandow, reprezentowane przez M. Bulterman i J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk, C. Meyer-Seitz i U. Persson, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdlnocnej, reprezentowane przez M. Holta,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez J. Stratford, QC, i T. Mitchesona,

barrister,

Komisje Europejska, reprezentowana przez . Martinez del Peral, T. van Rijna, B. Smuldersa
i F. Bulsta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
A. O Caoimh, C. Vajda i S. Rodin, prezesi izb, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasitinas,
C.G. Fernlund i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lipca 2014 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Krolestwo Hiszpanii zada stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadzajacego wzmocniona
wspolprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (Dz.U. L 361, s. 1,
zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

Rozporzadzenie to zostalo przyjete przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej w nastepstwie
decyzji Rady 2011/167/UE z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnionej
wspolpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (Dz.U. L 76, s. 53, zwanej
dalej ,decyzja o wzmocnionej wspélpracy”).
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Ramy prawne
Prawo miedzynarodowe

Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich

Artykul 2 Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich (konwencji o patencie europejskim), ktéra
zostala podpisana w Monachium w dniu 5 pazdziernika 1973 r. i weszla w Zycie w dniu
7 pazdziernika 1977 r., w brzmieniu znajdujacym zastosowanie do niniejszego sporu (zwanej dalej
»,KPE”), zatytulowany ,Patent europejski”’, stanowi:

»(1) Patenty udzielone na mocy niniejszej konwencji nosza nazwe patentéw europejskich.

(2) Patent europejski posiada w kazdym umawiajacym sie panstwie, dla ktérego zostal udzielony, ten
sam skutek i podlega tym samym warunkom, co patent krajowy udzielony przez to panstwo, chyba ze
niniejsza konwencja stanowi inaczej”.

Artykut 142 KPE, zatytulowany ,Patenty jednolite”, przewiduje:

»(1) Grupa umawiajacych sie panstw, ktéra w porozumieniu szczegélnym postanowila, ze patent
europejski udzielony na te panstwa ma jednolity charakter na calych ich terytoriach, moze postanowic,
ze patent europejski moze by¢ udzielony jedynie w stosunku do wszystkich tych panstw lacznie.

(2) Jezeli jakakolwiek grupa umawiajacych si¢ panstw skorzysta z upowaznienia zawartego w ust. 1,
wéwczas maja zastosowanie przepisy niniejszej czesci”.

Artykut 143 KPE, zatytulowany ,Wydzialy specjalne Europejskiego Urzedu Patentowego” (zwanego
dalej ,EPQO”), stanowi:

»(1) Grupa umawiajacych sie pafistw moze powierzy¢ [EPO] dodatkowe zadania.

(2) Dla realizacji dodatkowych zadan w ramach [EPO] moga zostaé utworzone specjalne wydzialy,
wspdlne dla grupy umawiajacych sie panstw. Wydzialami specjalnymi kieruje prezes [EPO]; przepisy
art. 10 ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio”.

Artykut 145 KPE, zatytulowany ,Komisja specjalna Rady Administracyjnej”, okresla:

»(1) Grupa umawiajacych sie panstw moze utworzy¢ komisje specjalna Rady Administracyjnej dla
celéw nadzorowania dzialalno$ci wydzialéw specjalnych utworzonych na podstawie art. 143 ust. 2;
[EPO] oddaje do jej dyspozycji taki personel, pomieszczenia i wyposazenie, jakie moga by¢ niezbedne
dla wykonywania jej obowigzkéw. Prezes [EPO] odpowiada za dzialalno$¢ wydzialéw specjalnych przed
komisja specjalng Rady Administracyjnej.

(2) Skfad, kompetencje i funkcje komisji specjalnej okresla grupa umawiajacych sie panstw”.
Zgodnie z art. 146 KPE:

sJezeli [EPO] powierzone zostaly na mocy art. 143 zadania dodatkowe, grupa umawiajacych sie panstw
pokrywa wydatki poniesione przez Organizacje przy wykonywaniu tych zadan. Jezeli dla wykonywania
tych dodatkowych zadann utworzone zostaly w [EPO] specjalne wydzialy, grupa pokrywa wydatki na
personel, pomieszczenia i wyposazenie powierzone tym wydzialom. Przepisy art. 39 ust. 3 i 4, art. 41
i art. 47 stosuje sie odpowiednio”.
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Artykut 147 KPE, zatytulowany ,Wplaty z tytulu optat za utrzymanie w mocy patentéw europejskich
[0 jednolitym skutku]”, przewiduje:

sJesli grupa umawiajacych sie panstw ustalita wspdlng taryfe optat za utrzymanie w mocy patentéw
europejskich, wowczas procentowy udzial, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1, oblicza sie na podstawie
wspolnej taryfy optat; kwota minimalna, o ktérej mowa w art. 39 ust. 1, ma zastosowanie do patentow
jednolitych. Przepisy art. 39 ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio”.

Porozumienie w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego

Artykul 23 Porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego, podpisanego w Brukseli w dniu
19 lutego 2013 r. (Dz.U. C 175, s. 1, zwanego dalej ,porozumieniem JSP”), stanowi:

»Dzialania Sadu sa bezposrednio przypisywane kazdemu umawiajacemu sie panstwu czlonkowskiemu
z osobna, réwniez do celow art. 258 [TFUE], 259 [TFUE] i 260 TFUE, oraz wspdlnie wszystkim
umawiajacym si¢ panstwom czlonkowskim”.

Artykul 89 ust. 1 porozumienia JSP okresla:

»Niniejsze porozumienie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. lub w pierwszym dniu czwartego
miesiaca po zlozeniu trzynastego dokumentu ratyfikacyjnego lub aktu przystapienia zgodnie z art. 84,
w tym przez trzy panstwa czlonkowskie, w ktérych najwieksza liczba patentéw europejskich
pozostawala w mocy w roku poprzedzajacym rok, w ktérym mialo miejsce podpisanie porozumienia,
lub w pierwszym dniu czwartego miesiaca po dacie wejscia w zycie zmian do rozporzadzenia
[Parlamentu Europejskiego i Rady] (UE) nr 1215/2012 [z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. L 351, s. 1)] dotyczacych jego zwiazku z niniejszym porozumieniem, w zaleznosci od tego,
ktére wydarzenie nastapi pdzniej”.

Prawo Unii
Motywy 1, 4, 7, 9 16, 20, 24 i 25 zaskarzonego rozporzadzenia brzmia nastepujaco:

»(1) Stworzenie warunkéw prawnych, ktére umozliwia przedsiebiorstwom dostosowanie dzialalnosci
w zakresie produkcji i dystrybucji ponad granicami krajowymi oraz zapewnia im wiekszy wybor
i wieksze mozliwosci, przyczynia sie do osiagniecia celéw Unii okreslonych w art. 3 ust. 3 [TUE].
Jednolity system ochrony patentowej na rynku wewnetrznym lub co najmniej na znacznej jego
cze$ci powinien stanowi¢ jeden z instrumentéw prawnych, jakie maja do swojej dyspozycji
przedsiebiorstwa

[...]

(4) Jednolita ochrona patentowa bedzie sprzyja¢ postepowi naukowo-technicznemu i funkcjonowaniu
rynku wewnetrznego poprzez ulatwienie dostepu do systemu patentowego, obnizenie jego kosztow
i zapewnienie jego bezpieczenstwa pod wzgledem prawnym. Poprawi ona réwniez poziom ochrony
patentowej poprzez umozliwienie uzyskania jednolitej ochrony patentowej na terytorium
uczestniczacych panstw czlonkowskich oraz wyeliminuje koszty i komplikacje, ktére napotykaja
przedsiebiorstwa w caltej Unii. Jednolita ochrona patentowa powinna by¢ dostepna dla wlascicieli
patentu europejskiego zaréwno z uczestniczacych panstw czlonkowskich, jak i z innych panstw,
bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub siedzibe czy miejsce
prowadzenia dziatalnosci.

[...]
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Jednolity system ochrony patentowej powinien zosta¢ osiagniety poprzez nadanie jednolitego
skutku patentom europejskim na etapie po udzieleniu patentu na mocy niniejszego rozporzadzenia
i w odniesieniu do wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich. Gléwna cecha patentu
europejskiego o jednolitym skutku powinien by¢ jego jednolity charakter, tj. zapewnienie
jednolitej ochrony i taki sam skutek we wszystkich uczestniczacych panstwach czlonkowskich.
W konsekwencji patent europejski o jednolitym skutku powinien by¢ ograniczany, przenoszony
lub uniewazniany lub powinien wygasa¢ tylko w odniesieniu do wszystkich uczestniczacych panstw
cztonkowskich. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ udzielenia licencji na patent europejski o jednolitym
skutku w odniesieniu do wszystkich lub czesci terytoriéw uczestniczacych panstw czlonkowskich.
W celu zapewnienia jednolitego zakresu przedmiotowego ochrony wynikajacej z jednolitej ochrony
patentowej, jednolity skutek powinny mie¢ tylko patenty europejskie udzielone w odniesieniu do
wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich z tym samym zestawem zastrzezen. Ponadto
jednolity skutek nadawany patentowi europejskiemu powinien mie¢ charakter pomocniczy
i powinno sie uzna¢, ze skutek ten nie powstal w zakresie, w jakim podstawowy patent europejski
zostal uniewazniony lub ograniczony.

Patent europejski o jednolitym skutku powinien przyznawaé¢ swojemu wlascicielowi prawo do
uniemozliwienia jakiejkolwiek osobie trzeciej popelnienia czynéw, przed ktédrymi patent zapewnia
ochrone. Nalezy to zapewni¢ przez utworzenie Jednolitego Sadu Patentowego. W sprawach
nieobjetych niniejszym rozporzadzeniem ani rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1260/2012 z dnia
17 grudnia 2012 r. wprowadzajacym wzmocniong wspolprace w dziedzinie tworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majacych zastosowanie ustalen dotyczacych
tlumaczen [(Dz.U. L 361, s. 89)] zastosowanie powinny mie¢ postanowienia [KPE], [porozumienia
JSP], tacznie z jego postanowieniami okreslajacymi zakres tego prawa i jego ograniczenia, oraz
prawo krajowe, w tym przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego.

Grupa panstw czlonkowskich, ktéra korzysta z postanowien czesci IX [KPE], moze powierzy¢
zadania [EPO] i ustanowi¢ komisje specjalna Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji
Patentowej (zwana dalej »komisja specjalna«).

Odpowiednia wysoko$¢ i sposéb podzialu optat za utrzymanie patentu w mocy powinny by¢
ustalone w celu zapewnienia pelnego pokrycia wszystkich kosztéw zadan zwigzanych z jednolita
ochrona patentows, powierzonych [EPO], ze $rodkéw uzyskanych z tytulu patentéw europejskich
o jednolitym skutku, a takze zapewnienia zréwnowazonego budzetu Europejskiej Organizacji
Patentowej dzieki przychodom z optat za utrzymanie patentu w mocy oraz opfatom uiszczanym
na rzecz tej organizacji na etapie poprzedzajacym udzielenie patentu.

Jurysdykcja w zakresie patentéw europejskich o jednolitym skutku powinna zosta¢ ustanowiona
i uregulowana w akcie prawnym ustanawiajagcym jednolity system rozstrzygania sporéw
patentowych majacy zastosowanie do patentéw europejskich i patentéw europejskich
o jednolitym skutku.

Powotanie Jednolitego Sadu Patentowego rozpatrujacego sprawy zwigzane z patentem
europejskim o jednolitym skutku ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania tego patentu, spoéjnosci orzecznictwa i wiekszej pewnosci prawa oraz
oplacalnosci dla wlascicieli patentu. W zwigzku z tym ogromne znaczenie ma ratyfikowanie
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przez uczestniczace panstwa czlonkowskie [porozumienia JSP] zgodnie z ich krajowymi
procedurami konstytucyjnymi i parlamentarnymi oraz podjecie koniecznych krokéw
umozliwiajacych temu sadowi jak najszybsze rozpoczecie dzialalnosci”.

Artykut 1 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie wprowadza wzmocniona wspoétprace w dziedzinie tworzenia jednolitego

systemu ochrony patentowej zgodnie z upowaznieniem zawartym w decyzji [0 wzmocnionej

wspolpracy].

2. Niniejsze rozporzadzenie stanowi porozumienie szczegélne w rozumieniu art. 142 [KPE]”.

Artykut 2 lit. a)—c) zaskarzonego rozporzadzenia przewiduje:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) »uczestniczace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czltonkowskie uczestniczace — w chwili
zlozenia wniosku o rejestracje jednolitego skutku, o ktérym mowa w art. 9 — we wzmocnionej
wspolpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej na mocy decyzji
[0 wzmocnionej wspolpracy] lub na mocy decyzji przyjetej zgodnie z art. 331 ust. 1 akapit drugi

lub trzeci TFUE;

b) »patent europejski« oznacza patent udzielony przez [EPO] zgodnie z zasadami i procedurami
ustanowionymi w [KPE];

c) »patent europejski o jednolitym skutku« oznacza patent europejski majacy na mocy niniejszego
rozporzadzenia jednolity skutek w uczestniczacych panstwach cztonkowskich”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia okresla:

»1. Patent europejski udzielony z tym samym zestawem zastrzezen w odniesieniu do wszystkich
uczestniczacych panstw czlonkowskich ma jednolity skutek w uczestniczacych panstwach
czlonkowskich pod warunkiem zarejestrowania takiego jednolitego skutku w rejestrze jednolitej

ochrony patentowej.

Jednolitego skutku nie ma patent europejski udzielony z réznymi zestawami zastrzezen w odniesieniu
do réznych uczestniczacych panstw cztonkowskich.

2. Patent europejski o jednolitym skutku ma jednolity charakter. Zapewnia on jednolita ochrone oraz
ma taki sam skutek we wszystkich uczestniczacych panstwach czlonkowskich.

Patent europejski o jednolitym skutku moze zosta¢ ograniczony, przeniesiony, uniewazniony lub moze
wygasnac tylko w odniesieniu do wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich.

Patent europejski o jednolitym skutku moze by¢ przedmiotem licencji w odniesieniu do catosci lub
czesci terytoriow uczestniczacych panstw cztonkowskich.

3. Uznaje sig, ze jednolity skutek patentu europejskiego nie powstal w zakresie, w jakim patent
europejski zostal uniewazniony lub ograniczony”.
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Artykut 5 ust. 1-3 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Patent europejski o jednolitym skutku przyznaje jego [swojemu] wlascicielowi prawo do
uniemozliwienia jakiejkolwiek osobie trzeciej popelniania czynéw, przed ktérymi ten patent zapewnia
ochrone, na terytoriach uczestniczacych panstw czlonkowskich, w ktérych patent ten ma jednolity
skutek, z zastrzezeniem obowigzujacych ograniczen.

2. Zakres tego prawa i jego ograniczenia s3 jednolite we wszystkich uczestniczacych panstwach
cztonkowskich, w ktérych patent ma jednolity skutek.

3. Czynami, przed ktérymi patent zapewnia ochrone, o ktérych mowa w ust. 1, oraz obowiazujacymi
ograniczeniami s czyny i ograniczenia okreslone przez prawo stosowane wobec patentéw europejskich
o jednolitym skutku w tym uczestniczacym panstwie czlonkowskim, ktérego prawo krajowe ma
zastosowanie do danego patentu europejskiego o jednolitym skutku jako przedmiotu wlasnosci zgodnie
z art. 77.

Artykut 7 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Patent europejski o jednolitym skutku jako przedmiot wlasnosci traktuje sie w calosci i we
wszystkich uczestniczacych panstwach czlonkowskich jako patent krajowy uczestniczacego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dany patent ma jednolity skutek i w ktérym, zgodnie z Europejskim
Rejestrem Patentowym:

a) znajdowalo sie miejsce zamieszkania lub siedziba lub gléwne miejsce prowadzenia dzialalnosci
zglaszajacego w dniu dokonania europejskiego zgloszenia patentowego; lub

b) w przypadku gdy lit. a) nie ma zastosowania, znajdowalo sie miejsce prowadzenia dzialalnosci
zglaszajacego w dniu dokonania europejskiego zgloszenia patentowego.

2. W przypadku gdy do Europejskiego Rejestru Patentowego wpisano jako wspélzglaszajacych co
najmniej dwie osoby, ust. 1 lit. a) stosuje sie do pierwszego wymienionego wspodlzglaszajacego. Jesli to
nie jest mozliwe, ust. 1 lit. a) stosuje sie do nastepnego wymienionego wspolzglaszajacego,
w kolejnosci wpisu. Jesli do zadnego ze wspolzglaszajacych nie stosuje si¢ ust. 1 lit. a), odpowiednio
stosuje sie ust. 1 lit. b).

3. W przypadku gdy zaden ze zglaszajacych nie mial miejsca zamieszkania, siedziby, gléwnego miejsca
prowadzenia dzialalno$ci ani miejsca prowadzenia dzialalno$ci w uczestniczacym panstwie
czlonkowskim, w ktérym dany patent ma jednolity skutek do celéw ust. 1 lub 2, patent europejski
o jednolitym skutku jako przedmiot wlasnosci traktuje sie w calosci i we wszystkich uczestniczacych
panstwach czlonkowskich jako patent krajowy panstwa, w ktérym zgodnie z art. 6 ust. 1 [KPE]
znajduje si¢ siedziba Europejskiej Organizacji Patentowej.

4. Nabycie prawa nie moze by¢ uzaleznione od zadnego wpisu w krajowym rejestrze patentowym”.

Artykut 9 zaskarzonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zadania administracyjne w ramach Europejskiej
Organizacji Patentowej”, stanowi:

»1. Uczestniczace panstwa czlonkowskie powierzaja, w rozumieniu art. 143 [KPE], [EPO] nastepujace
zadania, ktére urzad ten ma wykonywac zgodnie ze swoim regulaminem wewnetrznym:

a) zarzadzanie wnioskami o rejestracje jednolitego skutku, skladanymi przez wtlascicieli patentéw
europejskich;

ECLILEU:C:2015:298 7
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b) wlaczenie do Europejskiego Rejestru Patentowego rejestru jednolitej ochrony patentowej oraz
prowadzenie rejestru jednolitej ochrony patentowej;

c) przyjmowanie i rejestracja o$wiadczen dotyczacych udzielenia licencji, o ktérych mowa w art. 8,
[i] ich wycofania [oraz] zobowigzan licencyjnych podejmowanych przez wlasciciela patentu
europejskiego o jednolitym skutku w miedzynarodowych organach normalizacyjnych;

d) publikowanie tlumaczen, o ktérych mowa w art. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1260/2012, w okresie
przejsciowym, o ktéorym mowa w tym artykule;

e) pobieranie oplat za utrzymanie w mocy patentéw europejskich o jednolitym skutku i zarzadzanie
takimi opfatami w odniesieniu do lat nastepujacych po roku, w ktérym w Europejskim Biuletynie
Patentowym opublikowano wzmianke o ich udzieleniu; pobieranie oplat dodatkowych naliczanych
w przypadku uiszczenia zaleglych oplat za utrzymanie patentéw w mocy, w przypadku gdy zalegte
oplaty uiszczane sa w ciggu sze$ciu miesiecy od uplywu terminu ich wymagalno$ci, oraz
zarzadzanie tymi oplatami dodatkowymi, a takze podzial cze$ci pobranych oplat za utrzymanie
patentéw w mocy miedzy uczestniczace panstwa czlonkowskie;

f) zarzadzanie systemem zwrotu kosztéw tlumaczen, o ktérym mowa w art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 1260/2012;

g) zapewnianie, aby wlasciciele patentu europejskiego skfadali wnioski o rejestracje jednolitego
skutku w jezyku postepowania zdefiniowanym w art. 14 ust. 3 [KPE] nie p6Zniej niz jeden miesigc
po opublikowaniu wzmianki o udzieleniu patentu w Europejskim Biuletynie Patentowym; oraz

h) w przypadku zlozenia wniosku o rejestracje jednolitego skutku oraz, w okresie przejsciowym,
o ktérym mowa w art. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1260/2012, w przypadku zlozenia go wraz
z tlumaczeniami, o ktérych mowa w tym artykule, zapewnianie wpisania informacji o jednolitym
skutku do rejestru jednolitej ochrony patentowej, a takze powiadomienia [EPO] o wszelkich
ograniczeniach, licencjach, przeniesieniach lub uniewaznieniach patentéw europejskich
o jednolitym skutku.

2. Wypelniajac swoje zobowigzania miedzynarodowe podjete na mocy [KPE], uczestniczace panstwa
czlonkowskie zapewniaja przestrzeganie niniejszego rozporzadzenia i wspélpracuja miedzy sobg w tym
celu. Dzialajac w charakterze umawiajacych sie panstw [KPE], uczestniczace panstwa czlonkowskie
zapewniaja zarzadzanie dzialaniami zwigzanymi z zadaniami, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego
artykulu, oraz nadzér nad tymi dzialaniami; zapewniaja takze ustalenie wysoko$ci oplat za utrzymanie
patentéw w mocy zgodnie z art. 12 niniejszego rozporzadzenia oraz ustalenie udzialu w podziale optat
za utrzymanie patentéw w mocy zgodnie z art. 13 niniejszego rozporzadzenia.

W tym celu ustanawiaja komisje specjalng Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej
(zwana dalej »komisja specjalna«) w rozumieniu art. 145 [KPE].

W sklad komisji specjalnej wchodza przedstawiciele uczestniczacych panstw czlonkowskich oraz
przedstawiciel Komisji jako obserwator, a takze ich zastepcy reprezentujacy odno$nych przedstawicieli
w przypadku ich nieobecnosci. Czlonkowie komitetu moga by¢ wspomagani przez ekspertéw lub
doradcéw.

Komisja specjalna podejmuje decyzje przy nalezytym uwzglednieniu stanowiska Komisji oraz zgodnie
z postanowieniami art. 35 ust. 2 [KPE].

3. Uczestniczace panstwa czlonkowskie zapewniaja skuteczna ochrone prawna przed wlasciwym sadem

jednego lub kilku [z] uczestniczacych panstw cztonkowskich w odniesieniu do decyzji podejmowanych
przez [EPO] w zwiazku z wykonywaniem zadan, o ktérych mowa w ust. 1.”.
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Artykul 18 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zzycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2014 r. lub od dnia wejScia w zycie
[porozumienia JSP], w zaleznosci od tego, ktéra data jest pdzniejsza.

W drodze odstepstwa od art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 4 ust. 1 patent europejski, ktérego jednolity skutek
zostal wpisany do rejestru jednolitej ochrony patentowej, ma jednolity skutek jedynie w tych
uczestniczacych panstwach czltonkowskich, w ktérych Jednolity Sad Patentowy ma wylaczna jurysdykcje
w odniesieniu do patentéw europejskich o jednolitym skutku w dniu wpisania do rejestru.

3. Kazde uczestniczace panstwo czlonkowskie powiadamia Komisje o ratyfikowaniu porozumienia
[JSP] w momencie skladania swojego instrumentu ratyfikacyjnego. Komisja publikuje w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej date wejscia w zycie porozumienia [JSP] oraz wykaz panstw
czlonkowskich, ktére ratyfikowaly porozumienie w dniu jego wejscia w zycie. Komisja nastepnie
regularnie uaktualnia wykaz uczestniczacych panstw czlonkowskich, ktére ratyfikowaly porozumienie
[JSP], i publikuje taki uaktualniony wykaz w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

4. Uczestniczace panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby do dnia rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzadzenia wdrozone zostaly srodki, o ktérych mowa w art. 9.

5. Kazde uczestniczace panstwo czlonkowskie zapewnia, aby do dnia rozpoczecia stosowania
niniejszego rozporzadzenia wdrozone zostaly s$rodki, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, lub -
w przypadku uczestniczacego panstwa czlonkowskiego, w ktérym Jednolity Sad Patentowy nie ma
wylacznej jurysdykcji w odniesieniu do patentéw europejskich o jednolitym skutku w dniu rozpoczecia
stosowania niniejszego rozporzadzenia — do dnia, od ktérego Jednolity Sad Patentowy bedzie mial taka
wylaczng jurysdykcje w tym uczestniczacym panstwie cztonkowskim.

6. O jednolita ochrone patentowa mozna ubiega¢ si¢ w odniesieniu do kazdego patentu europejskiego
udzielonego w dniu rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia lub w terminie pdzniejszym”.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

Krélestwo Hiszpanii wnioslo niniejsza skarge pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu
22 marca 2013 r.

Postanowieniami Prezesa Trybunalu z dnia 12 wrzes$nia 2013 r. Krélestwo Belgii, Republika Czeska,
Krélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga,
Wegry, Krélestwo Niderlandéw, Kroélestwo Szwecji, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej oraz Komisja zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania Parlamentu i Rady, zgodnie z art. 131 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunatu o:

— wuznanie zaskarzonego rozporzadzenia za prawnie nieistniejace, a tytulem ewentualnym -
stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia w caltosci;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci:

— art. 9 ust. 1 w calosci oraz art. 9 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia w sposéb wskazany
w zarzucie piatym skargi, oraz
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— art. 18 ust. 2 tego rozporzadzenia w calosci, oraz wszystkich zawartych w zaskarzonym
rozporzadzeniu odniesienn do Jednolitego Sadu Patentowego jako systemu sadowego patentu
europejskiego o jednolitym skutku i jako jego podstawy prawnej; oraz

— obciazenie Parlamentu i Rady kosztami postepowania.
Parlament i Rada, do ktérych przylaczaja sie wszyscy interwenienci, wnosza do Trybunatu o:
— oddalenie skargi; oraz

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi Kroélestwo Hiszpanii podnosi siedem zarzutéw, dotyczacych, odpowiednio,
uchybienia warto$ciom panstwa prawa, braku podstawy prawnej, naduzycia wladzy, naruszenia art. 291
ust. 2 TFUE oraz, positkowo, naruszenia zasad ustanowionych w wyroku Meroni/Wysoka Wtadza
(9/56, EU:C:1958:7), naruszenia tych samych zasad réwniez z uwagi na powierzenie EPO okreslonych
zadan administracyjnych zwiazanych z patentem europejskim o jednolitym skutku, a takze, jezeli
chodzi o zarzuty szdsty i sibdmy — naruszenia zasad autonomii i jednolitego stosowania prawa Unii.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego uchybienia wartosciom panstwa prawa

Argumentacja stron

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia,
poniewaz nie uwzgledniono w nim wartosci panstwa prawa przypomnianych w art. 2 TUE. Zdaniem
Krolestwa Hiszpanii zaskarzone rozporzadzenie ustanawia ochrone oparta na patencie europejskim,
mimo ze postepowanie administracyjne poprzedzajace udzielenie takiego patentu nie podlega kontroli
sadowej pozwalajacej zapewni¢ prawidlowe i jednolite stosowanie prawa Unii, jak réwniez ochrone
praw podstawowych, co narusza z kolei zasade skutecznej ochrony sadowej. Krélestwo Hiszpanii
dodaje, ze nie mozna dopusci¢ do tego, by wspomniane rozporzadzenie ,wprowadzitlo” do porzadku
prawnego Unii akty wydane przez organ miedzynarodowy, ktéry nie podlega wspomnianym zasadom,
i by prawodawstwo Unii wcielifo do swoich uregulowan system miedzynarodowy, w ktérym nie byloby
zagwarantowane poszanowanie zasad konstytucyjnych okreslonych w traktacie FUE. Skarzace panstwo
czlonkowskie wyjasnia w tym kontekscie z jednej strony, ze izby odwolawcze i Rozszerzona Izba
Odwotawcza EPO sa ustanowionymi w ramach tego urzedu organami, ktére w zaden sposéb nie sa od
niego niezalezne, a z drugiej strony, ze od orzeczen tych izb odwotawczych i Rozszerzonej Izby
Odwotawczej nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia do sadu, poniewaz Europejska Organizacja
Patentowa korzysta z przywileju immunitetu sadowego i egzekucyjnego.

Parlament, przypomniawszy, ze system patentu europejskiego o jednolitym skutku wynika
z racjonalnego wyboru prawodawcy Unii, ktéry dysponuje szerokim zakresem uznania, twierdzi, ze
poziom ochrony praw jednostek oferowany przez zaskarzone rozporzadzenie i gwarantowany zaré6wno
przez KPE, jak i przez Jednolity Sad Patentowy jest zgodny z zasadami panstwa prawa. Parlament
wskazuje, ze decyzje administracyjne EPO dotyczace udzielenia patentu europejskiego o jednolitym
skutku moga by¢ przedmiotem odwolania w postepowaniu administracyjnym przed réznymi
instancjami tego urzedu. Poziom ochrony przystugujacy jednostkom w ramach KPE zostal za$
oceniony jako akceptowalny przez panstwa czlonkowskie, ktére sg stronami tej konwencji.
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Rada wskazuje na brak jasno$ci zarzutu pierwszego. Instytucja ta uwaza przede wszystkim, ze
przeniesienie uprawnien na organizacje miedzynarodowa pozostaje w zgodzie z ochrona praw
czlowieka, pod warunkiem Zze w ramach danej organizacji prawa podstawowe korzystaja
z réwnowaznej ochrony. Zdaniem Rady tak wlasnie jest w niniejszym przypadku. Positkowo Rada
podnosi, ze art. 9 ust. 3 zaskarzonego rozporzadzenia zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
zapewnienia skutecznej ochrony sadowe;j.

Interwenienci podzielaja zasadniczo argumenty Parlamentu i Rady. Krélestwo Belgii, Republika
Federalna Niemiec, Republika Francuska i Krdlestwo Szwecji zwracaja jednak szczegdlna uwage przede
wszystkim na brak istotnosci wspomnianego zarzutu.

Ocena Trybunalu

Bezsporne jest, ze zaskarzone rozporzadzenie stanowi, zgodnie ze swoim art. 1, porozumienie
szczeg6lne w rozumieniu art. 142 KPE, zatytulowanego ,Patenty jednolite”. Z postanowienia tego
wynika, Ze panstwa bedace stronami takiego porozumienia postanawiajg, iz patent europejski
udzielony na te panstwa bedzie mial jednolity charakter na calosci ich terytoriéw, i moga ponadto
postanowi¢, ze patent europejski bedzie mogt zosta¢ udzielony jedynie w stosunku do wszystkich tych
panstw lacznie.

Do tego celu zaskarzone rozporzadzenie stwarza warunki prawne umozliwiajace przyznanie na
terytorium uczestniczacych panstw czlonkowskich takiego charakteru patentowi europejskiemu
udzielonemu wcze$niej przez EPO na podstawie postanowien KPE. Motyw 7 zaskarzonego
rozporzadzenia uéci§la w tym wzgledzie, ze jednolita ochrona, ktéra ma charakter §cisle akcesoryjny,
powinna zosta¢ osiagnieta ,poprzez nadanie jednolitego skutku patentom europejskim na etapie po
udzieleniu patentu na mocy [tego] rozporzadzenia i w odniesieniu do wszystkich uczestniczacych
panstw czltonkowskich”. Jak wyraznie wynika z definicji zawartych w art. 2 lit. b) i ¢) wspomnianego
rozporzadzenia, patent europejski o jednolitym skutku jest patentem europejskim, to znaczy patentem
udzielonym przez EPO zgodnie z zasadami i procedurami ustanowionymi w KPE, ktéremu nadano
jednolity skutek w uczestniczacych panstwach cztonkowskich.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzone rozporzadzenie w ogéle, nawet cze$ciowo, nie zajmuje sie
uregulowaniem warunkéw udzielania patentéw europejskich, ktére nie podlegaja prawu Unii, lecz
zostaly unormowane wylacznie w KPE, i ze nie ,wciela” ono takze do prawa Unii przewidzianej
w KPE procedury udzielenia patentéw europejskich.

Natomiast z kwalifikacji zaskarzonego rozporzadzenia jako ,porozumienia szczegélnego w rozumieniu
art. 142 KPE”, ktéra to kwalifikacja nie zostala zakwestionowana przez Krolestwo Hiszpanii,
bezwzglednie wynika, Ze rozporzadzenie to ogranicza si¢ z jednej strony do okreslenia warunkdéw, na
jakich udzielony wcze$niej przez EPO zgodnie z postanowieniami KPE patent europejski moze, na
wniosek jego wlasciciela, uzyska¢ jednolity skutek, a z drugiej strony do zdefiniowania owego
jednolitego skutku.

Wrynika z tego, na co tez zwrdcil uwage rzecznik generalny w pkt 61 opinii, Ze zarzut pierwszy,
w ktérym podwaza sie legalno$¢ z punktu widzenia prawa Unii postepowania administracyjnego
poprzedzajacego udzielenie patentu europejskiego, jest nieistotny dla sprawy i musi w zwigzku z tym
zosta¢ oddalony.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego braku podstawy prawnej dla zaskarzonego rozporzgdzenia

Argumentacja stron

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze art. 118 akapit pierwszy TFUE nie stanowi wlasciwej podstawy
prawnej dla wydania zaskarzonego rozporzadzenia i ze rozporzadzenie to nalezy uznaé za prawnie
nieistniejace. Owo rozporzadzenie nie zawiera przepiséw prawa materialnego, a jego przyjecie nie
zostalo polaczone z ustanowieniem $rodkéw gwarantujacych jednolita ochrone praw wlasnosci
intelektualnej w Unii ani nie dokonuje zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich w tym celu.

Wspomniane rozporzadzenie jawi sie jako porozumienie szczegélne w rozumieniu art. 142 KPE, ktére
zgodnie z nadanym mu tytulem wprowadza wzmocniona wspélprace w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej, jednak przedmiot i cel tego rozporzadzenia nie odpowiadaja
podstawie prawnej, na ktérej zostalo ono oparte.

Zaskarzone rozporzadzenie nie okresla bowiem czynéw, przed ktérymi patent europejski o jednolitym
skutku ma zapewni¢ ochrone, i btednie odsyla do wlasciwego prawa krajowego, zwazywszy, ze patent
europejski o jednolitym skutku zostal stworzony przez Unie i ze panstwa czlonkowskie moga,
w przekonaniu Krélestwa Hiszpanii, wykonywaé¢ swoja kompetencje wylacznie w zakresie, w jakim
Unia nie wykonala swojej. Ponadto co sie tyczy nastepstw wywolywanych przez patent europejski
o jednolitym skutku, owo rozporzadzenie odsyla do porozumienia JSP, ktdére jest porozumieniem
prawa miedzynarodowego publicznego zawartym przez panstwa czlonkowskie uczestniczace we
wzmocnionej wspolpracy, z wyjatkiem Rzeczpospolitej Polskiej, i przez Republike Wloska. Tymczasem
wspomniane odeslanie narusza zasade autonomii porzadku prawnego Unii. W niniejszym przypadku
wspomniane rozporzadzenie zostaloby pozbawione tresci, poniewaz ,zblizenie ustawodawstw” zostato
przeniesione do postanowient porozumienia JSP.

Parlament i Rada utrzymuja, ze art. 118 TFUE stanowi odpowiednia podstawe prawna dla przyjecia
zaskarzonego rozporzadzenia. Postanowienie to nie wymaga calkowitej harmonizacji ustawodawstw
krajowych, o ile zostanie utworzone prawo wlasnosci intelektualnej zapewniajace jednolita ochrone
w uczestniczacych panstwach czlonkowskich.

Zwazywszy na cel i tre$¢ wspomnianego rozporzadzenia, spelnia ono powyzszy wymég, poniewaz
ustanawia patent europejski o jednolitym skutku, ktéry zapewnia jednolita ochrone na terytorium
uczestniczacych panstw czlonkowskich, a takze okresla jego cechy charakterystyczne, podobnie jak
zakres i skutki jednolitego patentu.

Interwenienci, ktérzy przedstawili uwagi w przedmiocie zarzutu drugiego, popieraja stanowisko
Parlamentu i Rady.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybér podstawy prawnej aktu Unii musi opiera¢ si¢ na
obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, a do ktérych naleza
w szczeg6lnosci cel i tre$¢ tego aktu (wyroki: Komisja/Rada, C-377/12, EU:C:2014:1903, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo; Zjednoczone Krélestwo/Rada, C-81/13, EU:C:2014:2449, pkt 35).

Przypomnienia wymaga tez, ze art. 118 akapit pierwszy TFUE upowaznia prawodawce Unii do
ustanowienia $rodkéw dotyczacych tworzenia europejskich praw wlasnosci intelektualnej w celu
zapewnienia jednolitej ochrony praw wiasnosci intelektualnej w Unii. Postanowienie to, wprowadzone
do traktatu FUE traktatem z Lizbony, specyficznie odnosi si¢ do ustanawiania i funkcjonowania rynku
wewnetrznego, ktére to dziatania naleza do kompetencji dzielonych Unii zgodnie z art. 4 TFUE (zob.
podobnie wyrok Hiszpania i Wtochy/Rada, C-274/11 i C-295/11, EU:C:2013:240, pkt 16-26).
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Trybunal stwierdzil réwniez w odniesieniu do zawartego w tym postanowieniu wyrazenia ,w Unii’, ze
skoro kompetencje przyznane przez to postanowienie sa wykonywane w formie wzmocnionej
wspélpracy, to stworzone w ten sposéb europejskie prawa wlasnosci intelektualnej i przyznana na ich
podstawie jednolita ochrona beda obowigzywa¢ nie w calej Unii, lecz jedynie na terytorium
uczestniczacych panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok Hiszpania i Wlochy/Rada, C-274/11
i C-295/11, EU:C:2013:240, pkt 67, 68).

W konsekwencji nalezy ustali¢, w $wietle celu i tresci zaskarzonego rozporzadzenia, czy ustanawia ono
srodki gwarantujace jednolita ochrone praw wlasnosci intelektualnej na terytorium uczestniczacych
panstw czlonkowskich, a w rezultacie, czy mozna bylo w sposéb wazny oprze¢ je — jak to podnosza
Parlament i Rada, a takze interwenienci — na art. 118 akapit pierwszy TFUE, ktdéry zostal wymieniony
jako podstawa prawna w preambule tego rozporzadzenia.

Co sie tyczy celu zaskarzonego rozporzadzenia, warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia polega on na ,[s]tworzeni[u] jednolitego systemu ochrony patentowej”, ktéry w mysl
motywu 1 tego rozporzadzenia powinien stanowi¢ jeden z instrumentéw prawnych, jakie maja do
swojej dyspozycji przedsiebiorstwa, aby w szczegdlnosci umozliwi¢ im dostosowanie ich dziatalno$ci
w zakresie produkcji i dystrybucji ponad granicami krajowymi. Motyw 4 wspomnianego
rozporzadzenia potwierdza ten cel, wskazujac na konieczno$¢ poprawienia poziomu ochrony
patentowej poprzez umozliwienie uzyskania przez przedsiebiorstwa jednolitej ochrony patentowej na
terytorium uczestniczacych panstw czlonkowskich oraz konieczno$¢ wyeliminowania kosztéw
i komplikacji, ktére napotykaja przedsiebiorstwa w catej Unii.

Jezeli chodzi o tres¢ zaskarzonego rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy tego rozporzadzenia
wyrazaja w zawartych w nich definicjach cech patentu europejskiego o jednolitym skutku wole
prawodawcy Unii, aby zagwarantowac jednolita ochrone patentowa na terytorium uczestniczacych
panstw cztonkowskich.

Zaskarzone rozporzadzenie przewiduje bowiem w swym art. 3 ust. 1, ze patent europejski udzielony
z tym samym zestawem zastrzezen w odniesieniu do wszystkich uczestniczacych panstw
czlonkowskich ma jednolity skutek w tych panstwach pod warunkiem zarejestrowania takiego
jednolitego skutku w rejestrze jednolitej ochrony patentowej. Artykul 3 ust. 2 tego rozporzadzenia
stanowi ponadto, ze patent europejski o jednolitym skutku ma jednolity charakter i zapewnia jednolita
ochrone oraz ma taki sam skutek we wszystkich uczestniczacych panstwach czlonkowskich, jak
réwniez, ze moze on zosta¢ ograniczony, przeniesiony, uniewazniony lub moze wygasnac¢ tylko
w odniesieniu do wszystkich uczestniczacych panstw cztonkowskich.

W tym wzgledzie wskazanie jednego tylko prawa krajowego majacego zastosowanie na terytorium
wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich, ktérego przepisy materialnoprawne maja okresla¢
akty, przed ktérymi patent europejski o jednolitym skutku zapewnia ochrone, oraz jego cechy jako
przedmiotu wlasnosci, pozwala na zagwarantowanie jednolitego charakteru udzielonej w ten sposéb
ochrony.

W odréznieniu bowiem od patentéw europejskich udzielonych zgodnie z zasadami okre§lonymi przez
KPE, ktére to patenty zapewniaja w kazdym z panstw bedacych strona tej konwencji ochrone
o zakresie zdefiniowanym w prawie krajowym danego panstwa, jednolity charakter ochrony udzielonej
na podstawie patentu europejskiego o jednolitym skutku wynika z zastosowania art. 5 ust. 3 i art. 7
zaskarzonego rozporzadzenia, ktére gwarantuja, ze wskazane prawo krajowe bedzie podlegalo
stosowaniu na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich, w ktérych patent bedzie
wywieral jednolity skutek.

Co sie tyczy argumentu Krélestwa Hiszpanii, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie ,nie zawiera

przepiséw prawa materialnego”, nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 89
opinii, ze odwolujac si¢ do ustanowienia ,$rodk[6w] dotyczac[ych] tworzenia europejskich praw
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wlasnosci intelektualnej w celu zapewnienia jednolitej ochrony praw wlasnosci intelektualnej w Unii”,
art. 118 TFUE, stanowiacy cze$¢ rozdzialu 3 tytulu VII traktatu FUE, dotyczacego ,zblizania
ustawodawstw”, nie wymaga w sposob bezwzgledny, aby prawodawca Unii dokonal pelnej
i wyczerpujacej harmonizacji wszystkich aspektéw prawa wlasnosci intelektualne;j.

Tymczasem, chociaz w zaskarzonym rozporzadzeniu nie wymieniono czynéw, przed ktérymi patent
europejski o jednolitym skutku ma zapewnia¢ ochrone, ochrona taka wcigz pozostaje jednolita,
poniewaz niezaleznie od $cistego materialnoprawnego zakresu ochrony przyznanej przez patent
europejski o jednolitym skutku na podstawie wlasciwego prawa krajowego zgodnie z art. 7
zaskarzonego rozporzadzenia ochrona ta bedzie miala zastosowanie do patentu europejskiego
o jednolitym skutku na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich, w ktérych
wspomniany patent bedzie wywolywat jednolity skutek.

Co wigcej, prawodawca Unii wskazal w motywie 9 zaskarzonego rozporzadzenia, ze zakres
i ograniczenia przyslugujacego wlascicielowi patentu europejskiego o jednolitym skutku prawa do
zakazania kazdej osobie trzeciej popelniania czynéw, przed ktérymi patent zapewnia ochrone, na
terytorium wszystkich uczestniczacych panstw cztonkowskich, w ktérych patent ten wywoluje jednolity
skutek, powinny mie¢ zastosowanie w sprawach nieobjetych tym rozporzadzeniem lub
rozporzadzeniem nr 1260/2012.

Z powyzszych uwag wynika, Ze ustanowiony przez zaskarzone rozporzadzenie system jednolitej
ochrony patentowej jest wlasciwy do tego, by zapobiec rozbieznosciom w zakresie ochrony patentowej
w uczestniczacych panstwach czlonkowskich, a w rezultacie sluzy zapewnieniu jednolitej ochrony
w rozumieniu art. 118 akapit pierwszy TFUE.

Stad tez postanowienie to stanowi wlasciwa podstawe prawna dla przyjecia zaskarzonego
rozporzadzenia.

Zarzut drugi nalezy zatem oddalic.
W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naduzycia wiadzy

Argumentacja stron

Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze Parlament i Rada dopuscily si¢ naduzycia wladzy. Owo naduzycie
wladzy polega na tym, Ze zaskarzone rozporzadzenie, ktére ma charakter ,wydmuszki”, nie ustanawia
zadnego systemu prawnego, ktéry moéglby zagwarantowac jednolita ochrone praw wlasnosci
intelektualnej w Unii. Wbrew temu, co podnosi Parlament, kwestia ta nie zostala rozstrzygnieta przez
Trybunat w wyroku Hiszpania i Wlochy/Rada (C-274/11 i C-295/11, EU:C:2013:240).

Parlament i Rada, popierani przez wszystkich interwenientéw, wnosza o oddalenie zarzutu trzeciego.
Parlament podkresla, ze w wyroku Hiszpania i Wlochy/Rada (C-274/11 i C-295/11, EU:C:2013:240)
Trybunal oddalil argumentacje Krélestwa Hiszpanii i Republiki Wloskiej dotyczaca naduzycia wtadzy.
Rada dodaje, ze zaskarzone rozporzadzenie i utworzenie patentu europejskiego o jednolitym skutku
sprzyjaja realizacji celéw przy$wiecajacych Unii, poniewaz wtlasciciel patentu europejskiego, ktéry
pragnie uzyska¢ ochrone w 25 panstwach czlonkowskich uczestniczacych we wzmocnionej
wspolpracy, bytby w przypadku braku jednolitego skutku tego patentu zobowigzany do walidacji tego
patentu w kazdym z tych panstw czlonkowskich, a 6w patent musialby w takim wypadku zostaé
potwierdzony i w razie sporu bylby broniony oddzielnie w kazdym z tych panstw cztonkowskich.
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Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt jest dotkniety wada naduzycia wtadzy, jezeli z obiektywnych,
wlasciwych dla danej sprawy i spdjnych przeslanek wynika, ze zostal on przyjety wylacznie lub
w znacznej mierze w celu innym niz ten, dla ktérego ustanowione zostalo dane uprawnienie, albo
w celu obejscia procedury specjalnie przewidzianej w traktacie FUE dla okolicznosci danej sprawy
(wyroki: Fedesa i in., C-331/88, EU:C:1990:391, pkt 24; a takze Hiszpania i Wlochy/Rada, C-274/11
i C-295/11, EU:C:2013:240, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w omawianym tu przypadku Krélestwo Hiszpanii nie dowodzi, ze zaskarzone
rozporzadzenie zostalo przyjete wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz ten, dla ktérego
ustanowione zostalo rozpatrywane uprawnienie i ktéry zostal wskazany w art. 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia, czy tez w celu obejscia procedury specjalnie przewidzianej w traktacie FUE dla
okolicznosci niniejszej sprawy.

W ramach zarzutu dotyczacego naduzycia wladzy Krolestwo Hiszpanii ogranicza sie¢ bowiem do
powtdrzenia swojej argumentacji, zgodnie z ktéra zaskarzone rozporzadzenie nie definiuje systemu
prawnego, ktéry moglby zagwarantowaé jednolita ochrone praw wlasnosci intelektualnej w Unii.
Tymczasem argumentacja ta zostala oddalona juz w ramach zarzutu drugiego.

Wynika stad, ze rowniez zarzut trzeci nie jest zasadny i nalezy go oddali¢.

W przedmiocie zarzutow czwartego i pigtego, dotyczgcych naruszenia art. 291 ust. 2 TFUE i zasad
ustanowionych w wyroku Meroni/Wysoka Wiadza (9/56, EU:C:1958:7)

Argumentacja stron

W ramach zarzutu czwartego Kroélestwo Hiszpanii kwestionuje nadanie w art. 9 ust. 2 zaskarzonego
rozporzadzenia uczestniczacym panstwom czlonkowskim dzialajacym w ramach komisji specjalnej
Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej uprawnienia do ustalania wysokosci optat
za utrzymanie patentu w mocy i okre$lania udzialu w ich podziale. Nadanie takich uprawnien
wykonawczych uczestniczacym panstwom czlonkowskim stanowi naruszenie art. 291 TFUE
i pogwalcenie zasad ustanowionych w wyroku Meroni/Wysoka Wtadza (9/56, EU:C:1958:7).

Jako argument gléwny Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze art. 291 TFUE nie pozwala prawodawcy Unii
na delegowanie takich uprawnien uczestniczacym panstwom cztonkowskim. Artykut 291 ust. 1 TFUE
nie znajduje tu zdaniem Kroélestwa Hiszpanii zastosowania, a art. 291 ust. 2 TFUE przewiduje, ze jezeli
konieczne s3 jednolite warunki wykonywania prawnie wigzacych aktéw Unii, to akty te powierzaja
uprawnienia wykonawcze Komisji lub Radzie. Ta przeslanka stosowania art. 291 ust. 2 TFUE jest
w sposéb oczywisty spelniona w niniejszym przypadku, jesli zwazy¢ na tres¢ art. 9 ust. 2 zaskarzonego
rozporzadzenia.

Positkowo, gdyby Trybunal uznal jednak, ze art. 291 ust. 2 TFUE nie zostal naruszony, Krélestwo
Hiszpanii podnosi, ze delegowanie omawianych tu uprawnieri nie spelnia przeslanek okreslonych
w wyroku Meroni/Wysoka Wiadza (9/56, EU:C:1958:7), potwierdzonym wyrokami: Romano (98/80,
EU:C:1981:104), Tralli/EBC (C-301/02 P, EU:C:2005:306), a takze Zjednoczone Krélestwo/Parlament
i Rada (C-270/12, EU:C:2014:18).

W ramach zarzutu piatego Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze art. 9 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia,
delegujacy EPO niektére zadania administracyjne, narusza zasady ustanowione w wyroku
Meroni/Wysoka Wtadza (9/56, EU:C:1958:7). Wbrew temu, co utrzymuja niektérzy interwenienci, nie
chodzi tu tylko o uprawnienia przystugujace samym panstwom czlonkowskim, ale tez o uprawnienia
Unii. O ile zdaniem Krélestwa Hiszpanii obiektywnym uzasadnieniem dla takiego delegowania moze
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by¢ wysoki stopien specjalizacji EPO w omawianej dziedzinie, o tyle takie delegowanie nie moze
dotyczy¢ uprawnien wiazacych sie z szerokim zakresem uznania. Tymczasem zarzadzanie systemem
zwrotu kosztéw tlumaczen, o ktérym mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 1260/2012, przewidziane
w art. 9 ust. 1 lit. f) zaskarzonego rozporzadzenia, implikuje szeroki zakres uznania. Ponadto EPO
korzysta z przywileju immunitetu sadowego i egzekucyjnego, w zwiazku z czym jego akty nie sa
poddawane kontroli sadowej.

W odpowiedzi na zarzut czwarty Parlament twierdzi, Ze powierzenie niektérych uprawnien agencjom
zawsze stanowilo prawnie dopuszczalny, pod pewnymi warunkami, wyjatek od zasad traktatu
w dziedzinie stosowania prawa Unii. Parlament nie jest ponadto pewien, czy wyrok Meroni/Wysoka
Wtadza (9/56, EU:C:1958:7) jest w ogdle istotny w przypadku przyznania uprawnien organowi
miedzynarodowemu, takiemu jak komisja specjalna Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji
Patentowej.

Rada twierdzi, ze zgodnie z art. 291 ust. 1 TFUE, gdy instytucje Unii przyjmuja akty prawnie wiazace,
odpowiedzialno§¢ za przyjecie odpowiednich $rodkéw wykonawczych spoczywa na panstwach
czlonkowskich. Tylko w przypadku gdy stosowanie tych aktéw wymaga jednolitych warunkéw, Komisja
lub, w stosownym przypadku, Rada wydaja przepisy wykonawcze zgodnie z art. 291 ust. 2 TFUE.
W tym wzgledzie Krélestwo Hiszpanii nie dowodzi swojego twierdzenia, ze ustalanie opfat za
utrzymanie patentéw oraz okreslanie udzialu w ich podziale powinno zosta¢ przeprowadzone
w sposéb jednolity na poziomie Unii. Wynika z tego, ze wyrok Meroni/Wysoka Wtadza (9/56,
EU:C:1958:7) jest pozbawiony znaczenia w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego Parlament i Rada uwazaja, ze warunki ustanowione w wyroku
Meroni/Wysoka Wladza (9/56, EU:C:1958:7) zostaly spetnione.

W odpowiedzi na zarzut pigty Parlament i Rada podnosza, ze orzecznictwo wyplywajace z wyroku
Meroni/Wysoka Wiladza (9/56, EU:C:1958:7) nie znajduje zastosowania ze wzgledéw przywotanych
przez nie w odpowiedzi na zarzut czwarty. Instytucje te dodaja, ze zadanie przewidziane w art. 9 ust. 1
lit. f) zaskarzonego rozporzadzenia, w odréznieniu od pozostalych zadan przewidzianych w art. 9 ust. 1
tego rozporzadzenia, podlega kryteriom ustanowionym w sposéb posredni, poprzez odestanie do art. 5
rozporzadzenia nr 1260/2012. Wbrew temu, co utrzymuje Kroélestwo Hiszpanii, EPO nie dysponuje
pelna swoboda w zakresie zadania, ktére ma zosta¢ wykonane. W szczegdlnosci ocena, jakiej ma
dokonywa¢ EPO, ma charakter raczej administracyjny czy techniczny, anizeli polityczny. Parlament
przypomina réwniez, ze w komisji specjalnej Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji
Patentowej zasiada jako obserwator przedstawiciel Komisji. Jezeli chodzi o podnoszony brak kontroli
sadowej, Parlament i Rada odsylaja do swoich juz wczesniej przedstawionych przez nie w tym
wzgledzie argumentdéw.

Interwenienci popieraja argumentacje Parlamentu i Rady.

Ocena Trybunatu

Pierwszy z argumentéw podnoszonych na poparcie zarzutu czwartego dotyczy naruszenia art. 291
ust. 2 TFUE. Drugi argument na poparcie tego zarzutu, stanowigcy réwniez argument na poparcie
zarzutu pigtego, odnosi si¢ do naruszenia zasad ustanowionych w wyroku Meroni/Wysoka Wtadza
(9/56, EU:C:1958:7).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy argumentu dotyczacego naruszenia art. 291 ust. 2 TFUE,
bezsporne jest — co tez zostalo przypomniane w pkt 28 niniejszego wyroku - ze zaskarzone
rozporzadzenie stanowi porozumienie szczegélne w rozumieniu art. 142 KPE, a zatem do
porozumienia takiego znajduja zastosowanie postanowienia czesci IX tej konwencji, dotyczacej
porozumien szczegdlnych i obejmujacej art. 142—149 tego aktu.
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Zgodnie z art. 143 i 145 KPE grupa umawiajacych sie panstw, ktdéra skorzysta z postanowien czesci IX
KPE, moze powierzy¢ zadania EPO i ustanowi¢ komisje specjalng Rady Administracyjnej Europejskiej
Organizacji Patentowej, co zostalo tez przypomniane w motywie 16 zaskarzonego rozporzadzenia.
Ponadto art. 146 KPE przewiduje, ze jezeli EPO powierzone zostaly na mocy art. 143 tej konwencji
zadania dodatkowe, to grupa umawiajacych si¢ panstw pokrywa wydatki poniesione przez Europejska
Organizacje Patentowa przy wykonywaniu tych zadan.

To wlasnie do celéw wykonania wyzej wspomnianych postanowien art. 9 zaskarzonego rozporzadzenia
przewiduje w swym ust. 1, Ze uczestniczace panstwa czltonkowskie powierzajg EPO wymienione w tym
przepisie zadania, a w swym ust. 2, ze dzialajac w charakterze panstw bedacych stronami KPE,
uczestniczace panstwa czlonkowskie zapewniaja zarzadzanie dziataniami zwiazanymi z tymi zadaniami
oraz nadz6r nad nimi, a takze zapewniaja ustalenie wysoko$ci oplat za utrzymanie patentéw oraz
okreslenie udzialu w podziale optat za utrzymanie patentéw w mocy zgodnie z postanowieniami tego
rozporzadzenia. Motyw 20 wspomnianego rozporzadzenia usci$la w tym wzgledzie, ze odpowiednia
wysoko$¢ i sposéb podzialu oplat za utrzymanie patentu w mocy powinny by¢ ustalone w celu
zapewnienia pelnego pokrycia wszystkich kosztéw zadan zwigzanych z jednolita ochrong patentowa
powierzonych EPO ze $§rodkéw uzyskanych z tytulu patentéw europejskich o jednolitym skutku.

Z powyzszych uwag wynika, ze kwota uzyskanych optat za utrzymanie patentéw w mocy, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia, musi w sposéb konieczny pokry¢ koszty
poniesione przez EPO w zwiazku z wykonywaniem dodatkowych zadan, ktére zostaly powierzone mu
w rozumieniu art. 143 KPE przez uczestniczace panstwa czlonkowskie.

Tymczasem zadania te sa nierozlacznie zwigzane z wprowadzeniem w zycie jednolitego systemu
ochrony patentowej ustanowionego przez zaskarzone rozporzadzenie.

Nalezy zatem uzna¢, wbrew temu, co utrzymuja niektérzy interwenienci, ze ustalenie wysokosci optat
za utrzymanie patentéw, jak réwniez okreslenie udzialu w podziale tych optat, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia, stanowia wprowadzenie w zycie prawnie wiazacego aktu
Unii w rozumieniu art. 291 ust. 1 TFUE.

Zgodnie z brzmieniem powyzszego postanowienia to panstwa czlonkowskie przyjmuja wszelkie $rodki
prawa krajowego niezbedne do wprowadzenia w zycie prawnie wigzacych aktéw Unii.

Jedynie w wypadku gdy konieczne sa jednolite warunki wykonywania prawnie wiazacych aktéw Unii,
akty te, zgodnie z art. 291 ust. 2 TFUE, powierzaja uprawnienia wykonawcze Komisji lub, w nalezycie
uzasadnionych przypadkach oraz w przypadkach okreslonych w art. 24 TUE i 26 TUE, Radzie.

Tymczasem Krélestwo Hiszpanii nie przedstawia w ramach zarzutu czwartego powodéw, dla ktérych
takie jednolite warunki mialyby by¢ konieczne do celéw wykonania art. 9 ust. 2 zaskarzonego
rozporzadzenia.

Krélestwo Hiszpanii poprzestaje w istocie na wskazaniu, ze konieczno$¢ ustanowienia takich warunkoéw
wynika z przepiséw tego rozporzadzenia i z ustalenia jednolitej oplaty za patent europejski o jednolitym
skutku, a nie optaty dla kazdego panstwa czlonkowskiego.

Argument ten nie moze zosta¢ jednak uwzgledniony.

O ile bowiem art. 9 ust. 1 lit. e) zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, ze uczestniczace panstwa
czlonkowskie powierzaja EPO zadanie ,pobierani[a] oplat za utrzymanie w mocy patentéw
europejskich o jednolitym skutku i zarzadzani[a] takimi oplatami”, o tyle z zadnego przepisu tego
rozporzadzenia nie wynika, by wysoko$¢ tych optat za utrzymanie w mocy patentéw miala by¢
jednolita dla kazdego z uczestniczacych panstw cztonkowskich.
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Ponadto z kwalifikacji zaskarzonego rozporzadzenia jako porozumienia szczegdlnego w rozumieniu
art. 142 KPE i z okolicznosci, ktéra nie zostala zreszta zakwestionowana przez Krdlestwo Hiszpanii, Ze
ustalenie wysokosci opfat za utrzymanie w mocy patentéw oraz okreslanie udzialu w ich podziale
nalezy do komisji specjalnej Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej, wynika
w sposéb konieczny, iz to uczestniczace panstwa czlonkowskie, a nie Komisja czy Rada, musza przyjac
wszelkie $rodki niezbedne do wykonania art. 9 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia, poniewaz Unia,
w odréznieniu od swoich panstw czlonkowskich, nie jest strong KPE.

Wynika stad, ze Krélestwo Hiszpanii blednie utrzymuje, iz art. 291 ust. 2 TFUE zostal naruszony.

W drugiej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ argument dotyczacy naruszenia zasad ustanowionych
w wyroku Meroni/Wysoka Wtadza (9/56, EU:C:1958:7), podnoszony na poparcie zarzutéw czwartego
i piatego. W ramach tego orzecznictwa Trybunal orzekt miedzy innymi, Ze delegowanie przez
instytucje Unii na podmiot prywatny uprawnien dyskrecjonalnych wiazacych sie z szerokim zakresem
uznania, ktére moga w praktyce oznacza¢ prowadzenie rzeczywistej polityki gospodarczej, jest
niezgodne z wymogami traktatu FUE (zob. podobnie wyroki: Meroni/Wysoka Wtadza, 9/56,
EU:C:1958:7, pkt 43, 44, 47, a takze Zjednoczone Krolestwo/Parlament i Rada, C-270/12,
EU:C:2014:18, pkt 41, 42).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Unia, w odrdznieniu od swoich panstw czlonkowskich, nie
jest strona KPE. Prawodawca Unii zasadnie zatem przewidzial we wspomnianym art. 9 ust. 2
zaskarzonego rozporzadzenia, Zze to dzialajgc w charakterze panstw bedacych stronami KPE,
uczestniczace panstwa czlonkowskie zapewniaja ustalanie wysokos$ci oplat za utrzymanie patentéw
w mocy oraz okre$lanie udzialu w ich podziale.

Jezeli chodzi o art. 9 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia, z brzmienia tego przepisu wynika, ze to
uczestniczace panstwa czlonkowskie powierzaja, w rozumieniu art. 143 KPE, EPO zadania, ktdre
wspomniany przepis wymienia.

Poniewaz wbrew twierdzeniom Krélestwa Hiszpanii prawodawca Unii nie przenidst na uczestniczace
panistwa czlonkowskie ani na EPO uprawnienn wykonawczych, ktére przystugiwalyby jemu samemu na
podstawie prawa Unii, zasady wypracowane przez Trybunal w wyroku Meroni/Wysoka Wtadza (9/56,
EU:C:1958:7) nie moga znalez¢ zastosowania.

Wynika stad, ze zarzuty czwarty i piaty nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutow szdstego i siddmego, dotyczacych naruszenia zasad autonomii i jednolitego
stosowania prawa Unii

Argumentacja stron

W zarzucie széstym Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze utrzymanie autonomii porzadku prawnego Unii
wymaga, aby uprawnienia Unii i jej instytucji nie zostaly znieksztalcone przez Zzaden traktat
miedzynarodowy. Tymczasem nie jest tak w niniejszym przypadku.

W ramach pierwszej czesci zarzutu szdéstego Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, Ze nie istnieje zasadnicza
réznica miedzy porozumieniem JSP a projektem porozumienia powolujacego sad wilasciwy do
rozstrzygania sporéw z zakresu patentéw europejskich i wspdlnotowych, ktéry Trybunal uznat za
niezgodny z postanowieniami traktatu UE i traktatu FUE (opinia 1/09, EU:C:2011:123). Z jednej strony
Jednolity Sad Patentowy nie nalezatby do systemu instytucjonalnego i sadowniczego Unii. Z drugiej za$
strony porozumienie JSP nie przewiduje gwarancji przestrzegania prawa Unii. Przewidziane w art. 23
porozumienia JSP bezposrednie przypisanie dzialann Jednolitego Sadu Patentowego umawiajacym sie
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panstwom cztonkowskim, wspélnie i kazdemu z osobna, réwniez do celéw art. 258 TFUE, 259 TFUE
i 260 TFUE, nawet przy zalozeniu, ze jest ono zgodne z traktatami, jest w tym wzgledzie
niewystarczajace.

W drugiej czesci wspomnianego zarzutu Krolestwo Hiszpanii utrzymuje, ze przystepujac do
porozumienia JSP, uczestniczace panstwa cztonkowskie wykonuja uprawnienia, ktére naleza obecnie do
Unii, z naruszeniem zasad lojalnej wspoélpracy i autonomii prawa Unii. Od wejscia w zycie traktatu
z Lizbony Unii przysluguje kompetencja wytaczna do zawierania porozumien miedzynarodowych, o ile
porozumienie takie moze wplyna¢ na wspélne zasady lub tez zmieni¢ ich zakres. Tymczasem zdaniem
Krolestwa Hiszpanii porozumienie JSP wplynie na rozporzadzenie nr 1215/2012 i na Konwencje
o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
podpisang w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. L 339, s. 3), i zmieni ich zakres.

Wreszcie w ramach trzeciej czesci zarzutu széstego Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze z art. 18 ust. 2
akapit pierwszy zaskarzonego rozporzadzenia wynika, iz stosowanie tego rozporzadzenia jest
bezwzglednie uzaleznione od wej$cia w zycie porozumienia JSP. Artykul 89 tego porozumienia
uzaleznia wejscie w zycie tego aktu od zlozenia trzynastego dokumentu ratyfikacyjnego lub aktu
przystapienia, w tym przez trzy panstwa czlonkowskie, w ktérych najwieksza liczba patentow
europejskich pozostawala w mocy w roku poprzedzajacym rok, w ktérym porozumienie JSP zostato
podpisane. Wynikaloby z tego, ze skuteczno$¢ uprawnienia wykonywanego przez Unie w drodze
zaskarzonego rozporzadzenia zalezy od woli panstw czlonkowskich bedacych stronami porozumienia
JSP.

W zarzucie siédmym Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze art. 18 ust. 2 akapit drugi zaskarzonego
rozporzadzenia przyznaje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ jednostronnego podjecia decyzji
w kwestii stosowania do nich tego rozporzadzenia. Jezeli zatem panstwo czlonkowskie postanowi nie
ratyfikowa¢ porozumienia JSP, rozporzadzenie to nie mialoby zastosowania do tego panstwa
i Jednolity Sad Patentowy nie nabylby wylacznej wlasciwo$ci do rozstrzygania w przedmiocie patentéw
europejskich o jednolitym skutku na jego terytorium, wobec czego patenty europejskie o jednolitym
skutku nie wywolywalyby jednolitego skutku w odniesieniu do tego panstwa czlonkowskiego, wskutek
czego doszloby do naruszenia zasad autonomii i jednolitego stosowania prawa Unii.

Parlament podnosi na wstepie, ze zwiazek miedzy zaskarzonym rozporzadzeniem a porozumieniem JSP
stanowi nieodzowna przeslanke dla funkcjonowania patentéw europejskich o jednolitym skutku
i pozostaje bez uszczerbku dla prawa Unii. Porozumienie JSP spelnia dwa podstawowe warunki
przestrzegania autonomii porzadku prawnego Unii, poniewaz, po pierwsze, charakter kompetencji Unii
i jej instytucji nie ulega zmianie, a po drugie, porozumienie to nie narzuca Unii ani jej instytucjom,
przy wykonywaniu ich kompetencji wewnetrznych, zadnej szczegélnej wykladni przepiséw prawnych
Unii zawartych we wspomnianym porozumieniu.

Ponadto powolanie Jednolitego Sadu Patentowego nie narusza zadnej z kompetencji Unii. Przede
wszystkim uprawnienie do powolania wspdlnego sadu w dziedzinie patentéw i do zdefiniowania
zakresu jego wlasciwosci nadal nalezy do panstw czlonkowskich i nie zostalo powierzone Unii na
zasadzie wylacznosci. Nastepnie zaskarzone rozporzadzenie wymaga wyraznie, aby panstwa
czlonkowskie przyznaly Jednolitemu Sadowi Patentowemu wylaczna wlasciwosé. Owo rozporzadzenie,
oparte na art. 118 akapit pierwszy TFUE, wyraznie zezwala panstwom czlonkowskim na przyjmowanie
w dziedzinie patentéw przepisow ustanawiajacych odstepstwa od rozporzadzenia nr 1215/2012.
Ponadto prawodawca Unii wymaga, aby wejscie w Zycie porozumienia JSP bylo uzaleznione od
wprowadzenia przez prawodawce Unii do wspomnianego rozporzadzenia niezbednych zmian
dotyczacych zwigzku miedzy tym rozporzadzeniem i rzeczonym porozumieniem. Wreszcie szereg
postanowien traktatu FUE uzaleznia wej$cie w zycie aktu prawa wtérnego Unii od zatwierdzenia go
przez panstwa cztonkowskie.
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Parlament uwaza ponadto, ze odmowa ratyfikacji porozumienia JSP przez jedno z panstw
czlonkowskich, ktéra pociagataby za soba niemoznos$¢ stosowania zaskarzonego rozporzadzenia na jego
terytorium, stanowitaby naruszenie art. 4 ust. 3 TUE. Zdaniem tej instytucji nawet gdyby zalozy¢, ze
istnieje ryzyko dla jednolitego stosowania zaskarzonego rozporzadzenia, to ryzyko takie byloby
uzasadnione z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony sadowej i przestrzegania zasady
pewnosci prawa.

Rada wskazuje, ze wybdr polityczny prawodawcy polegal na tym, aby powiazaé¢ patent europejski
o jednolitym skutku z funkcjonowaniem odrebnego organu sadowego, Jednolitego Sadu Patentowego,
bedacego gwarantem spojnosci orzecznictwa i pewnosci prawa. Nie ma zadnej przeszkody prawnej
uniemozliwiajacej wykreowanie miedzy patentem europejskim o jednolitym skutku a Jednolitym
Sadem Patentowym zwigzku, ktéry zostal wyjasniony w motywach 24 i 25 zaskarzonego
rozporzadzenia. Zreszta w praktyce legislacyjnej mozna znaleZ¢ wiecej niz jeden przypadek, w ktérym
stosowanie aktu Unii zostalo uzaleznione od zaistnienia zdarzenia zewnetrznego w stosunku do tego
aktu. Co sie tyczy liczby ratyfikacji koniecznych do wejscia w zycie porozumienia JSP, ustalenie liczby
trzynastu ratyfikacji jest przejawem woli panstw czlonkowskich, aby zapewni¢ jak najszybsze
powotlanie jednolitego systemu ochrony patentowej i Jednolitego Sadu Patentowego.

Rada przypomina ponadto, ze art. 18 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia przewiduje odstepstwo
jedynie od art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, z takim skutkiem, ze jednolity skutek
patentu europejskiego jest ograniczony do panstw cztonkowskich, ktére ratyfikowaly porozumienie JSP,
natomiast inne przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie do wszystkich uczestniczacych panstw
czlonkowskich. Biorac pod uwage znaczenie zwigzku miedzy zaskarzonym rozporzadzeniem
a porozumieniem JSP, uznano, ze chodzi o dodatkowa gwarancje pelnego wywolywania skutkéw przez
ten zwiazek.

Interwenienci, ktérzy przedstawili uwagi w przedmiocie zarzutéw széstego i sidédmego, popieraja
stanowisko Parlamentu i Rady.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz dwie pierwsze czeéci zarzutu szdstego maja na celu wykazanie z jednej
strony, ze postanowienia porozumienia JSP nie sa zgodne z prawem Unii, a z drugiej strony, ze
uczestniczace panstwa czlonkowskie nie moga ratyfikowaé porozumienia JSP bez naruszenia swoich
zobowiazan wynikajacych z prawa Unii.

Otéz nalezy przypomnieé, ze w ramach skargi wniesionej na podstawie art. 263 TFUE Trybunalowi nie
przystuguje wlasciwos¢ do orzekania w przedmiocie legalnos$ci porozumienia miedzynarodowego
zawartego przez panstwa czlonkowskie.

W ramach takiej skargi sad Unii nie jest tez wlasciwy do orzekania w przedmiocie legalnosci aktu
przyjetego przez organ wladzy krajowej (zob. podobnie wyrok Liivimaa Lihaveis, C-562/12,
EU:C:2014:2229, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze dwie pierwsze czesci zarzutu széstego musza zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne.
Co sie tyczy trzeciej czesci wspomnianego zarzutu, nalezy wskazal, ze art. 18 ust. 2 akapit pierwszy
zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, iz to ostatnie rozporzadzenie stosuje si¢ ,od dnia 1 stycznia

2014 r. lub od dnia wejicia w zycie [porozumienia JSP], w zalezno$ci od tego, ktéra data jest
poéZniejsza”.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu bezposrednie stosowanie rozporzadzenia, przewidziane w art. 288
akapit drugi TFUE, wymaga, by jego wejscie w zycie i stosowanie na korzy$¢ podmiotéw prawa lub
przeciwko nim odbywalo sie bez jakichkolwiek $rodkéw dokonujacych jego wdrozenia do prawa
krajowego, chyba ze dane rozporzadzenie pozostawia w gestii panstw czlonkowskich uchwalenie
przepiséw ustawowych, wykonawczych, administracyjnych czy finansowych niezbednych do tego, by
przepisy omawianego rozporzadzenia mogly by¢ skutecznie stosowane (zob. wyroki: Bussone, 31/78,
EU:C:1978:217, pkt 32; a takze ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, pkt 72 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jest tak w niniejszym przypadku, poniewaz w celu sprawienia, by przepisy zaskarzonego rozporzadzenia
mogly by¢ stosowane, prawodawca Unii pozostawil w gestii panstw czlonkowskich z jednej strony
przyjecie okres$lonych $rodkéw w ramach prawnych ustalonych przez KPE, a z drugiej strony podjecie
dziatan stuzacych ustanowieniu Jednolitego Sadu Patentowego, ktéry — jak zostalo przypomniane
w motywach 24 i 25 owego rozporzadzenia — ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania patentu europejskiego o jednolitym skutku, spdjnosci orzecznictwa i w rezultacie
wiekszej pewnosci prawa, a takze optacalnosci dla wlascicieli patentu.

Jezeli chodzi o podnoszony na poparcie zarzutu siédmego argument Krélestwa Hiszpanii, zgodnie
z ktérym art. 18 ust. 2 akapit drugi zaskarzonego rozporzadzenia przyznaje panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ jednostronnego podjecia decyzji w kwestii stosowania do nich tego rozporzadzenia, to
opiera si¢ on na zalozeniu, ktére jest bledne, poniewaz wspomniany przepis stanowi odstepstwo
wylacznie od art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 4 ust. 1 tego aktu, z wylaczeniem wszystkich pozostalych
przepisbw wspomnianego rozporzadzenia. Takie cze$ciowe i czasowe odstepstwo jest ponadto
uzasadnione wzgledami przypomnianymi w pkt 106 niniejszego wyroku.

Z powyzszych uwag wynika, ze zarzuty szosty i siddmy nie moga podlega¢ uwzglednieniu.
Zwazywszy na ogol powyzszych rozwazan, skarge nalezy w czesci odrzuci¢, a w pozostalym zakresie

oddali¢. Nalezy tez oddali¢ wysuwane przez Krélestwo Hiszpanii tytulem ewentualnym zadanie
stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Rada wniosly o obcigzenie Krélestwa
Hiszpanii kosztami, a to ostatnie przegralo sprawe, nalezy postanowié, ze to panstwo czlonkowskie
pokryje, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Parlament i Rade.

Na podstawie art. 140 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje w czesci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Kroélestwo Hiszpanii ponosi, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Parlament
Europejski i Rade Unii Europejskiej.

3) Krolestwo Belgii, Republika Czeska, Krélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec,
Republika Francuska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Wegry, Kroélestwo Niderlanddéw,
Kroélestwo Szwecji, Zjednoczone Krodlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdlnocnej oraz
Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.
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