g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 lutego 2015 r.*
Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Odliczenia — Zwolnienia — Dostawa
protez dentystycznych
W sprawach potaczonych C-144/13, C-154/13 i C-160/13
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniami z dnia 1
i 8 marca 2013 r., ktére wplynely do Trybunalu, odpowiednio, w dniach 21, 27 i 28 marca 2013 r.,
w postepowaniach:
VDP Dental Laboratory NV
przeciwko
Staatssecretaris van Financién (C-144/13),
i
Staatssecretaris van Financién
przeciwko
X BV (C-154/13),
Nobel Biocare Nederland BV (C-160/13),
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. Berger i F. Biltgen,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 maja 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu VDP Dental Laboratory NV przez R. Oorthuizena, belastingadviseur,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Nobel Biocare Nederland BV przez G.C. Bulka, adviseur,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, M. Noort oraz ]. Langera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez N. Griinberg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cordewenera oraz E. Manhaevego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 17 ust. 1 i 2 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
2005/92/WE z dnia 12 grudnia 2005 r. (Dz.U. L 345, s. 19) (zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”), oraz
art. 140 lit. a) i b) i art. 143 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
2007/75/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 346, s. 13) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) w zwigzku
z art. 132 ust. 1 lit. e) i art. 370 tej dyrektywy.

Whioski te zostaly zlozone w ramach trzech sporéw: pomiedzy VDP Dental Laboratory NV (zwana
dalej ,VDP”) a Staatssecretaris van Financién (zwanym dalej ,Staatssecretaris”) oraz pomiedzy
Staatssecretaris, a z jednej strony X BV (zwana dalej ,X”) oraz z drugiej strony Nobel Biocare
Nederland BV (zwana dalej ,Nobel”) w przedmiocie poboru podatku od wartosci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT”) za lata podatkowe 2006 i 2008.

Ramy prawne

Prawo Unii

Postepowania w sprawach gléwnych dotycza poboru podatku VAT za lata podatkowe 2006 i 2008.
W konsekwencji dyrektywami majacymi zastosowanie sa szésta dyrektywa oraz dyrektywa VAT.
W zaleznosci od sprawy, z jaka mamy do czynienia, nalezy wziag¢ pod uwage wlasciwe przepisy
w brzmieniu ustalonym przez szésta dyrektywe lub przez dyrektywe VAT.

Szésta dyrektywa

Artykul 13 czes$¢ A szostej dyrektywy, dotyczacy zwolnien niektérych rodzajéw dzialalnosci w interesie
publicznym na terytorium kraju, stanowi:

»1. Nie naruszajac innych przepiséw wspdlnotowych, panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku na

warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia prawidlowego i prostego zastosowania takich zwolnien,
jak réwniez, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

[...]
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e) uslugi $wiadczone przez technikéw dentystycznych przy wykonywaniu ich zawodu oraz dostawl[e]
protez dentystycznych przez dentystéw i technikdéw dentystycznych;

[...]".

Artykul 17 tej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z jej art. 28f (zwany dalej ,art. 17 szdstej
dyrektywy”), zatytulowany ,Powstanie i zakres prawa do odliczen”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktéorym odliczany podatek staje si¢ wymagalny
[z chwila powstania obowigzku podatkowego].

2 O ile towary i uslugi sa czescia transakcji [sluza wykonywaniu transakcji] podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢:

a) nalezn[ego] lub zaptacon[ego] na terytorium kraju podat[ku] [VAT] od towaréw lub ustug, ktére
sa lub maja by¢ mu dostarczone [lub $wiadczone] przez innego podatnika;

b) naleznego lub zaptaconego podatku [VAT] od towaréw przywozonych na terytorium kraju;
¢) podatku [VAT] naleznego zgodnie z art. 5 ust. 7 lit. a), art. 6 ust. 3 i art. 28a ust. 6;

d) podatku [VAT] naleznego zgodnie z art. 28a ust. 1 lit. a)”.

Dyrektywa VAT
Artykut 131 dyrektywy VAT stanowi:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspdlnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania sie¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

Artykut 132 ust. 1 tej dyrektywy, dawniej art. 13 cze$¢ A szdstej dyrektywy, stanowi:
»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

d) dostarczanie organéw ludzkich, krwi i mleka ludzkiego;

e) S$wiadczenie uslug przez technikdéw dentystycznych w ramach wykonywania ich zawodu, jak
réowniez dostarczanie protez dentystycznych przez dentystéw oraz technikéw dentystycznych;

[...]”.
Artykut 138 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysytanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego si¢ poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium Wspdlnoty, przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej
niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.
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Zgodnie z art. 140 tej dyrektywy:
»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) wewnatrzwspélnotowe nabycia towaréw, ktérych dostawa dokonywana przez podatnikéw jest
w kazdych okoliczno$ciach zwolniona na terytorium danego parnstwa;

b) wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw, ktérych import jest w kazdych okoliczno$ciach zwolniony
na mocy przepiséw art. 143 ust. 1 lit. a), b), ¢) oraz e)-1);

[...]"”.
Artykut 143 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT stanowi:
»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) ostateczny import towardéw, ktérych dostawa przez podatnika jest w kazdych okoliczno$ciach
zwolniona na terytorium danego panstwa”.

Artykul 167 dyrektywy VAT ma nastepujaca tresc:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykul 168 tej dyrektywy, dawniej art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy, stanowi:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towaréw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

b) VAT naleznego od transakcji uznanych za dostawy towaréw i $wiadczenie ustug zgodnie z art. 18
lit. a) i art. 27;

¢) VAT naleznego od wewnatrzwspélnotowych naby¢ towarédw zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) [p]pkt (i);

d) VAT naleznego od transakcji uznanych za wewnatrzwspélnotowe nabycia towaréw zgodnie
z art. 21 1 22;

e) VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu importu towaréw na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego”.

Dyrektywa VAT przewiduje réwniez rézne ,[o]dstepstwa dla panstw nalezacych do Wspdlnoty w dniu
1 stycznia 1978 r.”, w szczegdlnosci na podstawie art. 370, ktory przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie, ktére w dniu 1 stycznia 1978 r. opodatkowywaly transakcje, ktérych wykaz
znajduje si¢ w zalaczniku X czes$¢ A, moga utrzymaé opodatkowanie tych transakcji”.
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14

15

16

17

18

19

WYROK Z DNIA 26.2.2015 R. — SPRAWY POLACZONE C-144/13, C-154/13 1 C-160/13
VDP DENTAL LABORATORY I IN.

Zalacznik X do tej dyrektywy w czesci A, zatytulowanej , Transakcje, ktére panstwa cztonkowskie moga
nadal opodatkowywac”, stanowi w pkt 1:

,Swiadczenie ustug przez technikéw dentystycznych w ramach ich dziatalnosci zawodowej, jak réwniez
wykonanie [dostawa] protez dentystycznych przez dentystéw i technikéw dentystycznych”.

Artykut 90 WE (obecnie art. 110 TFUE) mial nastepujaca tresc:

,<Zadne panistwo czlonkowskie nie naklada bezpo$rednio lub posrednio na produkty innych panstw
czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktére naklada
bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe.

Ponadto Zzadne panstwo czlonkowskie nie naklada na produkty innych panstw czlonkowskich
podatkéw wewnetrznych, ktére posrednio chronia inne produkty”.

Prawo niderlandzkie

Artykut 11 ust. 1 lit. g) pkt 1 Wet op de omzetbelasting (ustawy o podatku obrotowym) z dnia
28 czerwca 1968 r. (Staatsblad 1968, nr 329, zwanej dalej ,kodeksem VAT”), w brzmieniu majacym
zastosowanie w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 1 stycznia 2007 r. stanowi:

»Zwolnione z podatku VAT na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu sa:

ustugi $wiadczone przez przedstawicieli zawodow, ktérych zawdd regulowany jest na podstawie Wet op
beroepen in de individuele gezondheidszorg [ustawy o zawodach w sektorze zdrowia indywidualnego];
ustugi psychologéw i technikéw dentystycznych; dostawy protez dentystycznych; transport chorych lub
rannych karetka”.

Artykut 11 ust. 1 lit. g) pkt 1 tego kodeksu w brzmieniu obowiazujacym w 2008 r. ma nastepujace
brzmienie:

»Zwolnione z podatku VAT na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu sa:

leczenie ludzi w ramach wykonywania zawodéw medycznych i paramedycznych regulowanych przez
ustawe o zawodach w sektorze zdrowia indywidualnego, a takze leczenie ludzi przez psychologéw;
ustugi $wiadczone przez technikdéw dentystycznych, dziatajacych w takim charakterze; dostawa protez
dentystycznych przez dentystéw i technikéw dentystycznych; transport chorych lub rannych karetky”.

Artykut 15 ust. 2 rzeczonego kodeksu, w brzmieniu obowiazujacym w 2006 r., zawiera nastepujace
postanowienia:

W zakresie, w jakim towary i uslugi sa wykorzystywane do $wiadczenia ustug przedsigbiorcy
w rozumieniu art. 11 i 28k, odliczenie podatku moze nastapi¢, jedynie gdy chodzi o $wiadczenia,
o ktérych mowa w art. 11 lit. i), j) i k), pod warunkiem Zze nabywca tych uslug zamieszkuje lub ma

swoja siedzibe poza Wspodlnota lub ze ustugi te dotycza bezposrednio towaru, ktéry ma zostaé
wywieziony poza Wspélnote”.

Artykut 17e kodeksu VAT stanowi:

»,Na warunkach i w granicach okreslonych w rozporzadzeniu ministerialnym zwalnia sie
wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw:

a. ktorych dostawa jest we wszystkich wypadkach zwolniona w Niderlandach;

ECLILEU:C:2015:116 5
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b. w stosunku do ktérych we wszystkich wypadkach stosuje si¢ zwolnienie w chwili ich przywozu;
c. w stosunku do ktérych we wszystkich wypadkach istnieje prawo do pelnego zwrotu”.

Artykut 21 lit. ¢) kodeksu VAT stanowi:

»,Na warunkach i w granicach ustalonych w rozporzadzeniu ministerialnym zwalnia si¢ z podatku:
a) przywoz towaréw, ktérych dostawa jest we wszystkich wypadkach zwolniona w Niderlandach”.
Artykul 16a ust. 1 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego do kodeksu VAT stanowi:

»Za nabycia wewnatrzwspoélnotowe w rozumieniu art. 17e uwaza sie:

a) wewnatrzwspoélnotowe nabycia organéw ludzkich, krwi i mleka ludzkiego”.
Postepowania gléowne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-144/13

Postepowanie gléwne w sprawie C-144/13 dotyczy VDP z siedziba w Niderlandach, bedacej
posrednikiem w sprzedazy protez dentystycznych. Na wczes$niejsze zamowienie dentystéow z siedziba
w Niderlandach lub poza tym panstwem czlonkowskim zleca ona wytworzenie protez laboratoriom,
ktére posiadaja status technikéw dentystycznych poza terytorium Niderlandéw i maja siedzibe
w obrebie Unii Europejskiej, jak i poza nig. Odnosne laboratoria dostarczaja protezy VDP, ktéra
z kolei dostarcza je dentystom, ktérzy zlozyli zaméwienia. Protezy dentystyczne, ktére VDP otrzymuje
z panstw nienalezacych do obszaru celnego Unii, sa zglaszane po ich przybyciu do Niderlandéw w celu
dopuszczenia ich do swobodnego obrotu.

W deklaracji podatku VAT za pierwszy kwartal roku 2006 VDP zglosita w odniesieniu do dostaw
protez dentystycznych dokonanych w tym okresie na rzecz dentystéw z siedziba w Niderlandach, ze
owe dostawy sa zwolnione z podatku VAT na podstawie art. 11 ust. 1 lit. g) pkt 1 kodeksu VAT
w brzmieniu obowigzujacym do dnial stycznia 2008 r. Ponadto odliczyla ona podatek VAT, ktéry
zostal jej zafakturowany w owym kwartale od wspomnianych dostaw protez, opierajac sie na wykladni
art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy dokonanej przez Trybunal w wyroku VDP Dental Laboratory
(C-401/05, EU:C:2006:792). Inspekteur odméwil tego odliczenia na podstawie art. 15 ust. 2 kodeksu
VAT i oddalit odwolanie wniesione przez VDP.

Z tytulu dostaw protez dentystycznych dokonanych na rzecz dentystéw majacych siedzibe
w Niderlandach w trakcie trzeciego kwartalu 2008 r. VDP nie zaplacita zadnego podatku w drodze
deklaracji, opierajac si¢ na okolicznosci, ze korzystala od dnia 1 stycznia 2008 r. ze statusu ,technika
dentystycznego” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT i uznala w zwiazku z tym, ze
korzysta ze zwolnienia zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. g) pkt 1 kodeksu VAT. Zgodnie z art. 15 ust. 2 tego
kodeksu VDP nie odliczyla podatku, jaki zostal jej zafakturowany w tym kwartale z tytulu odno$nych
dostaw.

Ponadto VDP zadeklarowala i zaplacila za wspomniany kwartal podatek z tytulu przywozu
i wewnatrzwspolnotowego nabycia protez dentystycznych pochodzacych z laboratoriéw z siedziba poza
Niderlandami. Niemniej jednak uznala ona nastepnie, ze nie jest zobowiazana do zaplaty tego podatku
w odniesieniu do przywozu zgloszonych protez zgodnie z art. 21 lit. c) kodeksu VAT w zwiazku

6 ECLILEU:C:2015:116
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z art. 143 lit. a) dyrektywy VAT ani w odniesieniu do wewnatrzwspélnotowego nabycia takich protez
zgodnie z art. 17 e lit. a) kodeksu VAT w zwigzku z art. 140 lit. a) dyrektywy VAT. Inspecteur oddalit
odwotanie wniesione przez VDP w tym przedmiocie.

Jezeli chodzi o pierwszy kwartal 2006 r., Rechtbank te Haarlem oddalil skarge VDP i uznal, ze
zastosowanie zwolnienia zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. g) kodeksu VAT powodowalo wylaczenie
odliczenia podatku naliczonego zgodnie z art. 15 ust. 2 kodeksu VAT. VDP wniosta skarge kasacyjna
od wyroku wydanego przez ten sad.

Jezeli chodzi o trzeci kwartal 2008 r., Rechtbank te Haarlem uznal za uzasadniona skarge wniesiona
przez VDP i stwierdzil, Zze po pierwsze, zgodnie z art. 21 lit. ¢) kodeksu VAT w zwiazku z art. 143
lit. a) dyrektywy VAT, oraz po drugie, zgodnie z art. 17e lit. a) kodeksu VAT w zwigzku z art. 140
lit. a) dyrektywy VAT, zaden podatek VAT nie jest nalezny w dziedzinie przywozu i nabycia
wewnatrzwspdélnotowego protez dentystycznych, poniewaz podstawa opodatkowania jest zawsze
dostawa dokonana przez zagranicznego technika dentystycznego, a taka dostawa w Niderlandach jest
zwolniona. Staatssecretaris wnidst skarge kasacyjna od tego orzeczenia.

Zdaniem Hoge Raad der Nederlanden zaréwno skarga wniesiona przez VDP, jak i skarga wniesiona
przez Staatssecretaris powoduja powstanie pytan dotyczacych prawa Unii.

W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 17 ust. 1 i ust. 2 szdstej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przyznaje on
prawo do odliczenia podatnikowi nawet wdéwczas, gdy przepis prawa krajowego przewiduje
nieprzewidziane w tej dyrektywie zwolnienie (z ktérego to wzgledu wykluczone jest prawo do
odliczenia)?

2) Czy art. 143 lit. a) i art. 140 lit. a) i b) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zwolnienia z podatku ustanowione w tych przepisach nie maja zastosowania do przywozu
i wewnatrzwspolnotowego nabycia protez dentystycznych? W przypadku odpowiedzi przeczacej —
czy korzystanie ze zwolnienia podlega warunkowi, by protezy dentystyczne byly dostarczane
z zagranicy przez dentyste lub technika dentystycznego albo by byly one dostarczane na rzecz
dentysty lub technika dentystycznego, czy tez podlega ono kumulatywnie tym dwoém
warunkom?”.

Sprawa C-154/13

Sprawa C-154/13 dotyczy X, z siedziba w Niderlandach, prowadzacej gabinet dentystyczny, ktérego
dzialalnos¢ jest zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. g) pkt 1 kodeksu VAT zwolniona z podatku VAT, bez
prawa do odliczenia. W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 wrzesnia 2008 r. X nabyla u technika
dentystycznego z siedziba w Niemczech protezy dentystyczne, ktére zostaly przetransportowane
i dostarczone X z Niemiec bez zafakturowania podatku VAT. X nie zaplacita podatku VAT w drodze
deklaracji z tytulu nabycia wewnatrzwspdlnotowego w zakresie dotyczacym tych zakupéw. Inspecteur
jest zdania, Ze chodzi jednak o takie nabycia i wydal decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego.

Rechtbank te ’s-Gravenhage uznal skarge wniesiona przez X za zasadna. Zdaniem tego sadu art. 17e
kodeksu VAT i art. 140 dyrektywy VAT powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze w przypadku
dostawy protezy dentystycznej przez dentyste lub technika dentystycznego z siedziba poza
Niderlandami odpowiadajace jej wewnatrzwspdlnotowe nabycie przez klienta w Niderlandach jest

ECLILEU:C:2015:116 7
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zwolnione z podatku VAT, poniewaz taka dostawa jest réwniez zwolniona, gdy jest ona dokonywana
w Niderlandach. Staatssecretaris wnidst skarge kasacyjna od tego orzeczenia i odestal w szczegdlnosci
do opodatkowania dostaw protez dentystycznych w Niemczech.

W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 140 lit. a) i b) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanowione w tym
przepisie zwolnienie z podatku VAT nie ma zastosowania do wewnatrzwspdlnotowego nabycia
protez dentystycznych? W przypadku odpowiedzi przeczacej — czy korzystanie ze zwolnienia
podlega warunkowi, by protezy dentystyczne byly dostarczane z zagranicy przez dentyste lub
technika dentystycznego albo by byly one dostarczane na rzecz dentysty lub technika
dentystycznego, czy tez podlega ono kumulatywnie tym dwém warunkom?

2) Jezeli ustanowione w art. 140 lit. a) i b) dyrektywy VAT zwolnienie z podatku VAT (niezaleznie od
warunkéw okreslonych w pytaniu pierwszym) ma zastosowanie do wewnatrzwspdlnotowego
nabycia protez dentystycznych, to czy w panstwach czlonkowskich takich jak Krélestwo
Niderlandéw, ktére dostosowaly sie do przewidzianego w art. 132 dyrektywy VAT zwolnienia,
zwolnienie to ma zastosowanie réwniez do wewnatrzwspdlnotowego nabycia protez
dentystycznych pochodzacych z panstwa czlonkowskiego, ktére skorzystalo z derogacyjnego
i przejsciowego sytemu przewidzianego w art. 370 dyrektywy VAT?”.

Sprawa C-160/13

Sprawa C-160/13 dotyczy spétki Nobel z siedziba w Niderlandach, ktéra korzysta ze statusu technika
dentystycznego w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. g) pkt 1 kodeksu VAT. Nobel jest posrednikiem
w sprzedazy protez dentystycznych. Sprzedaje ona i dostarcza protezy na wczes$niejsze zamdwienie
laboratoriom dentystycznym w Niderlandach. Protezy dentystyczne sa produkowane w Szwecji przez
spolke dominujaca Nobel, A AB (zwana dalej ,A”), ktéra rowniez jest technikiem dentystycznym. A za
uzgodnionym wynagrodzeniem dostarcza protezy Nobel, ktéra nastepnie dostarcza je rzeczonym
laboratoriom.

Jezeli chodzi o protezy dentystyczne dostarczane w grudniu 2008 r., A nie zafakturowata podatku VAT.
Jezeli chodzi o te dostawy, Nobel zaplacita w drodze deklaracji podatek cigzacy na
wewnatrzwspdélnotowych nabyciach. Nastepnie wniosta ona odwolanie w tym zakresie. Rechtbank te
Haarlem przyznal jej racje i uznal, ze art. 17e kodeksu VAT i art. 140 dyrektywy VAT powinny by¢
interpretowane w ten sposéb, ze w przypadku dostawy protez dentystycznych przez dentyste lub
technika  dentystycznego z siedziba poza terytorium Niderlandéw odpowiadajace mu
wewnatrzwspdlnotowe nabycie przez klienta w Niderlandach powinno by¢ zwolnione z podatku VAT,
poniewaz taka dostawa jest rdwniez zwolniona, gdy jest dokonywana w Niderlandach. Staatssecretaris
wnidst skarge kasacyjna od wyroku wydanego przez ten sad.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé do
Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 140 lit. a) i b) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ustanowione w tym
przepisie zwolnienie z podatku VAT nie ma zastosowania do wewnatrzwspélnotowego nabycia protez
dentystycznych? W przypadku odpowiedzi przeczacej — czy korzystanie ze zwolnienia uzaleznione jest
od warunku, by protezy dentystyczne byly dostarczane z zagranicy przez dentyste lub technika
dentystycznego albo by byly one dostarczane na rzecz dentysty lub technika dentystycznego, czy tez
podlega ono kumulatywnie tym dwém warunkom?”.
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Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 4 czerwca 2013 r. sprawy C-144/13, C-154/13 i C-160/13
zostaly potaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-144/13

Przez pytanie pierwsze w sprawie C-144/13 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 168
dyrektywy VAT, ktéry przejmuje tre$¢ art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy, powinien by¢ interpretowany
w ten sposdb, ze jezeli zwolnienie przewidziane przez prawo krajowe jest sprzeczne z dyrektywa VAT,
art. 168 tej dyrektywy nie zezwala podatnikowi na korzystanie z tego zwolnienia przy jednoczesnym
korzystaniu z prawa do odliczenia.

Trybunal mial juz okazje orzec, ze jezeli zwolnienie przewidziane przez prawo krajowe jest sprzeczne
z dyrektywa VAT, art. 168 tej dyrektywy nie zezwala podatnikowi na korzystanie z tego zwolnienia
przy jednoczesnym korzystaniu z prawa do odliczenia (wyrok MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778,
pkt 45).

W rzeczywisto$ci bowiem, tak jak podniosta rzecznik generalna w pkt 37 opinii, w obliczu takiej
sytuacji podatnik powinien albo zastosowac zwolnienie krajowe i zrezygnowac z prawa do odliczenia,
albo poddac¢ transakcje podatkowi VAT na podstawie prawa Unii i dokonywane przez siebie transakcje
opodatkowa¢ podatkiem VAT i przez to uzyska¢ mozliwos¢ odliczenia podatku naliczonego.

W zwiazku z tym na pytanie pierwsze w sprawie C-144/13 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 168 dyrektywy
VAT powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze jezeli zwolnienie z podatku VAT przewidziane
przez prawo krajowe jest sprzeczne z dyrektywa VAT, wspomniany art. 168 nie zezwala podatnikowi
na korzystanie z tego zwolnienia przy jednoczesnym korzystaniu z prawa do odliczenia.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-144/13, pytania pierwszego w sprawie C-154/13
i jedynego pytania w sprawie C-160/13

Przez pytanie drugie w sprawie C-144/13, pytanie pierwsze w sprawie C-154/13, a takze jedyne pytanie
w sprawie C-160/13 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zwolnienie z podatku VAT
przewidziane w art. 140 lit. a) i b), a takze w art. 143 lit. a) dyrektywy VAT ma zastosowanie do
wewnatrzwspdolnotowego nabycia i przywozu protez dentystycznych oraz czy w odpowiednim
przypadku korzystanie z tego zwolnienia uzaleznione jest od warunku, by protezy dentystyczne byly
dostarczane z innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego przez dentyste lub technika
dentystycznego albo by byly dostarczane na rzecz dentysty lub technika dentystycznego, czy tez takie
korzystanie jest uzaleznione facznie od tych dwdch warunkéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 132, 140 i 143 dyrektywy VAT wpisuja sie w ramy systemu zwolnien
przewidzianego w tytule IX dyrektywy VAT, zatytulowanym ,Zwolnienia”. Przepisy te przewiduja
mechanizm zwolnien dla transakcji dotyczacych okres$lonych towaréw, o ile spelnione zostaly okreslone
warunki.

Celem zamierzonym przez zwolnienia przewidziane w art. 132 ust. 1 dyrektywy VAT jest ulatwienie
dostepu do okreslonych uslug oraz dostaw okre§lonych towaréw poprzez unikanie nadmiernych
kosztéw, jakie wynikalyby z ich opodatkowania podatkiem VAT (zob. podobnie wyroki:
Komisja/Niemcy, C-287/00, EU:C:2002:388, pkt 47; MDDP, EU:C:2013:778, pkt 26).

ECLILEU:C:2015:116 9
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze omawiane zwolnienia stanowia autonomiczne pojecia prawa
Unii, ktére maja na celu unikniecie rozbiezno$ci w stosowaniu systemu podatku VAT
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich (zob. w szczegélnosci wyroki: CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, pkt 15; Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, pkt 23).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze art. 132 dyrektywy VAT zmierza do zwolnienia z podatku VAT
niektérych rodzajéw dzialalnosci lezacych w interesie publicznym Jednakze przepis ten nie wylacza
rodzajéow dziatalno$ci wykonywanej w interesie publicznym spod zastosowania podatku VAT, lecz
zwalnia jedynie te rodzaje dziatalnosci, ktére zostaly w tym przepisie wymienione i opisane w bardzo
szczeg6lowy sposob (wyrok Institute of the Motor Industry, C-149/97, EU:C:1998:536, pkt 18).

Zwolnienie dostaw protez dentystycznych dokonywanych przez dentystéw i technikéw dentystycznych
ma na celu zagwarantowanie, ze dostawa towaréw zwigzanych ze zdrowiem nie stanie si¢ niedostepna
ze wzgledu na wygérowany koszt tych towardéw, jezeli ich dostawa podlegataby podatkowi VAT [zob.
w odniesieniu do art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy, obecnie art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy
VAT, wyrok Komisja/Francja, C-76/99, EU:C:2001:12, pkt 23].

Jezeli chodzi o art. 140 lit. a) dyrektywy VAT, to naklada on na panstwa czlonkowskie obowiazek
zwolnienia wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw, ktérych dostawa dokonywana przez podatnikéw
jest w kazdym przypadku zwolniona na terytorium danego parnstwa

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, tak jak to podkreslita rzecznik generalna w pkt 45 opinii, ze
sformulowanie ,na terytorium danego panstwa” odnosi si¢ do panstwa czlonkowskiego przywozu.
Wynika to z poréwnania z przepisami takimi jak art. 88, 207 albo art. 214 ust. 1 lit a) dyrektywy VAT,
ktore zawieraja takie samo sformutowanie.

W ten sposéb w celu ustalenia, czy wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw jest zwolnione z podatku
VAT, nalezy zbada¢, czy dostawa tych samych towaréw jest zwolniona na terytorium panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia.

W postepowaniach gltéwnych wewnatrzwspélnotowe nabycia protez dentystycznych moga by¢ objete
zakresem zastosowania art. 140 lit. a) dyrektywy VAT, a tym samym moga korzysta¢ ze zwolnienia,
jezeli sa zwolnione na terytorium panstwa czlonkowskiego przeznaczenia. Tymczasem poniewaz
art. 132 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zwolnienia dostaw
protez dentystycznych dokonanych przez dentystéw i technikéw dentystycznych, dostawa na
terytorium panstwa czlonkowskiego tego towaru bedzie obowiazkowo zwolniona, o ile panstwo
czlonkowskie nie wdrozylo uregulowania przejsciowego przewidzianego w art. 370 dyrektywy VAT.

W ten sposéb wewnatrzwspélnotowe nabycia protez dentystycznych dokonane przez dentystéw
i technikéw dentystycznych objete sa zakresem zastosowania art. 140 lit. a) dyrektywy VAT.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze zwolnienie ostatecznego przywozu towaréw przewidziane w art. 143
ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT jest w sposdb oczywisty zainspirowane art. 140 lit. a) tej dyrektywy,
w odréznieniu od transakcji, ktérych dotyczy ostateczny przywédz tych towardw.

W celu ustalenia bowiem, czy dany przywdz towaréw jest zwolniony z podatku VAT, nalezy zbadad,
czy dostawa tych samych towaréw jest zwolniona na terytorium panstwa czlonkowskiego
przeznaczenia. W rzeczywistosci z tresci tych przepiséw wynika, ze prawodawca unijny przewidzial
identyczny mechanizm dla art. 140 lit. a) i art. 143 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

Z powyzszego wynika, ze przepisy te nalezy interpretowaé w identyczny sposdb.

10 ECLILEU:C:2015:116
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Poniewaz punktem odniesienia jest istnienie zwolnienia dostawy towaréw w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia w odniesieniu do protez dentystycznych, nalezy odnies¢ si¢ do zwolnienia
przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT przy zastosowaniu tych samych warunkéw co
przy art. 140 lit. a) tej dyrektywy. W ten sposéb ostateczna dostawa protez dentystycznych dokonana
przez dentystéw i technikéw dentystycznych nalezy do zakresu zastosowania art. 143 ust. 1 lit. a)
wspomnianej dyrektywy.

Odnoszac sie do art. 140 lit. b) dyrektywy VAT w celu ustalenia, czy wewnatrzwspolnotowe nabycie
towaréw moze korzysta¢ ze zwolnienia w panstwie cztonkowskim, wystarczy sprawdzié, czy ostateczny
przywdz tych towaréw na terytorium danego panstwa czlonkowskiego korzysta ze zwolnienia na
podstawie art. 143 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca warunkéw koniecznych dla korzystania ze zwolnienia, to nalezy
stwierdzi¢, ze z samej tre$ci art. 132 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT wynika, iz korzy$¢ ta podlega
warunkowi, by protezy dentystyczne byly dostarczane przez dentystéw lub technikéw dentystycznych.

W zwigzku z tym na pytanie drugie w sprawie C-144/13, pytanie pierwsze w sprawie C-154/13, a takze
na jedyne pytanie w sprawie C-160/13 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 140 lit. a) i b), a takze art. 143 ust. 1
lit. a) dyrektywy VAT powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze przewidziane przez nie zwolnienie
z podatku VAT ma zastosowanie do wewnatrzwspdlnotowego nabycia i ostatecznego przywozu protez
dentystycznych dostarczanych przez dentystéw i technikéw dentystycznych, jezeli panstwo
czlonkowskie dostawy lub przywozu nie wdrozylo uregulowania przejSciowego przewidzianego
w art. 370 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-154/13

Przez pytanie drugie w sprawie C-154/13 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 140
lit. a) i b) dyrektywy VAT powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze zwolnienie z podatku VAT
przewidziane w tym przepisie ma zastosowanie réwniez w przypadku, w  ktérym
wewnatrzwspdélnotowo nabyte protezy dentystyczne pochodza z panstwa czlonkowskiego, ktére
wdrozylo derogacyjny i przejsciowy system przewidziany w art. 370 dyrektywy VAT.

Nalezy przypomnie¢, ze wspdlnotowy system podatku VAT jest wynikiem postepujacej harmonizacji
ustawodawstw krajowych w ramach art. 113 TFUE i 115 TFUE. Zgodnie z tym, co wielokrotnie orzekat
Trybunal, harmonizacja ta, dokonana przez kolejne dyrektywy, a w szczegélnosci przez szdsta
dyrektywe, jest jak dotychczas jedynie harmonizacja czesciowa (wyroki: ORO Amsterdam Beheer
i Concerto, C-165/88, EU:C:1989:608, pkt 21; a takze Eurodental, C-240/05, EU:C:2006:763, pkt 50).

Dyrektywa VAT na postawie swego art. 370 upowaznita bowiem panstwa czltonkowskie do dalszego
utrzymywania okreslonych przepiséw prawa krajowego poprzedzajacych te dyrektywe, ktére, w braku
takiego upowaznienia, bylyby z nia sprzeczne (zob. podobnie wyroki: Idéal tourisme, C-36/99,
EU:C:2000:405, pkt 38; Eurodental, EU:C:2006:763, pkt 51).

W ten sposéb z odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie w sprawie C-144/13, na pytanie pierwsze
w sprawie C-154/13 oraz na jedyne pytanie w sprawie C-160/13 wynika, Zze w celu ustalenia, czy
wewnatrzwspolnotowe nabycie protez dentystycznych moze korzysta¢ ze zwolnienia, nalezy zbadac,
czy dostawa lub przywéz tych towaréw sa zwolnione na terytorium panstwa czlonkowskiego
przeznaczenia. Z powyzszego wynika, ze punktem odniesienia jest system majacy zastosowanie
w panstwie cztonkowskim przeznaczenia.
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Jezeli panstwo to nie wdrozylo systemu derogacyjnego i przejsciowego przewidzianego w art. 370
dyrektywy VAT i stosuje w zwigzku z tym zwolnienia przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. e) tej
dyrektywy, zwolnienia przewidziane w art. 140 lit. a) i b) owej dyrektywy réwniez maja zastosowanie.
Jest tak niezaleznie od tego, czy panstwo czlonkowskie pochodzenia skorzystalo ze wspomnianego
derogacyjnego i przejciowego systemu ustanowionego w art. 370 dyrektywy VAT.

W zwiazku z tym na pytanie drugie w sprawie C-154/13 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 140 lit. a) i b)
dyrektywy VAT powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze zwolnienie z podatku VAT
przewidziane w tym przepisie ma zastosowanie réwniez w  przypadku, w  ktérym
wewnatrzwspdélnotowo nabyte protezy dentystyczne pochodza z panstwa czlonkowskiego, ktére
wdrozylo derogacyjny i przejsciowy system przewidziany w art. 370 dyrektywy VAT.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do ktérego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
postepowania gtéwnego, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2007/75/WE z dnia
20 grudnia 2007 r., powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze jezeli zwolnienie
z podatku od wartosci dodanej przewidziane przez prawo krajowe jest sprzeczne
z dyrektywa 2006/112, zmieniona dyrektywa 2007/75, to wspomniany art. 168 nie zezwala
podatnikowi na korzystanie z tego zwolnienia przy jednoczesnym korzystaniu z prawa do
odliczenia.

2) Artykul 140 lit. a) i b) oraz art. 143 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa
2007/75, powinny by¢ interpretowane w ten sposob, Ze przewidziane przez nie zwolnienie
z podatku od wartosci dodanej ma zastosowanie do wewnatrzwspolnotowego nabycia
i ostatecznego przywozu protez dentystycznych dostarczanych przez dentystéow i technikéw
dentystycznych, jezeli panstwo czlonkowskie dostawy lub przywozu nie wdrozylo
uregulowania przejsciowego przewidzianego w art. 370 dyrektywy 2006/112, zmienionej
dyrektywa 2007/75.

3) Artykul 140 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2007/75, powinien by¢
interpretowany w ten sposdéb, ze zwolnienie z podatku od wartosci dodanej przewidziane
w tym przepisie ma zastosowanie rowniez w przypadku, w ktéorym wewnatrzwspolnotowo
nabyte protezy dentystyczne pochodza z panstwa czlonkowskiego, ktore wdrozylo
derogacyjny i przejsciowy system przewidziany w art. 370 tej dyrektywy.

Podpisy
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