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Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach zawieranych miedzy przedsiebiorca
a konsumentem — Artykul 4 ust. 2 — Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umownych —
Wylaczenie warunkéw dotyczacych okreslenia gléwnego przedmiotu umowy lub stosownosci ceny albo
wynagrodzenia w zakresie, w jakim warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem —
Warunki okreslajace ,prowizje od ryzyka” pobierana przez kredytodawce i umozliwiajace mu pod
okre$lonymi warunkami jednostronng zmiane stopy oprocentowania

Streszczenie — Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 26 lutego 2015 r.

1. Pytania prejudycjalne — Wilasciwos¢ Trybunatu — Zawarcie ugody pomiedzy stronami
w  postepowaniu glownym — Rzekoma bezprzedmiotowos¢ sprawy zawistej przed sgdem
odsytajacym — Pytanie prejudycjalne dotyczace bezwzglednej przestanki procesowej — Odpowiedz
Trybunatu, ktéra nadal jest przydatna i decydujgca dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
glownym — Oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci

(art. 267 TFUE)

2. Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13 —
Zakres stosowania — Warunki okreslajace glowny przedmiot umowy lub odnoszgce si¢ do ceny
i wynagrodzenia oraz ustug lub towardw, ktore majg by¢ dostarczone w zamian — Pojecie —
Warunki okreslajace ,prowizje od ryzyka” pobierang przez kredytodawce i umozliwiajace mu pod
okreslonymi warunkami jednostronng zmiane stopy oprocentowania — Wykluczenie

(dyrektywa Rady 93/13, art. 4 ust. 2)

3. Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13 —
Zakres stosowania — Warunki okreslajace glowny przedmiot umowy lub odnoszgce si¢ do ceny
i wynagrodzenia oraz ustug lub towardw, ktére majg by¢ dostarczone w zamian — Wykluczenie —
Warunki — Obowigzek spetnienia wymogow zrozumiatosci i przejrzystosci — Zakres

[dyrektywa Rady 93/13, art. 3, art. 4 ust. 2, art. 5, zalgcznik, pkt 1 lit. j), 1), pkt 2 lit. b), d)]

1. Zobacz tekst orzeczenia.
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(por. pkt 38, 40-42)

2. Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyrazenia ,okreslenie gtéwnego przedmiotu umowy” i ,relacja
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” nie obejmuja co do zasady
wymienionych w zawieranych miedzy przedsiebiorca a konsumentem umowach o kredyt rodzajéow
warunkéw, ktére z jednej strony umozliwiaja kredytodawcy, pod okreslonymi warunkami,
jednostronng zmiane stopy oprocentowania, a z drugiej strony przewiduja pobierana przez niego
sprowizje od ryzyka”. Do sadu odsylajacego nalezy jednak ustalenie tego zakwalifikowania
wspomnianych warunkéw umownych w $wietle charakteru, ogdlnej systematyki i postanowien
rozpatrywanych umoéw, a takze kontekstu prawnego i faktycznego, w jaki wpisuja sie¢ te umowy.

W istocie za warunki umowne, ktére objete sa zakresem pojecia ,okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac¢ te, ktére okreslaja podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te¢ umowe. Natomiast
warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku
umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy”. Z brzmienia
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika réwniez, ze zakres drugiej kategorii warunkéw, w stosunku do
ktérych nie mozna przeprowadzi¢ oceny ich ewentualnie nieuczciwego charakteru, jest ograniczony,
poniewaz wylaczenie to dotyczy wylacznie relacji przewidzianej ceny lub przewidzianego
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, przy czym wylaczenie to jest
uzasadnione tym, ze brak jest skali czy kryterium prawnego, ktére moglyby wyznacza¢ granice
kontroli tej relacji i nig kierowac.

W konsekwencji warunki dotyczace $wiadczenia wzajemnego naleznego kredytodawcy od konsumenta
lub majace wplyw na faktyczna cene, jaka powinien uisci¢ konsument na rzecz kredytodawcy, nie
zaliczaja si¢ co do zasady do tej drugiej kategorii warunkéw, z wyjatkiem kwestii, czy wskazana
w tre$ci umowy kwota wynagrodzenia lub ceny jest odpowiednia do uslug $wiadczonych w zamian
przez kredytodawce.

(por. pkt 54-56, 78; sentencja)

3. Jezeli jeden z rozpatrywanych warunkéw jest jednak czescia okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy lub ze jest faktycznie kwestionowany w Swietle relacji ceny lub wynagrodzenia, nie zmienia to
faktu, iz warunek ten powinien w kazdym wypadku zosta¢ poddany ocenie jego ewentualnie
nieuczciwego charakteru, jesli okazaloby sig, co takze wymaga potwierdzenia przez sad krajowy, ze nie
zostal on sformutowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy.

W tym wzgledzie wymdg przejrzystosci warunkéw umownych wprowadzony w art. 4 ust. 2 i w art. 5
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktére to przepisy
maja ponadto taki sam zakres, nie moze by¢ zosta¢ zawezony do ich zrozumialosci pod wzgledem
formalnym i gramatycznym.

W szczegdlnosci z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i 1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) zalacznika
do tej dyrektywy wynika, ze do celéw przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie
zyskuje kwestia, czy umowa o kredyt wskazuje w sposéb przejrzysty powody i specyfike mechanizmu
zmiany stopy procentowej i zwiazek miedzy tym warunkiem a innymi warunkami dotyczacymi
wynagrodzenia kredytodawcy, tak by poinformowany konsument moégl przewidzie¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyptywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.
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Kwestia ta powinna by¢ rozpatrzona przez sad krajowy w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznosci
faktycznych, do ktérych zaliczaja sie formy zachety stosowane przez kredytodawce w procesie
negocjacji umowy i dostarczone na tym etapie informacje, i z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego
mozna oczekiwa¢ od wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego
przecietnego konsumenta.

(por. pkt 72-75)
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