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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 26 lutego 2015 r.*

Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach zawieranych miedzy przedsiebiorca
a konsumentem — Artykul 4 ust. 2 — Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umownych —
Wylaczenie warunkéw dotyczacych okreslenia gléwnego przedmiotu umowy lub stosownosci ceny albo
wynagrodzenia w zakresie, w jakim warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem —
Warunki okreslajace ,prowizje od ryzyka” pobierana przez kredytodawce i umozliwiajace mu pod
okreslonymi warunkami jednostronng zmiane stopy oprocentowania
W sprawie C-143/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Specializat Cluj (Rumunia) postanowieniem z dnia
26 listopada 2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 20 marca 2013 r., w postepowaniu:
Bogdan Matei,
Ioana Ofelia Matei
przeciwko
SC Volksbank Rominia SA,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: K. Jirimée, prezes izby, M. Safjan i A. Prechal (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 listopada 2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SC Volksbank Romania SA przez D. Ciubotariu, G. Murgulescu G. Vintila, M. Clougha,
QC, oraz B. Papandopola, adwokata,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu oraz LR. Hatieganu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Gheorghiu, M. Owsiany-Hornung oraz M. van Beeka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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ECLLEU:C:2015:127 1




WYROK Z DNIA 26.2.2015 R. — SPRAWA C-143/13
MATEI

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy B. i .O. Matei (zwanymi dalej ,kredytobiorcami”)
a SC Volksbank Romania SA (zwanym dalej ,Volksbankiem”) w przedmiocie zarzucanego
nieuczciwego charakteru warunkéw umoéw o kredyt konsumencki, ktére z jednej strony przewiduja
»prowizje od ryzyka” pobierana przez Volksbank, a z drugiej strony umozliwiaja temu bankowi, pod
okreslonymi warunkami, jednostronng zmianeg stopy oprocentowania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13
Motywy dwunasty, dziewietnasty i dwudziesty dyrektywy 93/13 wskazuja:

»[...] obowiazujace prawo krajowe pozwala jedynie na czesciowa harmonizacje przepiséw; niniejsza
dyrektywa dotyczy w szczegdlno$ci warunkéw umownych, ktére nie zostaly indywidualnie
wynegocjowane; panstwa czlonkowskie w poszanowaniu postanowien traktatu [EWG] powinny mie¢
mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenistwa poprzez wprowadzenie
przepiséw prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie;

[...]

do celéw niniejszej dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie bedzie dotyczyta
warunkow okreslajacych gtéwny przedmiot umowy oraz stosunku jakosci towaréw i ustug do ich ceny;
gtéwny przedmiot umowy i stosunek jakosci towaru do jego ceny moze jednak by¢ brany pod uwage
przy ocenie uczciwosci innych postanowiert umownych [...J;

umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien miec¢
”

faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy [...]".
Artykul 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem”.

Zgodnie z art. 3 wskazanej dyrektywy:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli

stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
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[...]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

Artykul 4 dyrektywy 93/13 zostal sformutowany nastepujaco:

»1. Nie naruszajac przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie
wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

Artykut 5 tej dyrektywy stanowi:

»W przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone s3 na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem

[...]".
Artykut 8 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej [...]

dyrektywy”.

Zalacznik do dyrektywy 93/13, dotyczacy warunkéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 tego aktu, zawiera
w pkt 1 niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe. W pkt 1 lit. j) tego
zalacznika wskazano warunki, ktére maja za przedmiot lub za skutek ,umozliwienie sprzedawcy lub
dostawcy [przedsiebiorcy], wedlug wlasnego uznania, jednostronnej zmiany warunkéw bez
uzasadnionego powodu wymienionego w umowie”. W pkt 1 lit. 1) wspomnianego zalacznika
wymienione zostaly warunki, ktére maja za przedmiot lub za skutek ,umozliwienie sprzedawcy
towarow lub dostawcy ustug [przedsiebiorcy] podwyzszenia [jego] cen bez zapewnienia konsumentowi
prawa do uniewaznienia umowy, jesli [...] cena jest zbyt wysoka w stosunku do cen obowigzujacych
w chwili skladania zamdwienia”.

Punkt 2 tego zalacznika odnosi si¢ do zakresu jego pkt 1 lit. g), j) i l). Punkt 2 lit. b) tego zalacznika
wskazuje miedzy innymi, ze stosowanie pkt 1 lit. j) ,nie narusza warunkéw, zgodnie z ktérymi
dostawca uslug finansowych zastrzega sobie prawo do zmiany stopy procentowej placonej przez
konsumenta lub jemu naleznej albo zmiany wysokosci oplat za inne ustugi finansowe bez
wcze$niejszego powiadomienia, o ile istnieje uzasadniona przyczyna takiego postepowania, pod
warunkiem ze dostawca uslug bedzie zobowiazany do jak najszybszego powiadomienia o tym drugiej
strony umowy, ktéra uzyska prawo do niezwlocznego rozwigzania umowy”. Punkt 2 lit. d)
wspomnianego zalacznika stanowi, ze stosowanie pkt 1 lit. 1) tego zalacznika ,nie narusza warunkéw
indeksacji cen, o ile jest to zgodne z prawem, pod warunkiem Zze zostanie jasno przedstawiona
metoda, wedlug ktérej nastepuja zmiany cen”.
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Dyrektywa 2008/48/WE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66; sprostowania
Dz.U. 2009, L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s. 46) naklada na kredytodawce
majacy ogdlny charakter obowigzek podania do wiadomosci konsumenta, zaréwno na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy, jak i w samej umowie o kredyt, pewnych danych, miedzy innymi
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (zwanej dalej ,RRSO”). Zalacznik I ustanawia
zharmonizowang metode obliczania RRSO.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 2008/48:
»Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do:

a) umoéw o kredyt, ktéry zabezpieczony jest hipoteka lub innym poréwnywalnym zabezpieczeniem na
nieruchomosci powszechnie stosowanym w panstwie czlonkowskim lub ktéry zabezpieczony jest
prawem zwigzanym z nieruchomoscia;

[...]".

Artykul 3 tej dyrektywy stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

g) »calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta« oznacza wszystkie koszty lacznie
z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktére konsument jest
zobowiazany ponie§¢ w zwiazku z umowa o kredyt, ktére to koszty znane sa kredytodawcy,
z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane sa tu takze koszty ustug dodatkowych zwiazanych
z umowa o kredyt, w szczegdlnosci skladki z tytulu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie
umowy dotyczacej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach;

i)  »[RRSOJ« oznacza calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢
procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym [...];

[...]".

Prawo rumurviskie

Ustawa nr 193/2000

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori
(ustawa nr 193/2000 o nieuczciwych postanowieniach w umowach zawieranych miedzy
przedsiebiorcami i konsumentami) w ponownie opublikowanym brzmieniu (Momnitorul Oficial al
Romidniei, cze$¢ 1, nr 305 z dnia 18 kwietnia 2008 r., zwana dalej ,ustawa nr 193/2000”) dotyczy
transpozycji dyrektywy 93/13 do prawa krajowego.
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Artykut 1 ust. 3 ustawy nr 193/2000 przewiduje:

»Przedsiebiorcy objeci sa zakazem ustanawiania nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
z konsumentami”.

Artykul 4 tej ustawy stanowi:

»1. Warunek umowny, ktéry nie byl bezposrednio uzgodniony z konsumentem, uznaje sie za
nieuczciwy, jezeli sam lub wraz z innymi postanowieniami umowy powoduje on, ze szkoda dla
konsumenta i niezgodnie z wymogiem dobrej wiary, znaczna nieréwnowage praw i obowiazkéw stron.

2. Uznaje sig, ze warunek umowny nie byl bezposrednio uzgodniony z konsumentem, jezeli zostal
okre$lony bez zapewnienia konsumentowi mozliwo$ci wplywu na jego charakter, jak w wypadku
wzorcéw umownych lub ogdlnych warunkéw sprzedazy stosowanych przez podmioty gospodarcze na
rynku danego produktu lub danej ustugi.

3. Okoliczno$¢, iz niektéore elementy warunkéw umownych lub tylko jeden z tych warunkéw
uzgodniono bezposrednio z konsumentem, nie wyklucza stosowania przepiséw niniejszej ustawy do
pozostalej czeSci umowy, jezeli calosciowa ocena umowy prowadzi do wniosku, Ze mimo wszystko
stanowi ona umowe uprzednio sporzadzona jednostronnie przez przedsigebiorce. Jezeli przedsigbiorca
twierdzi, iz typowy warunek zostal uzgodniony bezposrednio z konsumentem, spoczywa na nim ciezar
udowodnienia tej okolicznosci.

4. Wykaz w zalaczniku do niniejszej ustawy, bedacym jej integralna czescia, zawiera tytutem przykladu
warunki uznawane za nieuczciwe.

5. Bez uszczerbku dla przepiséw niniejszej ustawy nieuczciwy charakter warunku umownego ocenia si¢
na podstawie:

a) charakteru towaréw lub uslug stanowiacych przedmiot umowy w chwili jej zawarcia;

b) wszystkich czynnikéw, ktére spowodowaly zawarcie umowy;

¢) innych warunkéw umowy lub innych uméw, od ktérych on zalezy.

6. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy
lub zdolnosci do spelnienia wymogdéw ceny i wynagrodzenia z jednej strony, ani dostarczonych
w zamian towaréw lub ustug z drugiej strony, o ile warunki te zostaly wyrazone tatwo zrozumiatym

jezykiem”.

W pkt 1 lit. a) zalacznika, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4 ustawy nr 193/2000, powtérzono dostownie
pkt 1 lit. j) i pkt 2 lit. b) zalacznika do dyrektywy 93/13.

OUG nr 50/2010

Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori
(nadzwyczajny dekret rzadowy nr 50/2010 w sprawie uméw o kredyt konsumencki) (Monitorul Oficial
al Romdniei, czes¢ I, nr 389 z dnia 11 czerwca 2010 r., zwany dalej ,OUG nr 50/2010”) ma na celu
transpozycje dyrektywy 2008/48 do prawa krajowego.
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Artykut 2 ust. 1 OUG nr 50/2010 stanowi:

»Niniejszy dekret nadzwyczajny ma zastosowanie do uméw o kredyt, w tym uméw o kredyt
zabezpieczonych hipoteka lub innym prawem na nieruchomosci, a takze do uméw o kredyt majacych
na celu nabycie lub utrzymanie prawa wlasnosci istniejacej lub projektowanej nieruchomosci badz jej
remont, uporzadkowanie, konsolidacje, odnowienie, rozbudowe lub waloryzacje nieruchomosci,
niezaleznie od calkowitej kwoty kredytu”.

Artykut 36 OUG nr 50/2010 przewiduje:

»W zakresie udzielonego kredytu kredytodawca moze pobiera¢ wylacznie: prowizje za rozpatrzenie
wniosku, prowizje za administrowanie kredytem lub prowizje za administrowanie kontem biezacym,
rekompensate w przypadku przedterminowej splaty kredytu, koszty zwiazane z ubezpieczeniem,
a w stosownych przypadkach kary oraz wspdlna prowizje za ustugi $wiadczone na zadanie
konsumentéw”.

Artykut 95 OUG nr 50/2010 ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku obowigzujacych uméw wierzyciele sa zobowiazani w ciagu 90 dni od daty wejscia
w zycie niniejszego dekretu nadzwyczajnego do zapewnienia zgodnos$ci umowy z przepisami
niniejszego dekretu nadzwyczajnego.

2. Obowiazujace umowy zostaja zmienione przez dodatkowe umowy w ciaggu 90 dni od daty wejscia
w zycie niniejszego dekretu nadzwyczajnego.

[...]".

Ustawa nr 288/2010

Zgodnie z art. I akapit pierwszy pkt 39 Legea nr. 288/2010 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori [ustawy nr 288/2010
dotyczacej zatwierdzenia nadzwyczajnego dekretu rzadowego nr 50/2010 w sprawie umoéw o kredyt
konsumencki] (Monitorul Oficial al Romdniei, cze¢$¢ 1, nr 888 z dnia 30 grudnia 2010 r.):

»Artykut 95 [OUG nr 50/2010] otrzymuje nastepujace brzmienie:

Artykut 95 — Przepisy niniejszego dekretu nadzwyczajnego nie znajduja zastosowania do uméw
obowiazujacych w dniu wejscia w zycie niniejszego dekretu nadzwyczajnego, z wyjatkiem przepisow
art. 37a, art. 66-69 [...], art. 5055, art. 56 ust. 2, art. 57 ust. 1 i 2 oraz art. 66—71".

Artykut II ustawy nr 288/2010 stanowi:

»1. Dodatkowe umowy zawarte i podpisane do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy w celu
zapewnienia zgodno$ci uméw z przepisami [OUG nr 50/2010] wywotuja skutki zgodnie z brzmieniem
umowy ustalonym przez strony.

2. Dodatkowe umowy niepodpisane przez konsumentéw, uznane za milczaco zaakceptowane do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, wywoluja skutki zgodnie z brzmieniem uzytych w nich sformutowan,
o ile konsument lub kredytodawca nie wskaze inaczej w terminie 60 dni od dnia wej$cia w zycie
niniejszej ustawy”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Kredytobiorcy zawarli z Volksbankiem dwie umowy o kredyt. Umowa pierwsza, zawarta w dniu
4 marca 2008 r. i przyznana na pokrycie biezacych wydatkéw osobistych, dotyczy kredytu w kwocie
8000 EUR. Kredyt ten, ktéry powinien by¢ sptacony w okresie pieciu lat, zostal przyznany ze stala
biezaca roczna stopa oprocentowania wynoszaca 9% i RRSO wynoszacym 20,49%.

Umowa druga, zawarta w dniu 7 marca 2008 r., dotyczy kredytu w kwocie 103 709,18 frankéw
szwajcarskich (CHF), ktéry to kredyt ma na celu sfinansowanie zakupu nieruchomos$ci i zostal
zabezpieczony ustanowieniem hipoteki na tej nieruchomosci. Poniewaz kredyt ten podlega splacie
w okresie 25 lat, jego biezaca roczna stopa oprocentowania zostala ustalona na 3,99%, a jego RRSO
wynosi 19,55%.

Zgodnie z dotyczacym zmiennego charakteru stopy oprocentowania pkt 3 lit. d) szczegdlnych
warunkéw umowy obydwu tych uméw ,bank zastrzega sobie prawo do zmiany wysokosci biezacej
stopy oprocentowania w przypadku wystapienia istotnych zmian na rynku finansowym i w takiej
sytuacji informuje kredytobiorce o nowej stopie oprocentowania; zmieniona w ten sposéb stopa
oprocentowania obowigzuje od dnia powiadomienia”.

Postanowienie zawarte w pkt 3.5 ogdlnych warunkéw umowy o kredyt spornej w postepowaniu
gléwnym, zatytulowane ,prowizja od ryzyka”, przewiduje, ze za udostepnienie kredytu kredytobiorca
moze by¢ zobowigzany do zaplaty na rzecz banku prowizji od ryzyka obliczanej na podstawie
pozostalej do sptacenia kwoty kredytu, ktéra to prowizja jest platna miesiecznie przez caly czas trwania
kredytu.

Postanowienie zawarte w pkt 5 szczegdlnych warunkéw tych uméw, réwniez zatytutowane ,prowizja
od ryzyka”, uscisla, ze prowizja ta stanowi iloczyn pozostalej do splacenia kwoty kredytu
i wspolczynnika 0,74% w odniesieniu do kredytu denominowanego w euro, a wspdlczynnika 0,22%
w odniesieniu do kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich. Catkowita nalezna kwota tej
prowizji wynosi 1397,17 EUR w odniesieniu do kredytu denominowanego w euro, a 39 955,98 CHF
w odniesieniu do kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich.

Po dniu 22 czerwca 2010 r., kiedy weszla w zycie OUG nr 50/2010, Volksbank podjal dzialania, by
umowy o kredyt bedace przedmiotem postepowania gtéwnego zostaly dostosowane do przepiséw tego
dekretu. Bank ten zaproponowal zatem, aby w projektach uméw dodatkowych do tych uméw o kredyt
zastapi¢ nazwe warunkéw dotyczacych ,prowizji od ryzyka” nazwa ,prowizja za administrowanie
kredytem”, ktorej pobieranie jest wyraznie dozwolone w art. 36 tego dekretu, nie zmieniajac jednak
tre$ci tych postanowien. Kredytobiorcy zglosili sprzeciw wobec tej propozycji i w konsekwencji
odméwili podpisania tych dodatkowych umoéw.

Stwierdziwszy, ze wszystkie postanowienia umoéw o kredyt bedacych przedmiotem postepowania
gléwnego, do ktérych zaliczaja sie¢ postanowienia dotyczace zmiennego charakteru stopy
oprocentowania i ,prowizji od ryzyka”, mialy nieuczciwy charakter w rozumieniu art. 4 ustawy
nr 193/2000, kredytobiorcy, po zwréceniu sie do krajowego organu ochrony konsumentéw, ktéry nie
uwzglednil ich wniosku, wniesli do Judecitoria Cluj-Napoca (sadu pierwszej instancji
w  Kluzu-Napoce) o stwierdzenie nieuczciwego charakteru danych postanowien, a zatem
o stwierdzenie ich niewazno$ci.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 r. sad ten czesciowo uwzglednit skarge kredytobiorcéw.
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Sad ten orzekl, ze niektére postanowienia maja nieuczciwy charakter i nalezy zatem uznal je za
niewazne. Zdaniem tego sadu powinno to mie¢ miejsce w przypadku postanowienia dotyczacego
zmiennego charakteru stopy oprocentowania, poniewaz, jako ze pojecie ,istotnych zmian na rynku
finansowym” jest zbyt ogélne, umozliwia ono bankowi zmiane stopy oprocentowania w sposéb
dyskrecjonalny.

Sad ten uznal natomiast, ze warunki dotyczace ,prowizji od ryzyka” oraz propozycja warunku
dotyczacego ,prowizji za administrowanie kredytem” nie moga by¢ zakwalifikowane jako nieuczciwe,
w szczegblnosci z tego powodu, iz zadaniem sadu nie byla ocena konkretnego ryzyka, na jakie naraza
sie bank, podobnie jak nie byla ocena skutecznosci zabezpieczen umownych.

Tribunalul Specializat Cluj, rozpoznajacy odwotanie od tego orzeczenia wniesione zaréwno przez
kredytobiorcéw, jak i Volksbank, zauwaza, ze o ile Trybunal nie rozstrzygnal jeszcze kwestii, czy
warunki umowne takie jak te dotyczace ,prowizji od ryzyka” bedacej przedmiotem postgpowania
gléwnego stanowia cze$¢ ,okreslenia gléwnego przedmiotu” lub ,ceny” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, o tyle niektére rumuriskie sady orzekly juz, ze warunki takie nie sa objete zakresem
wspomnianych poje¢, wymienionych w art. 4 ust. 6 ustawy nr 193/2000, poniewaz przepis 6w przejal
doslownie brzmienie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, skutkiem czego postanowienia te nie sa wylaczone
z oceny ich ewentualnego nieuczciwego charakteru.

Sady te uznaly, Ze owo wylaczenie nie znajduje zastosowania do takich warunkéw, w szczegdlnosci
dlatego, ze kredytodawca nie $wiadczy zadnej uslugi stanowiacej $wiadczenie wzajemne, ktéra
uzasadniataby pobieranie tej prowizji, i ze ponadto warunki te nie zostaly wyrazone jasnym jezykiem.

W tych okoliczno$ciach Tribunalul Specializat Cluj postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Uwzgledniajac, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ocena nieuczciwego charakteru warunkéw
nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym
jezykiem, oraz biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 2 ust. [2] lit. a) dyrektywy 2008/48 definicja, o ktérej
mowa art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48, catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta
facznie z prowizjami, ktére konsument jest zobowiazany ponie$s¢ w zwigzku z umowa o kredyt, nie
znajduje zastosowania do okreslenia przedmiotu umowy o kredyt, ktéry zabezpieczony jest hipoteka,
czy pojecia przedmiotu lub ceny w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 mozna interpretowac
w ten sposob, ze owe pojecia — przedmiot lub cena umowy o kredyt zabezpieczony hipoteka —
obejmuja réwniez, wéréd elementéw stanowiacych $§wiadczenie wzajemne nalezne na rzecz instytugji
kredytowej, [RRSO] takiej umowy o kredyt zabezpieczony hipoteka, zlozon[e] w szczegélnosci
z oprocentowania, stalego badZz zmiennego, z prowizji bankowych oraz z innych kosztéw zawartych
i okreslonych w umowie o kredyt?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Volksbank podnosi, ze ze wzgledu na zawarcie ugody z kredytobiorcami spdér miedzy stronami
w postepowaniu gléwnym zostal rozstrzygniety. Poniewaz zaden spér nie jest zawisly przed sadem
odsylajacym, udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne nie jest juz konieczne i Trybunat
powinien stwierdzi¢ w zastosowaniu art. 100 § 2 regulaminu postepowania, Ze przeslanki jego
wlasciwosci nie sa juz spelnione.
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W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jezeli stwierdzi on, iz zaden spér nie jest
faktycznie zawisty przed sadem odsylajacym, skutkiem czego udzielenie odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne w zaden sposéb nie moze przyczyni¢ sie do rozstrzygniecia przez ten sad rzeczonego
sporu, Trybunal orzeka, Ze postgpowanie w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy umorzy¢é (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: Djabali, C-314/96,
EU:C:1998:104, pkt 16, 21, 22; Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, pkt 23, 29-31; postanowienie
Mohammad Imran, C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, pkt 14, 19-21).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze pismem z dnia 14 lutego 2014 r. sad odsylajacy
poinformowal Trybunal, iz miedzy Volksbankiem i kredytobiorcami zostala zawarta ugoda.

Jednakze w tym samym piSmie sad ten wskazal, ze nie uwzglednil on tej ugody w odniesieniu do
kwestii zarzucanego nieuczciwego charakteru warunkéw umownych dotyczacych ,prowizji od ryzyka”
pobieranej przez Volksbank, poniewaz kwestia ta powinna by¢ uznana za stanowigca bezwzgledna
przestanke procesowa, w ktérej przedmiocie strony nie moga zawiera¢ ugody, i poniewaz
w konsekwencji udzielenie przez Trybunal odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne nadal ma dla
wspomnianego sadu zasadnicze znaczenie w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

W tych okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢, zgodnie z zasada przyjeta w orzecznictwie przytoczonym
w pkt 38 niniejszego wyroku, ze zaden spdr nie jest faktycznie zawisly przed sadem odsylajacym.
Przeciwnie, z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wyraznie wynika, ze udzielenie przez
Trybunal odpowiedzi na zadane pytanie jest nadal nie tylko przydatne, ale takze decydujace dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Volksbank i rozpatrzy¢ wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Co do istoty
Na wstepie nalezy ustali¢ zakres przedstawionego pytania.

Zgodnie z treécia tego pytania dotyczy ono kwestii, czy pojecia ,okreslenia gléwnego przedmiotu” lub
»ceny” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 moga by¢ interpretowane w ten sposéb, ze obejmuja
réwniez, wérdd elementéw stanowiacych $wiadczenie wzajemne nalezne na rzecz instytucji kredytowej,
RRSO umowy o kredyt, ztozone w szczegdlnosci z oprocentowania, statego badz zmiennego, z prowizji
bankowych oraz z innych kosztéw zawartych i okreslonych w umowie o ten kredyt.

Brzmienie tego pytania wskazuje ponadto, ze pytanie to dotyczy objecia pojeciami ,,okreslenia gtéwnego
przedmiotu” lub ,ceny” wszystkich warunkéw umowy o kredyt konsumencki zabezpieczony hipoteka
przewidujacych swiadczenie wzajemne nalezne kredytodawcy od konsumenta i ktére stanowia czes¢
zdefiniowanego w art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48 pojecia ,calkowitego kosztu kredytu ponoszonego
przez konsumenta”, a w zwiazku z tym — RRSO.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze z jednej strony z calosci uzasadnienia postanowienia odsylajacego wynika, iz
postepowanie gléwne, jakie jest w toku na etapie odwotania wniesionego do sadu odsytajacego, odnosi
sie do co najwyzej dwoéch rodzajéw warunkéw dotyczacych $wiadczenia wzajemnego naleznego
kredytodawcy od konsumenta i zawartych w umowach o kredyt bedacych przedmiotem postepowania
gléwnego, a mianowicie do warunkéw przewidujacych ,prowizje od ryzyka” pobierang przez
kredytodawce i warunkéw umozliwiajacych kredytodawcy pod okreslonymi warunkami zmiane stopy
oprocentowania. W ramach tego sporu powstaje pytanie, czy warunki takie wchodza w zakres
stosowania art. 4 ust. 6 ustawy nr 93/2000, ktéra ma na celu transpozycje art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 do prawa rumunskiego.
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Z drugiej strony dokladny zakres poje¢ ,okreslenia gtéwnego przedmiotu” i ,,ceny” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nie moze by¢é wyznaczony przez pojecie ,calkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta” w rozumieniu art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48.

Pojecie ,calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” jest bowiem zdefiniowane
w sposob wyjatkowo szeroki, skutkiem czego calkowita kwota wszystkich kosztéw lub wszelkie optaty
obciagzajace konsumenta i zwiazane z platnosciami dokonanymi przez konsumenta, zaréwno na rzecz
kredytodawcy, jak i na rzecz os6b trzecich, sa jasno wskazane w umowach o kredyt konsumencki,
gdyz taki obowigzek o charakterze proceduralnym przyczynia sie do realizacji gtéwnego celu tej
dyrektywy polegajacego na przejrzystosci.

Natomiast poniewaz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci
nieuczciwych warunkéw, przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego
w tej dyrektywie, przepis ten powinien podlega¢ wykladni zawezajacej (wyrok Kasler i Kaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 42).

Ponadto wyrazeniom ,okreslenie gtéwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy zwykle
nadawaé¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, dokonana z uwzglednieniem
kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (zob. podobnie wyrok Kasler i Kaslerné Rébai,
EU:C:2014:282, pkt 37, 38).

Trybunal w swym orzecznictwie okreslit ponadto kryteria interpretacji wspomnianych poje¢
uwzgledniajace dokladnie cel realizowany przez dyrektywe 93/13, a mianowicie zobowiazanie parnstw
czlonkowskich do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze ewentualnie nieuczciwy charakter
wszelkich warunkéw umownych, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moze zosta¢ poddany
kontroli w celu ochrony, jaka nalezy przyzna¢ konsumentowi ze wzgledu na to, ze jest on strona
stabsza niz przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na
stopient poinformowania (zob. podobnie wyrok Kasler i Kaslerné Rébai, EU:C:2014:282, pkt 39, 40).

Nalezy zatem uzna¢, ze pytanie sadu krajowego dotyczy w istocie tego, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sformulowania ,okreslenie gtéwnego przedmiotu umowy”
i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug” obejmuja rodzaje
warunkéw wymienionych w zawieranych miedzy przedsiebiorca a konsumentem umowach o kredyt,
takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére z jednej strony umozliwiaja
kredytodawcy pod okreslonymi warunkami jednostronna zmiane stopy oprocentowania, a z drugiej
strony przewiduja pobierana przez niego ,prowizje od ryzyka”.

W tym wzgledzie, jakkolwiek jedynie sad odsylajacy moze wypowiedzie¢ si¢ na podstawie konkretnych
okolicznosci danego przypadku w przedmiocie kwalifikacji tych warunkéw, to wcigz Trybunal pozostaje
wlasciwy do wylonienia z przepiséw dyrektywy 93/13, w tym wypadku z art. 4 ust. 2 tego aktu,
kryteriéw, ktdére sad krajowy moze lub musi zastosowaé przy rozpatrywaniu warunkéw umownych
z punktu widzenia tych przepiséw (wyrok Kasler i Kéaslerné Rébai, EU:C:2014:282, pkt 45).

Trybunal orzekl, ze za warunki umowne, ktére objete sa zakresem pojecia ,okreslenia gtéwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac¢ te, ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama
istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,okreslenia gléwnego przedmiotu umowy”.
Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny — w S$wietle charakteru, ogdlnej systematyki
i postanowien danej umowy kredytu, a takze kontekstu prawnego i faktycznego, w jaki wpisuje sie ta
umowa — czy dany warunek stanowi podstawowy element $wiadczenia diluznika polegajacego na
splacie kwoty udostepnionej przez kredytodawce (zob. podobnie wyrok Kasler i Kaslerné Rébai,
EU:C:2014:282, pkt 49-51).
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Trybunal uznal takze, iz z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika, ze zakres drugiej kategorii warunkéw,
w stosunku do ktérych nie mozna przeprowadzi¢ oceny ich ewentualnie nieuczciwego charakteru, jest
ograniczony, poniewaz wylaczenie to dotyczy wylacznie relacji przewidzianej ceny lub przewidzianego
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, przy czym wylaczenie to jest
uzasadnione tym, ze brak jest skali czy kryterium prawnego, ktére moglyby wyznacza¢ granice
kontroli tej relacji i nig kierowa¢ (zob. podobnie wyrok Kasler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, pkt 54,
55).

Warunki dotyczace $wiadczenia wzajemnego naleznego kredytodawcy od konsumenta lub majace
wplyw na faktyczna cene, jaka powinien uisci¢c konsument na rzecz kredytodawcy, nie zaliczaja sie
zatem co do zasady do tej drugiej kategorii warunkéw, z wyjatkiem kwestii, czy wskazana w tresci
umowy kwota wynagrodzenia lub ceny jest odpowiednia do uslug $wiadczonych w zamian przez
kredytodawce.

Jesli chodzi w szczegélnosci o kwalifikacje w $wietle kryteridow przypomnianych w pkt 54-56
niniejszego wyroku warunkéw umownych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego w celu
stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i w pierwszej kolejnosci warunkéw umozliwiajacych
kredytodawcy pod okreslonymi warunkami jednostronna zmiane stopy oprocentowania, szereg
elementéw wskazuje na to, ze warunki te nie wchodza w zakres stosowania wylaczenia przewidzianego
tym przepisem.

Nalezy bowiem przede wszystkim przypomnie¢, ze Trybunal orzekt juz, iz podobny warunek dotyczacy
zasad zmiany oplat za usluge $wiadczong na rzecz konsumenta nie jest objety zakresem art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 (wyrok Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 23).

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze warunki umozliwiajace kredytodawcy jednostronng zmiane stopy
oprocentowania s3 wyraznie wymienione w pkt 1 lit. j) zalacznika do dyrektywy 93/13, ktéry zgodnie
z art. 3 ust. 3 tej dyrektywy zawiera przyktadowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢
uznane za nieuczciwe. Punkt 2 lit. b) tego zalacznika dokladnie okresla przestanki, zgodnie z ktérymi
wspomniany pkt 1 lit. j) nie narusza takich warunkéw.

Ze wzgledu na cel zalacznika dyrektywy 93/13, polegajacy mianowicie na stuzeniu za ,szary wykaz”
warunkéw, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe, dodanie do tego zalacznika warunkdéw takich jak te
umozliwiajace kredytodawcy jednostronna zmiane stopy oprocentowania byloby w znacznej czesci
pozbawione skuteczno$ci, gdyby ocena na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ewentualnego
nieuczciwego charakteru tych warunkéw byta z géry wykluczona.

Dotyczy to takze wlasciwego ustawodawstwa rumunskiego, a w szczegdlnosci art. 4 ust. 4 ustawy
nr 193/2000, majacego na celu transpozycje art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13 i zalacznika, ktérego dotyczy
ten przepis, w drodze mechanizmu polegajacego na ustanowieniu ,czarnego wykazu” warunkow, ktére
nalezy uznawac za nieuczciwe. Ponadto mechanizm taki objety jest zakresem bardziej rygorystycznych
przepiséw, ktére panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymac¢ z poszanowaniem prawa Unii
w dziedzinie regulowanej dyrektywa 93/13 w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta
na podstawie art. 8 tej dyrektywy.

Co wiecej, przestanke charakteru positkowego takich warunkéw moze takze stanowi¢ okoliczno$¢, ze
warunki te, poniewaz zawieraja zasadniczo mechanizm dostosowania umozliwiajacy kredytodawcy
zmiane warunku okreslajacego ustalenie stopy oprocentowania, nie moga jednak by¢ oddzielone od
tego ustalajacego stope oprocentowania warunku, ktéry moze by¢ cze$cia gléwnego przedmiotu
umowy.

Wreszcie warunki te znajduja sie takze poza zakresem stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,

poniewaz, z zastrzezeniem ustalenia przez sad odsylajacy, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat,
wydaje sie wynikaé, ze ich nieuczciwy charakter zostal przywolany ze wzgledu nie na zarzucana
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nieadekwatno$¢ poziomu zmienionej stawki do jakiegokolwiek $wiadczenia wzajemnego dostarczonego
w zamian za te zmiane, ale na przestanki i kryteria umozlwiajace kredytodawcy dokonanie tej zmiany,
w szczegolnosci ze wzgledu na powdd dotyczacy ,wystapienia istotnych zmian na rynku finansowym”.

Jesli chodzi w drugiej kolejnosci o warunki przewidujace pobierana przez kredytodawce ,prowizje od
ryzyka”, takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, szereg elementéw pozwala stwierdzi¢,
ze warunki te nie zaliczaja sie do jednej z dwéch kategorii wylaczen przewidzianych w art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13.

Na wstepie pojawia sie pytanie, czy warunki takie moga by¢ objete wylaczeniem przewidzianym w art. 4
ust. 2, w przypadku gdyby uznano — przy czym, jak wskazano w pkt 54 niniejszego wyroku, ustalenia
tego powinien dokona¢ sad odsylajacy — ze warunki te zaliczaja sie do warunkéw umownych
okreslajacych ,gléwny przedmiot” umowy.

Do sadu tego nalezy zatem dokonanie oceny, czy — uwzgledniajac rozwazania przedstawione we
wspomnianym pkt 54 — warunki te ustalaja jedno z podstawowych s$wiadczen przewidzianych
umowami bedacymi przedmiotem postepowania gléwnego, czy tez maja one raczej charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego.

Dokonujac takiej oceny, wspomniany sad powinien w szczegdlnos$ci uwzgledni¢ realizowany przez
»prowizje od ryzyka” zasadniczy cel, polegajacy na zapewnieniu splaty kredytu, co stanowi w oczywisty
sposdb zasadniczy obowigzek ciazacy na konsumencie w zamian za udostepnienie mu kwoty kredytu.

Ponadto ze wzgledu na przypomniany w pkt 51 niniejszego wyroku cel ochrony konsumenta, ktérym
to celem nalezy kierowac si¢ przy dokonywaniu wykladni przepiséw dyrektywy 93/13, sam fakt, ze
»prowizja od ryzyka” moze by¢ uznana za stanowiaca wzglednie duza czes¢ RRSO, a zatem zyski, jakie
czerpie kredytodawca z rozpatrywanych uméw o kredyt, nie ma co do zasady znaczenia dla ustalenia,
czy warunki umowne przewidujace te prowizje okreslaja ,gléwny przedmiot” umowy.

Nastepnie takze do sadu odsylajacego nalezy ustalenie kwestii, czy warunki przewidujace ,prowizje od
ryzyka” pobierana przez kredytodawce, takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, moga
by¢ objete druga kategoria wylaczen przewidziang w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Tymczasem
niektoére akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wskazuja raczej, ze tak nie jest.

Z zastrzezeniem weryfikacji przez ten sad bowiem niektére ze wspomnianych akt wskazuja, ze
przedmiot postepowania gléwnego nie dotyczy relacji kwoty tej prowizji do jakiejkolwiek ustugi
$wiadczonej przez kredytodawce, poniewaz podniesiono, iz kredytodawca nie $wiadczy zadnej
faktycznej ustugi, ktéra moze stanowi¢ $wiadczenie wzajemne za te prowizje, skutkiem czego kwestia
relacji tej prowizji w ogdle nie powstaje (zob. analogicznie wyrok Kasler i Kaslerné Rabai,
EU:C:2014:282, pkt 58).

Natomiast akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wskazuja, ze postgpowanie gléwne dotyczy
kwestii powodéw uzasadniajacych rozpatrywane warunki, a w szczegélnosci tego, czy w zakresie,
w jakim wiaza sie one dla konsumenta z zaptata prowizji duzej wysokosci, ktéra to prowizja ma na
celu zapewnienie splaty kredytu, podczas gdy wskazano, ze ryzyko to zostalo juz zabezpieczone
hipoteka i Ze w zamian za te prowizje bank nie $wiadczy rzeczywistej ustugi konsumentowi wylacznie
w jego interesie, warunki te powinny zosta¢ uznane za nieuczciwe w rozumieniu art. 3 dyrektywy
93/13.

Wreszcie nalezy uznaé, ze gdyby sad odsylajacy przy uwzglednieniu wskazéwek udzielonych przez
Trybunal w odpowiedzi na pytanie doszed! do wniosku, iz rozpatrywane warunki sa jednak czescia
okreslenia gléwnego przedmiotu umowy lub ze sg faktycznie kwestionowane w $wietle relacji ceny lub
wynagrodzenia, nie zmienia to faktu, iz warunki te powinny w kazdym wypadku zosta¢ poddane ocenie
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ich ewentualnie nieuczciwego charakteru, jesli okazatoby sie, co takze wymaga potwierdzenia przez sad
krajowy, ze nie zostaly one sformulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy (zob. podobnie wyrok
Kasler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, pkt 61).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wymdg przejrzystoéci warunkéw umownych wprowadzony
w art. 4 ust. 2 i w art. 5 dyrektywy 93/13, ktére to przepisy maja ponadto taki sam zakres, nie moze
by¢ zosta¢ zawezony do ich zrozumialtosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym (zob. podobnie
wyrok Kasler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, pkt 69, 71).

W szczegblnosci z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i 1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) zalacznika
do tej dyrektywy wynika, ze do celéw przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie
zyskuje kwestia, czy umowa o kredyt wskazuje w sposéb przejrzysty powody i specyfike mechanizmu
zmiany stopy procentowej i zwiazek miedzy tym warunkiem a innymi warunkami dotyczacymi
wynagrodzenia kredytodawcy, tak by poinformowany konsument moégl przewidzie¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne
(zob. podobnie wyrok Késler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, pkt 73).

Kwestia ta powinna by¢ rozpatrzona przez sad odsylajacy w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznosci
faktycznych, do ktérych zaliczaja sie¢ formy zachety stosowane przez kredytodawce w procesie
negocjacji umowy i dostarczone na tym etapie informacje, i z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego
mozna oczekiwa¢ od wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego
przecietnego konsumenta (zob. podobnie wyrok Kasler i Kaslerné Réabai, EU:C:2014:282, pkt 74).

Jesli chodzi za$ o warunki umowne rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym i w pierwszej kolejnosci
o warunki umozliwiajace kredytodawcy jednostronng zmiane stopy oprocentowania, nalezy zastanowic
sie¢ nad przewidywalnos$cia dla konsumenta podwyzszenia tych stép, ktére to podwyzszenie moze by¢
dokonane przez kredytodawce na podstawie na pierwszy rzut oka malo przejrzystego kryterium,
dotyczacego ,wystapienia istotnych zmian na rynku finansowym”, mimo ze sformutowanie to jest samo
w sobie jednoznaczne i zrozumiate pod wzgledem gramatycznym.

W drugiej kolejno$ci w odniesieniu do warunkéw przewidujacych ,prowizje od ryzyka” powstaje
pytanie, czy dana umowa o kredyt wskazuje w sposéb przejrzysty powody uzasadniajace
wynagrodzenie odpowiadajace tej prowizji, jako ze kwestionowana jest okolicznos¢, iz kredytodawca
jest zobowiazany do rzeczywistego $wiadczenia wzajemnego w celu uzyskania wspomnianej prowizji,
oprécz okolicznosci ponoszenia ryzyka niesptacenia kredytu, w odniesieniu do ktérego to ryzyka
wskazano, ze jest juz ono zabezpieczone hipoteka. Brak w rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym
umowach przejrzystosci informacji powodéw uzasadniajacych te warunki znajduje ponadto
potwierdzenie w przypomnianej w pkt 29 niniejszego wyroku okolicznosci, iz w niniejszej sprawie
kredytodawca zaproponowal kredytobiorcom zastapienie nazwy wspomnianych warunkéw nazwa
»prowizja za administrowanie kredytem”, nie zmieniajac jednak tresci tych warunkéw.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego wyrazenia ,okreslenie gtéwnego przedmiotu umowy” i ,relacja
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug” nie obejmuja co do zasady
wymienionych w zawieranych miedzy przedsiebiorca a konsumentem umowach o kredyt rodzajéow
warunkéw, takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktdére z jednej strony umozliwiaja
kredytodawcy, pod okreslonymi warunkami, jednostronna zmiane stopy oprocentowania, a z drugiej
strony przewiduja pobierana przez niego ,prowizje od ryzyka”. Do sadu odsylajacego nalezy jednak
ustalenie tego zakwalifikowania wspomnianych warunkéw umownych w $wietle charakteru, ogélnej
systematyki i postanowien rozpatrywanych uméw, a takze kontekstu prawnego i faktycznego, w jaki
wpisuja sie te umowy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w okolicznosciach
takich jak bedace przedmiotem postepowania glédwnego wyrazenia ,okreslenie gléwnego
przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
uslug” nie obejmuja co do zasady wymienionych w zawieranych miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowach o kredyt rodzajow warunkdéw, takich jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktore z jednej strony umozliwiaja kredytodawcy, pod okreslonymi
warunkami, jednostronna zmiane stopy oprocentowania, a z drugiej strony przewiduja pobierana
przez niego ,prowizje od ryzyka”. Do sadu odsylajacego nalezy jednak ustalenie tego
zakwalifikowania wspomnianych warunkéw umownych w $wietle charakteru, ogélnej systematyki
i postanowien rozpatrywanych umoéw, a takze kontekstu prawnego i faktycznego, w jaki wpisuja
sie te umowy.

Podpisy
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