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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 12 listopada 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2004/39/WE — Artykut 54 —
Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej spoczywajacy na krajowych organach nadzoru
finansowego — Informacje dotyczace przedsiebiorstwa inwestycyjnego w stanie likwidacji, ktore
dopuscilo sie oszustw
W sprawie C-140/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Niemcy) postanowieniem
z dnia 19 lutego 2013 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 20 marca 2013 r., w postepowaniu:
Annett Altmann,
Torsten Altmann,
Hans Abel,
Waltraud Apitzsch,
Uwe Apitzsch,
Simone Arnold,
Barbara Assheuer,
Ingeborg Aubele,
Karl-Heinz Aubele
przeciwko
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht,
przy udziale:
Franka Schmitta,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu pelniacy obowiazki
sedziego drugiej izby, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev i J.L. da Cruz Vilaca (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. i T. Altmannéw, H. Abela, W. i U. Apitzschéw, S. Arnold, B. Assheuer oraz I
i KH. Aubele’éw przez M. Kiliana oraz S. Gillera, Rechtsanwiilte,

— w imieniu Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht przez R. Wiegelmanna, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu F. Schmitta, dzialajacego w charakterze syndyka Phoenix Kapitaldienst GmbH przez
A.J. Baumert, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez N. Griinberg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Germani, K. Nasopoulou oraz F. Dedousi, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, A. Cunhe oraz M. Manuel Simdes,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K.P. Wojcika, A. Nijenhuisa oraz J. Riusa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 wrze$nia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 54 dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych, zmieniajacej dyrektywy Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG
(Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy A. i T. Altmannami, H. Abelem, W.
i U. Apitzschami, S. Arnold i B. Assheuer oraz I. i K.H. Aubele'ami a Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (federalnym urzedem nadzoru ustug finansowych, zwanym dalej ,BaFin”)
w przedmiocie decyzji tego urzedu z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie odmowy udzielenia dostepu
do pewnych dokumentéw i informacji dotyczacych Phoenix Kapitaldienst GmbH Gesellschaft fiir die
Durchfithrung und Vermittlung von Vermogensanlagen (zwanej dalej ,Phoenix”).
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Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2 i 63 dyrektywy 2004/39 maja nastepujace brzmienie:

»(2) [...]W zwigazku z tym konieczne jest zapewnienie poziomu ujednolicenia niezbednego do
zaoferowania inwestorom wyzszego poziomu ochrony oraz umozliwienie przedsigbiorstwom
inwestycyjnym $wiadczenia ustug w calej Wspdlnocie, bedacej rynkiem jednolitym, w oparciu
o nadzoér kraju rodzimego [panstwa czlonkowskiego pochodzenia]. [...]

(63) [...] Z uwagi na rozwijajaca sie dzialalno$¢ transgraniczna wlasciwe wladze powinny przekazywaé
sobie wzajemnie wszelkie informacje istotne dla wykonywania ich uprawnien w taki sposéb, aby
zapewni¢ skuteczne stosowanie niniejszej dyrektywy, w tym w okoliczno$ciach, gdy wtadze
dwéch lub wigkszej liczby panstw czlonkowskich maja do czynienia lub podejrzewaja
wystapienie naruszen w tym zakresie. Podczas wymiany informacji konieczne jest zachowanie
tajemnicy zawodowej w celu zapewnienia nalezytego przekazywania tych informacji oraz
ochrony indywidualnych praw [zainteresowanych oséb]”.

Artykut 17 dyrektywy 2004/39, zatytulowany ,Zobowiazania ogélne w odniesieniu do ciaglego
nadzoru”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze wlasciwe wladze monitoruja dzialalno$¢ przedsiebiorstw
inwestycyjnych w celu dokonania oceny zgodnosci ich dzialalnosci z warunkami prowadzenia
dzialalno$ci przewidzianymi w niniejszej dyrektywie. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze
wprowadzono wlasciwe srodki umozliwiajace wlasciwym wtadzom uzyskanie informacji niezbednych
do dokonania oceny zgodnosci przedsigbiorstw inwestycyjnych z tymi zobowigzaniami”.

Artykut 50 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Uprawnienia przyznawane wlasciwym wtadzom”,
przewiduje:

»1. Wlasciwym wladzom przyznaje si¢ wszelkie uprawnienia nadzorcze i $ledcze niezbedne do
wypelniania ich funkgji. [...]

2. Uprawnienia okre$lone w ust. 1 sa wykonywane zgodnie z prawem krajowym i obejmuja
przynajmniej prawa do:

a) dostepu do wszelkiego rodzaju dokumentéw, w dowolnej formie i otrzymywania ich duplikatéw;

b) domagania sie informacji od wszelkich 0séb oraz, w miare potrzeb, kierowania zapytann do tych
0s6b w zwigzku z uzyskaniem informacji;

[...]".

Artykut 54 tejze dyrektywy, zatytulowany , Tajemnica zawodowa”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze wlasciwe wladze, wszystkie osoby, ktére pracuja lub
pracowaly dla wlasciwych wladz [...], sa zwiazane obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej.

Jakichkolwiek informacji poufnych, w ktérych posiadanie osoby te moga wej$¢ w trakcie pelnienia
swoich obowiazkéw, nie ujawnia sie jakiejkolwiek osobie ani organowi, chyba ze w formie skrétowej
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lub zbiorczej, ktéra uniemozliwia zidentyfikowanie poszczegélnych przedsiebiorstw inwestycyjnych,
podmiotéw gospodarczych, rynkéw regulowanych lub innych oséb, bez uszczerbku dla przypadkéw
objetych prawem karnym lub innymi przepisami niniejszej dyrektywy.

2. Jezeli przedsiebiorstwo inwestycyjne [...] oglosil[o] upadio$¢ lub podlega likwidacji, informacje
poufne, ktére nie dotycza stron trzecich, moga zosta¢ ujawnione w ramach sadowej procedury
cywilnej prawa handlowego [w ramach postepowan w sprawach cywilnych lub gospodarczych], jezeli
sa one niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

3. Bez uszczerbku dla przypadkéw podlegajacych przepisom prawa karnego wlasciwe wladze [...]
uzyskujace poufne informacje na mocy niniejszej dyrektywy, moga wykorzystywa¢ te informacje
wylacznie do wykonywania obowiazkéw oraz pelnienia funkgji [...]. Jednakze, jezeli wlasciwe wladze
lub inne wladze, organ lub osoby przekazujace informacje wyrazaja na to zgode, wladze otrzymujace
informacje moga je wykorzysta¢ do innych celéw.

4. Wszelkie poufne informacje otrzymane, wymieniane lub przekazywane na mocy niniejszej dyrektywy
podlegaja warunkom tajemnicy zawodowej ustanowionych w tym artykule. Niemniej jednak artykul ten
nie zabrania wlasciwym wladzom wymieniania lub przekazywania poufnych informacji [...], za zgoda
wlasciwych wladz lub wladzy, lub organu, albo oséb fizycznych lub prawnych, ktére przekazuja te
informacje.

5. Artykul ten nie stanowi dla wlasciwych wladz przeszkody w wymianie lub przekazywaniu informacji
poufnych, ktére nie zostaly otrzymane od wtasciwych wtadz innego panstwa cztonkowskiego zgodnie

z prawem krajowym”.

Artykut 56 dyrektywy 2004/39, zatytulowany ,Zobowigzanie do podejmowania wspoéipracy”, przewiduje
w ust. 1, co nastepuje:

»Wlasciwe wladze poszczegdlnych panstw cztonkowskich wspétpracuja ze soba w kazdym przypadku,
gdy jest to niezbedne do celéw wykonywania powierzonych im obowigzkéw, korzystajac z uprawnien

wymienionych w niniejszej dyrektywie lub prawie krajowym.

Wiasciwe wladze udzielaja pomocy wlasciwym wladzom innych panistw czlonkowskich.
W szczegdlnosci wymieniaja one informacje i wspélpracuja w zakresie dochodzenia lub nadzoru.

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 1 ust. 1 Informationsfreiheitsgesetz (ustawy o dostepie do informacji) z dnia 5 wrzes$nia
2005 r. (BGBL 2005 I, s. 2722, zwanej dalej ,IFG”) ma nastepujace brzmienie:

»Kazdy moze zada¢ od wladz federalnych dostepu do urzedowych informacji na warunkach
przewidzianych niniejsza ustawa”.

Paragraf 3 IFG, zatytulowany ,Ochrona szczegélnych intereséw publicznych”, w ust. 4 stanowi:

»,Nie mozna zada¢ dostepu do informacji

[...]
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4. Jezeli informacje sa objete tajemnica zawodowa lub stuzbowa lub obowiazkiem zachowania
poufnosci lub tajemnicy przewidzianym w przepisie ustawy lub w ogdlnych przepisach
administracyjnych dotyczacych materialnej lub organizacyjnej ochrony niejawnych informacji”.

Paragraf 9 Kreditwesengesetz (ustawy o dzialalno$ci kredytowej) z dnia 9 wrzesnia 1998 r. (BGBL. 1998
I, s. 2776), znowelizowanej ustawa z dnia 4 lipca 2013 r. (BGBL. 2013 [, s. 1981, zwanej dalej ,KWG”),
zatytutowany ,,Obowigzek zachowania poufnosci” w ust. 1 stanowi:

»Przy wykonywaniu niniejszej ustawy w ramach prowadzonej dzialalno$ci pracownicy [BaFin] nie moga
ujawnia¢ lub wykorzystywa¢ bez zezwolenia informacji uzyskanych w ramach prowadzonej przez nich
dzialalnosci i co do ktérych [podmioty objete ta ustawa] lub osoby trzecie maja interes w zachowaniu
poufnosci (obejmujacy w szczegélnosci tajemnice firmowa i handlowa), réwniez po ustaniu
zatrudnienia lub zakonczeniu dziatalnosci. [...]".

Paragraf 8 ust. 1 Wertpapierhandelsgesetz (ustawy o obrocie papierami warto$ciowymi) z dnia
9 wrzesnia 1998 r. (BGBI. 1998 1, s. 2708), znowelizowanej ustawa z dnia 15 lipca 2013 r. (BGBI. 2013
I, s. 2390, zwanej dalej ,WpHG”), zatytutowany ,Obowiazek zachowania poufnosci”, ma identyczne
brzmienie jak § 9 ust. 1 KWG.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze na mocy decyzji Amtsgericht Frankfurt am Main (sadu
rejonowego we Frankfurcie) z dnia 1 lipca 2005 r. wobec Phoenix zostalo wszczete zbiorowe
postepowanie upadlos$ciowe. Jednoczesnie rzeczona spétka zostala rozwiazana i znajduje sie od tego
czasu w likwidacji. Dzialalno$¢ handlowa Phoenix oparta byta zasadniczo na oszustwie inwestycyjnym.
Poszkodowanych zostalo okoto 30 000 inwestoréw, a wysoko$¢ szkody opiewa na 600 min EUR.

Wyrokiem Landgericht Frankfurt am Main (sadu krajowego we Frankfurcie nad Menem) wydanym
w dniu 11 lipca 2006 r. w postepowaniu karnym dwoéch dawnych zarzadcéw Phoenix zostalo
uznanych za winnych sprzeniewierzenia oraz oszustwa inwestycyjnego i skazanych na kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze odpowiednio 7 lat i 4 miesiecy oraz 2 lat i 3 miesiecy.

W dniu 21 maja 2012 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym powotali si¢ przed BaFin na § 1 ust. 1 IFG,
by méc zapozna¢ si¢ z dokumentami dotyczacymi Phoenix, takimi jak sprawozdania rewidentéw
gospodarczych, umowy, notatki w aktach, stanowiska wewnetrzne, odno$na korespondencja oraz
sprawozdania z dzialalno$ci i transakcji funduszu odszkodowawczego spélek inwestycyjnych.

Decyzja z dnia 31 lipca 2012 r. BaFin uwzglednil w szerokim zakresie wniosek o dostep do informacji.
Nie zgodzil si¢ on jednak na to, by skarzacy w postepowaniu gléwnym zapoznali si¢ ze sprawozdaniem
z audytu nadzwyczajnego sporzadzonym przez Ernst & Young w dniu 31 marca 2002 r., jak réwniez ze
sprawozdaniami rewidentéw gospodarczych Phoenix, stanowiskami wewnetrznymi, raportami,
korespondencja, dokumentami, uzgodnieniami, umowami, notatkami w aktach i pismami odnoszacymi
sie do Phoenix, a takze ze wszystkimi wewnetrznymi stanowiskami i korespondencja, ktére zostaly
sporzadzone lub byly prowadzone po opublikowaniu wspomnianego powyzej sprawozdania z audytu.

BaFin nie uwzglednil tych wnioskéw w szczegélnosci z tego wzgledu, ze dostepowi do odnosnych
informacji stoja na przeszkodzie obowiazki zachowania poufno$ci wynikajace z § 9 KWG i § 8 WpHG
w zwigzku z § 3 pkt 4 IFG. W dniu 21 sierpnia 2012 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli
odwotanie od tej odmownej decyzji. Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2012 r. BaFin oddalit to odwolanie.
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W dniu 12 listopada 2012 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniesli do sadu odsylajacego skarge na
rzeczong decyzje. W wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. sad odsylajacy, opierajac sie na orzecznictwie
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego), nakazal BaFin przyznanie dostepu do
czesci informacji objetych zadaniem.

Jednakze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w innej sprawie
dotyczacej réwniez dostepu do informacji, ktérymi dysponuje BaFin w odniesieniu do Phoenix, sad
odsylajacy uznal w wyroku z dnia 12 marca 2008 r., ze mozna powolac¢ si¢ na prawo do informacji na
podstawie § 1 ust. 1 IFG wtedy, gdy cele zwiazane z ochrona okreslone w § 9 KWG i § 8 WpHG nie
wymagaja juz zachowania poufnoscii Ow sad uznal w tym wyroku, zZe uzasadniony interes
w zachowaniu poufnosci tajemnic firmowych i handlowych Phoenix nie wystepuje, poniewaz pozadane
informacje dotycza czynéw karalnych lub innych powaznych naruszen prawa.

Sad odsytajacy podkresla, ze w przypadku takim jak ten w niniejszej sprawie nie wystepuje potrzeba
ochrony intereséw Phoenix, w zwiazku z czym w drodze wyjatku mozna odstapi¢ od obowigzku
zachowania poufnos$ci przewidzianego w § 9 KWG i § 8 WpHG.

W powyzszych okolicznosciach Verwaltungsgericht Frankfurt am Main postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy jest zgodne z prawem Unii Europejskiej, by bezwzgledne obowigzki zachowania poufnosci,
ktéore spoczywaja na organach krajowych sprawujacych nadzér nad przedsiebiorstwami uslug
finansowych i oparte sa na wlasciwych aktach prawa Unii (dyrektywach 2004/109/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji wymogéw
dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych papiery wartosciowe dopuszczane sa
do obrotu na rynku regulowanym oraz zmieniajacej dyrektywe 2001/34/WE (Dz.U. L 390, s. 28)];
2006/48/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe (wersja przeredagowana)
(Dz.U. L 177, s. 1)] i 2009/65/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady dnia 13 lipca 2009 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
sie do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS)
(Dz.U. L 302, s. 32)]) odpowiednio przetransponowanych do prawa krajowego, tak jak to mialo
miejsce w Republice Federalnej Niemiec w drodze § 9 [KWG] i § 8 [WpHG], mogly zosta¢
zablokowane przez zastosowanie i wykladnie krajowego przepisu procesowego takiego jak § 99
Verwaltungsgerichtsordnung [ustawy o ustroju sadéw administracyjnych]?

2) Czy organ nadzoru taki jak [BaFin] moze powota¢ sie wobec osoby, ktéra na podstawie [IFG]
wniosta do niego o dostep do informacji dotyczacych konkretnego podmiotu $wiadczacego ustugi
finansowe, [...] na spoczywajace na nim miedzy innymi na podstawie prawa Unii obowiazki
zachowania poufnosci unormowane w § 9 [KWG] i § 8 [WpHG], gdy istota koncepcji dziatalnosci
spolki, ktéra oferowala ustugi finansowe, ale w miedzyczasie zostala rozwigzana wskutek upadiosci
i znajduje sie w likwidacji, polegala na oszustwie inwestycyjnym na szeroka skale i swiadomym
szkodzeniu inwestorom, a osoby odpowiedzialne za te spolke zostaly skazane prawomocnie na
wieloletnie kary pozbawienia wolnosci?”.

Postepowanie przed Trybunalem
Postanowieniem z dnia 19 maja 2014 r., ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w tymze dniu, sad

odsylajacy poinformowal o wycofaniu pytania pierwszego. W tej sytuacji, zgodnie z art. 100 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunalem, nie jest konieczne udzielenie odpowiedzi na to pytanie.
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W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze chociaz sad odsylajacy odnidst sie do dyrektyw 2004/109, 2006/48
i 2009/65, to w $wietle dodatkowych informacji przekazanych przez rzeczony sad w odpowiedzi na
wniosek o dalsze wyjasnienia przekazany mu zgodnie z art. 101 regulaminu postgpowania
i uwzgledniajac zakres zezwolenia, jakim dysponowal Phoenix, znaczenie w postepowaniu gtéwnym
ma wylacznie art. 54 dyrektywy 2004/309.

Nalezy zatem rozwazy¢ przedlozone pytanie wylacznie w odniesieniu do tego artykutu.

W swym drugim pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 54 ust. 1 i 2 dyrektywy
2004/39 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze krajowy organ nadzoru moze w ramach postepowania
administracyjnego powolaé si¢ na obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej wobec osoby, ktéra
zwrdcita sie do niego o dostep do informacji dotyczacych przedsiebiorstwa inwestycyjnego,
znajdujacego sie¢ w stanie likwidacji, w sytuacji gdy istota koncepcji dziatalnosci gospodarczej tego
przedsiebiorstwa polegala na oszustwie inwestycyjnym na szeroka skale i $wiadomym szkodzeniu
inwestorom, a niektére osoby odpowiedzialne za rzeczone przedsigbiorstwo zostaly skazane na kary
pozbawienia wolnosci.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy uwzglednic¢ cele zalozone w dyrektywie 2004/39
oraz kontekst, w jaki wpisuje sie jej art. 54.

Z motywu 2 dyrektywy 2004/39 wynika, ze zmierza ona do zapewnienia poziomu ujednolicenia
niezbednego do zaoferowania inwestorom wyzszego poziomu ochrony oraz umozliwienia
przedsiebiorstwom inwestycyjnym $wiadczenia ustug w calej Unii, w oparciu o nadzér wykonywany
przez panstwo czlonkowskie pochodzenia.

Z motywu 63 wskazanej dyrektywy wynika ponadto, ze z uwagi na rozwijajaca sie dzialalnos¢
transgraniczng wlasciwe wladze poszczegélnych panstw cztonkowskich powinny przekazywaé sobie
wzajemnie informacje istotne do wykonywania ich uprawnienn w taki sposéb, aby zapewni¢ skuteczne
stosowanie tejze dyrektywy.

Zgodnie zatem z art. 17 ust. 1 dyrektywy 2004/39 panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze wlasciwe
wladze monitoruja w sposéb ciagly dziatalnos¢ przedsiebiorstw inwestycyjnych w celu zapewnienia, ze
wywiazuja sie one z natozonych na nie obowiazkéw.

Artykul 50 ust. 1 i 2 tej dyrektywy przewiduje, ze wlasciwym wladzom przyznaje sie wszelkie
uprawnienia nadzorcze i $§ledcze niezbedne do wypelniania ich funkcji, w tym prawo do dostepu do
wszelkiego rodzaju dokumentéw i domagania sie informacji od wszelkich oséb.

Artykul 56 ust. 1 dyrektywy 2004/39 przewiduje, ze wlasciwe wladze udzielaja pomocy wilasciwym
wladzom innych panstw czlonkowskich, a w szczegdlno$ci, wymieniaja one informacje i wspélpracuja
w zakresie dochodzenia lub nadzoru.

Skuteczne dzialanie systemu nadzoru dzialalnosci przedsigbiorstw inwestycyjnych, opartego na kontroli
wykonywanej w obrebie panstwa czlonkowskiego oraz wymianie informacji miedzy wtasciwymi
wladzami innych panstw czlonkowskich, opisanego skrétowo w poprzednich punktach, wymaga, aby
zarédwno nadzorowane przedsiebiorstwa, jak i wlasciwe wladze mialy pewnos¢, ze przekazane poufne
informacje co do zasady zachowaja ich poufny charakter (zob. podobnie wyrok Hillenius, 110/84,
EU:C:1985:495, pkt 27).

Jak zauwazyl zatem rzecznik generalny w pkt 37 opinii i jak wynika réwniez z ostatniego zdania

motywu 63 dyrektywy 2004/39 brak takiego zaufania méglby naruszac plynne przekazywanie poufnych
informacji koniecznych do sprawowania nadzoru.
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To zatem w celu ochrony nie tylko bezposrednio zainteresowanych przedsiebiorstw, lecz réwniez
prawidlowego funkcjonowania rynku instrumentéw finansowych Unii art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39
naktada jako ogélna zasade obowiazek zachowania tajemnicy zawodowe;j.

Szczegélne przypadki, w ktérych ogélny zakaz ujawniania poufnych informacji objetych tajemnica
zawodowa nie sprzeciwia si¢ ich przekazaniu lub wykorzystaniu, sa wymienione w szczegétowy sposéb
w art. 54 dyrektywy 2004/39.

Wynika stad, ze ogdlny zakaz ujawnienia poufnych informacji nie podlega wyjatkom poza sytuacjami
przewidzianymi szczegdélowo w rzeczonym artykule.

W niniejszym przypadku, uwzgledniajac oszukanczy charakter prowadzonej przez Phoenix dziatalnosci,
wyroki skazujace os6b odpowiedzialnych za te spdtke oraz postawienie jej w stan likwidacji, nalezy
zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39 stanowi, ze obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej obowiazuje ,bez uszczerbku dla przypadkéw objetych prawem karnym”.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze art. 54 ust. 2 wskazanej dyrektywy przewiduje, iz jezeli
przedsiebiorstwo inwestycyjne oglosi upadios¢ lub podlega likwidacji, ,informacje poufne, ktére nie
dotycza stron trzecich, moga zosta¢ ujawnione w ramach sadowej procedury cywilnej prawa
handlowego [w ramach postepowan w sprawach cywilnych lub gospodarczych], jezeli sa one
niezbedne do przeprowadzenia postepowania”.

Jedli chodzi zatem o informacje dotyczace przedsiebiorstw inwestycyjnych w stanie upadiosci lub
przymusowej likwidacji, takie jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, mozna odstapi¢ od
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, bez uszczerbku dla przypadkéw objetych prawem
karnym wylacznie wtedy, gdy spelnione sa trzy przestanki, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, to
znaczy, informacje poufne nie moga dotyczy¢ stron trzecich, ujawnienie tych informacji nastepuje
w ramach postepowann w sprawach cywilnych lub gospodarczych i informacje te sa niezbedne do
przeprowadzenia tychze postepowan.

Tymczasem z postanowienia odsylajacego nie wynika, ze spér w postgpowaniu gtéwnym, ktéry dotyczy
postepowania administracyjnego w sprawie wniosku o udzielenie dostepu do informacji i dokumentéw
bedacych w posiadaniu krajowego organu nadzoru na podstawie IFG, jest objety zakresem prawa
karnego, gdyz wniosek ten zostal zlozony po wydaniu wyrokéw skazujacych wzgledem oséb
odpowiedzialnych za Phoenix, ani tez, ze jest on prowadzony w ramach postepowan w sprawach
cywilnych lub gospodarczych wszczetych przez skarzacych w postepowaniu gléwnym.

Jesli jest tak w rzeczywistosci, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, zaden przepis art. 54
dyrektywy 2004/39 nie pozwala na odstapienie od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej.

Okoliczno$ci podkreslone przez sad odsylajacy, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, istota koncepcji
dzialalnosci gospodarczej danego przedsiebiorstwa polegala na oszustwie inwestycyjnym na szeroka
skale i $wiadomym szkodzeniu inwestorom, a po drugie, niektére osoby odpowiedzialne za to
przedsiebiorstwo zostaly skazane na kary pozbawienia wolnosci, nie zmienia w niczym odpowiedzi,
jakiej nalezy udzieli¢ na przedlozone pytanie.

W rezultacie na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 54 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/39 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze krajowy organ nadzoru moze w ramach postepowania
administracyjnego powolaé si¢ na obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej wobec osoby, ktéra
poza przypadkiem objetym zakresem prawa karnego lub poza ramami postgpowania w sprawach
cywilnych lub gospodarczych, zwrécila sie¢ do niego o dostep do informacji dotyczacych
przedsiebiorstwa inwestycyjnego, znajdujacego sie¢ w stanie likwidacji, nawet wéwczas, gdy istota
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koncepcji dziatalnosci gospodarczej tego przedsiebiorstwa polegala na oszustwie inwestycyjnym na
szeroka skale i §wiadomym szkodzeniu inwestorom, a niektére osoby odpowiedzialne za rzeczone
przedsiebiorstwo zostaly skazane na kary pozbawienia wolnosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 54 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie rynkow instrumentow finansowych, zmieniajacej dyrektywy Rady 85/611/EWG
i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 93/22/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze krajowy organ nadzoru moze
w ramach postepowania administracyjnego powola¢ sie na obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowej wobec osoby, ktéora poza przypadkiem objetym zakresem prawa karnego lub poza
ramami postepowania w sprawach cywilnych lub gospodarczych, zwrdécila sie¢ do niego o dostep
do informacji dotyczacych przedsiebiorstwa inwestycyjnego, znajdujacego si¢ w stanie likwidacji,
nawet wowczas, gdy istota koncepcji dzialalnosci gospodarczej tego przedsiebiorstwa polegala na
oszustwie inwestycyjnym na szeroka skale i swiadomym szkodzeniu inwestorom, a niektére osoby
odpowiedzialne za rzeczone przedsiebiorstwo zostaly skazane na kary pozbawienia wolnosci.

Podpisy
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