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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 2 pazdziernika 2014 r.*

Odwotanie — Prawo do bycia wystuchanym — Prawo do sadu ustanowionego ustawowo — Dostep do
dokumentéw instytucji — Cze$ciowa odmowa udzielenia wnoszacemu odwotanie dostepu do
dokumentéw — Pierwotna decyzja w sprawie odmowy — Powstanie dorozumianej decyzji
odmownej — Zastapienie dorozumianej decyzji odmownej decyzja wyrazna — Interes prawny po
przyjeciu wyraznych decyzji odmownej — Wyjatki dotyczace dostepu do dokumentéow —
Ochrona interesu dobrej administracji — Ochrona danych osobowych i intereséw handlowych

W sprawie C-127/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 15 marca 2013 r.,

Guido Strack, zamieszkaly w Kolonii (Niemcy), reprezentowany przez H. Tettenborna, Rechtsanwalt,
wnoszacy odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez B. Conte i P. Coste de Oliveire, dziatajace w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].C. Bonichot
(sprawozdawca) i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 maja 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

W swym odwotaniu G. Strack wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej Strack/Komisja,
T-392/07, EU:T:2013:8 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”) w zakresie, w jakim nie uwzgledniono
w nim w calosci wnioskéw wnoszacego odwolanie zmierzajacych do uchylenia kilku decyzji Komisji
dotyczacych jego wnioskéw o dostep do réznych dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Komisja Europejska wniosta odwolanie wzajemne zmierzajace do czesciowego uchylenia zaskarzonego
wyroku w zakresie, w jakim Sad orzekl! w nim, po pierwsze, ze z chwila wygasniecia terminéw
przewidzianych w art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 powstaly dorozumiane decyzje w przedmiocie
odmowy dostepu do dokumentéw, mogace stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci,
oraz po drugie, ze Komisja naruszyla prawo wnoszacego odwotanie do dostepu do wyciagu z rejestru,
ktéry Komisja powinna byta ustanowi¢ zgodnie z art. 11 owego rozporzadzenia i ktéry powinien byl
zawierac liste decyzji odmownych w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych wydanych przed dniem
1 stycznia 2005 r. (zwanego dalej ,wyciagiem z rejestru dotyczacym decyzji odmownych
w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych o dostep do dokumentéw”).

Okolicznosci powstania sporu

Pismem z dnia 20 czerwca 2007 r. wnoszacy odwolanie zlozyl w Komisji poczatkowy wniosek o dostep
do dokumentéw na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacy trzech grup
dokumentow.

Wnoszacy odwolanie zazadal, po pierwsze, dostepu do wszelkich dokumentéw zwiazanych
z wszystkimi wnioskami potwierdzajagcymi o dostep do dokumentéw, ktére zostaly czesciowo lub
calkowicie oddalone przez Komisje, poczawszy od dnia 1 stycznia 2005 r. (zwanych dalej
»dokumentami zwigzanymi z oddalonymi wnioskami potwierdzajacymi”).

Whnibést on réwniez, po drugie, o dostep do wyciagu z rejestru dotyczacego decyzji odmownych
w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych o dostep do dokumentdéw.

Po trzecie, wnidst on o dostep do wszystkich dokumentéw zwiazanych ze sprawg, w ktdrej zostal
wydany wyrok Sequeira Wandschneider/Komisja, T-110/04, EU:T:2007:78 (zwanych dalej
»dokumentami zwigzanymi ze sprawa T-110/04").

Ow rozpatrywany poczatkowy wniosek o dostep do dokumentéw, zarejestrowany przez Komisje w dniu
3 lipca 2007 r., byt przedmiotem korespondencji pomiedzy Komisja a wnoszacym odwolanie. W tych
ramach Komisja poinformowala wnoszacego odwolanie pismem z dnia 24 lipca 2007 r., ze wyciag
z rejestru dotyczacy decyzji odmownych w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych o dostep do
dokumentéw nie istnieje.

Po uplywie terminéw przewidzianych w art. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001 na przetworzenie
wnioskéow poczatkowych o dostep do dokumentéw i po przyjeciu przez Komisje w dniu 13 sierpnia
2007 r. decyzji odmownej dotyczacej dostepu do dokumentéw zwiazanych ze sprawa T-110/04
wnoszacy odwotlanie ztozyl w dniu 15 sierpnia 2007 r. ,wniosek potwierdzajacy” zgodnie z art. 7 ust. 2
i 4 wskazanego rozporzadzenia.

Whniosek 6w stanowil przedmiot kilku decyzji w sprawie udzielenia cze$ciowego dostepu do zadanych

dokumentéw, ktére zostaly przyjete po uplywie terminéw przewidzianych w art. 8 rozporzadzenia
nr 1049/2001 i po wniesieniu skargi lezacej u podstaw zaskarzonego wyroku, a mianowicie w dniach
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23 pazdziernika 2007 r., 28 listopada 2007 r., 15 lutego 2008 r. i 9 kwietnia 2008 r. Na mocy owych
decyzji wnoszacy odwotanie uzyskal dostep do duzej ilosci dokumentéw, ktérych tresé¢ zostala w czesci
utajniona celem ochrony danych osobowych lub intereséw handlowych.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W skardze zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 12 pazdziernika 2007 r. wnoszacy odwolanie wniést
o stwierdzenie niewaznosci dorozumianych i wyraznych decyzji odmawiajacych dostepu do
dokumentéw objetych jego wnioskami poczatkowymi i potwierdzajacymi o dostep do dokumentéw.
W zwigzku z przyjeciem przez Komisje, po wniesieniu skargi, kilku wyraznych decyzji odmawiajacych
w czesci dostepu do zadanych dokumentéw wnoszacy odwotanie rozszerzyl swa skarge o owe decyzje.

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil, ze w braku jakiejkolwiek decyzji potwierdzajacej Komisji na
podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 w terminie przewidzianym w owym przepisie
powstaly dorozumiane decyzje odmowne, mogace stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie
niewazno$ci. Sad oddalil jednakze skarge w zakresie, w jakim byta ona skierowana przeciwko decyzjom
dorozumianym, z tego wzgledu, ze wnoszacy odwotlanie nie mial juz interesu w odwotaniu z chwilg,
w ktérej Komisja przyjeta wyrazne decyzje w sprawie cze$ciowej odmowy, ktére zastapily decyzje
dorozumiane.

Jednakze, jako ze skarga byla dopuszczalna w chwili jej zlozenia, Sad dopuscil jej rozszerzenie na
decyzje wyrazne.

W zakresie dotyczacym wnioskow skargi skierowanym przeciwko pismu Komisji z dnia 24 lipca
2007 r., w ktérym poinformowano wnoszacego odwolanie, ze nie istnieje wyciag z rejestru dotyczacy
decyzji oddalajacych wnioski potwierdzajace o dostep do dokumentéw, Sad réwniez stwierdzil ich
dopuszczalnosc.

Co do istoty Sad stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Komisji z dnia 24 lipca 2007 r. odmawiajacej dostepu do
wyciagu z rejestru dotyczacego decyzji odmownych w przedmiocie wnioskéow potwierdzajacych
o dostep do dokumentéw, decyzji z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacej dokumentéw
Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w zakresie danych oséb
prawnych oraz decyzji z dnia 28 listopada 2007 r. i 15 lutego 2008 r. dotyczacych dokumentéw
Komisji poza dokumentami OLAF-u i poza dokumentami zwigzanymi ze sprawa T-110/04-.

Ponadto Sad stwierdzil niewazno$¢ w czesci decyzji z dnia 28 listopada 2007 r. w zakresie dotyczacym
dokumentéw zwiazanych ze sprawa T-110/04 oraz decyzji z dnia 9 kwietnia 2008 r.

Sad oddalil skarge w pozostalym zakresie i obciazyl Komisje wlasnymi kosztami oraz dwoma trzecimi
kosztéw wnoszacego odwolanie.

Zadania stron
Guido Strack wnosi do Trybunatlu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim jego Zadania nie zostaly uwzglednione lub
zostaly uwzglednione jedynie cze$ciowo;

— uwzglednienie jego wnioskéw sformulowanych w skardze w pierwszej instancji;

— oddalenie odwotania wzajemnego w catosci;

ECLIL:EU:C:2014:2250 3
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— obciazenie Komisji calo$cig kosztéow oraz

— tytulem zadania ewentualnego, réwniez stwierdzenie niewazno$ci postanowienia, w ktérym prezes
Sadu przydzielit sprawe T-392/07 czwartej izbie Sadu.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania w calo$ci;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdza on dopuszczalno$¢
skargi na rzekomo dorozumiane decyzje, na mocy ktérych odméwiono dostepu do dokumentéw
zwigzanych z oddalonymi wnioskami potwierdzajacymi;

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdzono niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia
24 lipca 2007 r. informujacej wnoszacego odwolanie, ze nie istnieje wyciag z rejestru dotyczacy
decyzji oddalajacych wnioski potwierdzajace o dostep do dokumentéw, oraz

— obcigzenie wnoszacego odwotanie caloscia kosztéw postepowania przed Sadem i przed
Trybunatem.

W przedmiocie odwolania wzajemnego

W ramach odwolania wzajemnego Komisja powotala dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy
dopuszczalnosci pierwotnej skargi. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie analizy owych zarzutéw
nalezy dokona¢ w pierwszej kolejnosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy dotyczy niedopuszczalnos$ci skargi zmierzajacej do uchylenia dorozumianych decyzji
odmownych, ktére powstaly zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 z chwila wygasniecia
terminéw przewidzianych w tym artykule.

Komisja podnosi, ze zadna dorozumiana decyzja nie mogla powsta¢ po uplywie terminu
przewidzianego w art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz, po pierwsze, wnoszacy odwolanie
odmoéwil znalezienia optymalnego rozwiazania zgodnie z art. 6 ust. 3 owego rozporzadzenia, oraz po
drugie, Komisja z uwagi na interes dobrej administracji nie byla zobowigzana do poszanowania
termindéw przewidzianych w owym rozporzadzeniu, poniewaz wniosek o dostep do spornych
dokumentéw dotyczyt w sposdb oczywisty nieproporcjonalnej liczby dokumentéw.

Komisja podniosta réwniez, ze zaskarzony wyrok jest obarczony brakami w uzasadnieniu, jako ze Sad
oparl sie w pkt 45 owego wyroku na blednej interpretacji swego orzecznictwa. Ponadto uzasadnienie

owego wyroku w pkt 49 i 144 jest sprzeczne.

Wnoszacy odwotanie wnosi o oddalenie zarzutu pierwszego Komisji.

4 ECLLEU:C:2014:2250



24

25

26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 2.10.2014 R. — SPRAWA C-127/13 P
STRACK PRZECIWKO KOMISJI

Ocena Trybunalu

Nalezy wskaza¢, ze z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika, po pierwsze, iz brak odpowiedzi
danej instytucji na wniosek potwierdzajacy o dostep w przewidzianym terminie jest réwnoznaczny
z decyzja odmawiajaca dostepu. Po drugie, owa dorozumiana decyzja okresla poczatek biegu terminu,
w ktérym zainteresowany moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci od tej decyzji. Owe terminy,
ustanowione w interesie ogélnym, nie pozostaja do dyspozycji stron.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 nie przewiduje mozliwosci
odstapienia od terminéw przewidzianych w art. 7 i 8 tego aktu oraz ze terminy te sa decydujace dla
przebiegu procedury udzielania dostepu do dokumentéw danych instytucji, ktéra ma na celu
umozliwi¢ szybkie i ulatwione rozpatrywanie wnioskéw o dostep do tych dokumentéw (zob. podobnie
wyrok Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 53).

W przypadku wnioskéw odnoszacych sie do bardzo diugich dokumentéw lub do bardzo duzej liczby
dokumentéw dopuszczone jest jedynie tytutem wyjatku przedluzenie terminu przewidzianego w art. 8
ust. 1 owego rozporzadzenia o pietnascie dni roboczych. Jesli w tego rodzaju przypadku art. 6 ust. 3
owego rozporzadzenia umozliwia danej instytucji znalezienie optymalnego rozwiazania z osoba
wnioskujaca o dostep do przechowywanych przez nia dokumentéw, to owo rozwiazanie moze
dotyczy¢ jedynie tresci lub liczby zadanych dokumentdéw.

Stwierdzenie to nie moze zosta¢ podwazone przez argument Komisji dotyczacy mozliwosci pogodzenia
przez instytucje intereséw oséb wnioskujacych o dostep do przechowywanych przez nie dokumentéw
z interesem dobrej administracji. Prawda jest, ze z uwagi na pkt 30 wyroku Rada/Hautala, C-353/99 P,
EU:C:2001:661, z zasady proporcjonalnosci wynika, iz w szczegélnych przypadkach, w ktérych ilos¢
dokumentéw, do ktérych zazadano dostepu, lub ilo§¢ fragmentéw podlegajacych cenzurze
skutkowalaby nadmiernym obciazeniem administracji, instytucje moga wywazy¢ z jednej strony interes
osoby wnioskujacej o dostep, a z drugiej strony ilo§¢ pracy, ktéra wynikalaby z opracowania wniosku
o dostep celem ochrony interesu dobrej administracji.

W zwigzku z tym instytucja moglaby w wyjatkowych okoliczno$ciach odmoéwi¢ dostepu do niektérych
dokumentéw z tego wzgledu, ze obciazenie praca zwigzane z ich ujawnieniem byloby
nieproporcjonalne wzgledem celéw wskazanych we wniosku o dostep do owych dokumentéw.
Jednakze powotlanie si¢ na zasade proporcjonalno$ci nie moze umozliwia¢ zmiany terminéw
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001 bez utworzenia sytuacji niepewnosci prawne;j.

Co sie tyczy krytyki dotyczacej uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nalezy wskaza¢, ze okoliczno$¢, iz
Sad jest co do istoty innego zdania niz Komisja, nie oznacza sama w sobie brakéw w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (wyrok Gogos/Komisja, C-583/08 P, EU:C:2010:287, pkt 35).

Ponadto podniesiona sprzeczno$¢ pomiedzy pkt 49 a pkt 144 zaskarzonego wyroku wynika z btednego
zrozumienia tych punktéw, poniewaz wola wnoszacego odwolanie, by pozosta¢ w ramach terminéw
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001, nie moze w $wietle rozwazan pkt 24—28 niniejszego
wyroku w zadnym razie oznaczaé, ze Komisja nie miata mozliwosci uzyska¢ optymalnego rozwigzania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy oddali¢ zarzut pierwszy odwotania wzajemnego Komisji.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego Komisja zarzucita Sadowi, ze ten orzekl, iz Komisja naruszyla prawo
wnoszacego odwolanie do dostepu do wyciagu z rejestru dotyczacego decyzji odmownych
w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych o dostep do dokumentéw.

Komisja podniosta, ze Sad blednie stwierdzil, iz jego pismo z dnia 24 lipca 2007 r. informujace
wnoszacego odwolanie o nieistnieniu tego rodzaju rejestru stanowilo odmowe dostepu do tego
dokumentu. Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze niemozliwe jest przekazanie wyciagu z rejestru,
ktéry pomimo obowiazku przewidzianego w art. 11 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie istnieje, oraz ze
rozporzadzenie to ma zastosowanie jedynie do istniejacych dokumentéw. W zadnym razie wniosek
o dostep nie moze stwarza¢ obowigzku sporzadzenia nieistniejacego dokumentu.

Komisja podniosta réwniez, ze Sad orzekl ultra petita, stwierdzajac niewazno$¢ wyraznej decyzji
odmownej, pomimo ze wnoszacy odwolanie zazadal stwierdzenia niewazno$ci dorozumianej decyzji
odmownej, oraz orzekajac w przedmiocie zakresu obowigzku Komisji wynikajacego z art. 11
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Wnoszacy odwolanie wnosi o oddalenie drugiego zarzutu Komisji z tego wzgledu, ze opiera si¢ on na
naruszeniu przez Komisje rozporzadzenia nr 1049/2001, a w szczegélnosci art. 11 owego
rozporzadzenia. Ponadto nalezy wskaza¢, ze Komisja powinna byla przedstawi¢ dowody celem
poparcia swego twierdzenia, wedle ktérego nie istnial wyciag z rejestru dotyczacy decyzji oddalajacych
wnioski potwierdzajace o dostep do dokumentéw. Wreszcie w przypadku nieistnienia owego rejestru
Komisja powinna byla go utworzy¢ albo przekaza¢ same dokumenty podlegajace rejestracji, co wynika
z jej obowiazku pomocy.

Ocena Trybunalu

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze procedura udzielania dostepu do dokumentéw instytucji
przebiega w dwoch etapach, i ze odpowiedZ na wniosek poczatkowy w rozumieniu art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi jedynie pierwsze stanowisko, zasadniczo niepodlegajace
zaskarzeniu (zob. postanowienie Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-208/11 P, EU:C:2012:76, pkt 30,
31). Jednak wyjatkowo, jezeli instytucja przyjmie w owej odpowiedzi swe stanowisko w sposéb
ostateczny, to odpowiedZ ta moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci (zob. wyrok
Internationaler Hilfsfonds/Komisja, EU:C:2010:40, pkt 62).

Z zaskarzonego wyroku wynika, ze wnoszacy odwotanie zazadal dostepu do czesci rejestru, ktérego
utworzenie zostalo przewidziane w rozporzadzeniu nr 1049/2001, i ze odméwiono mu tego dostepu
z tego wzgledu, iz 6w rejestr nie zostal utworzony.

W tym wzgledzie, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 65 opinii, prawo dostepu do dokumentéw,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, odnosi si¢ jedynie do dokumentéw
istniejacych i znajdujacych sie¢ w posiadaniu danej instytucji.

Jednakze zgodnie z art. 8 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, stanowiacym szczegélny wyraz zasady
ochrony sadowej, kazda odmowa dostepu do dokumentéw zadanych od organéw administracji moze
by¢ przedmiotem zaskarzenia na drodze sadowej. Ma to miejsce niezaleznie od powolanego
uzasadnienia odmowy dostepu.

6 ECLLEU:C:2014:2250
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W zwigzku z tym dla prawa zainteresowanego do $rodka zaskarzenia jest bez znaczenia, czy zostanie
podniesione, ze dostepu do dokumentu nalezy odméwi¢ z jednego ze wzgledéw przewidzianych
w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, lub czy zostanie podniesione, ze zadany dokument nie istnieje.
Kazde inne rozwiazanie prowadziloby do niemozliwosci dokonania lezacej w gestii sadu unijnego
kontroli w zakresie zasadnosci decyzji odmawiajacej dostepu do dokumentéw instytucji, poniewaz
wystarczyloby, aby dana instytucja stwierdzita, Ze dokument nie istnieje, by unikna¢ wszelkiej kontroli
sadowej.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nieistnienie dokumentu stanowiacego przedmiot wniosku o dostep lub
brak jego posiadania przez dana instytucje nie skutkuja brakiem mozliwosci zastosowania
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Dana instytucja powinna natomiast udzieli¢ wnioskodawcy odpowiedzi i ewentualnie uzasadni¢ przed
sadem swa odmowe udzielong na tej podstawie (zob. analogicznie wyrok Heylens i in., 222/86,
EU:C:1987:442, pkt 15).

Jednakze w niniejszej sprawie z wyjasnien przedstawionych przez Komisje przed Sadem, jak réwniez
z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, ktére zostaly Sadowi przedlozone, wynika w sposéb jasny,
ze rozpatrywany rejestr nie zostal utworzony. Z powyzszego wynika, ze Komisja nie mogla podja¢
dalszego postepowania w zwiazku z wnioskiem wnoszacego odwotanie zmierzajacego do uzyskania
dostepu do wyciaggu z rejestru dotyczacego decyzji odmownych w przedmiocie wnioskéow
potwierdzajacych o dostep do dokumentéw.

Jak wskazata rzecznik generalna w pkt 67 opinii, rozporzadzenie nr 1049/2001 nie wiaze obowiazku
wynikajacego z art. 11 owego rozporzadzenia bezposrednio z prawem dostepu do dokumentéw,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 tego aktu. Dlatego tez nie jest mozliwe egzekwowanie przy pomocy
wniosku o dostep do dokumentéw wykonania obowiazku rejestracji.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze stwierdzajac niewazno$¢ wyraznej decyzji
odmawiajacej dostepu do wyciagu z rejestru dotyczacego decyzji odmownych w przedmiocie
wnioskéw potwierdzajacych o dostep do dokumentéw z dnia 24 lipca 2007 r., Sad dopuscit sie btedu
co do prawa.

Ani z art. 11 rozporzadzenia nr 1049/2001, ani z obowigzku pomocy przewidzianego w art. 6 ust. 2
owego rozporzadzenia nie moze bowiem wynikaé¢ zobowigzanie instytucji do sporzadzenia dokumentu,
ktérego od niej zazadano, a ktory nie istnieje.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad orzekl, ze
Komisja miala obowiazek utworzy¢ nieistniejacy dokument, i w konsekwencji stwierdzil niewaznos¢

decyzji Komisji z dnia 24 lipca 2007 r. odmawiajacej dostepu do wyciggu z rejestru dotyczacego
decyzji odmownych w przedmiocie wnioskéw potwierdzajacych o dostep do dokumentdéw.

W przedmiocie odwolania gléwnego

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym, dotyczacym braku wiasciwosci skladu sedziowskiego, wnoszacy odwolanie
podnosi, ze przydzielajac ponownie rozpatrzenie jego skargi izbie innej niz przewidziana pierwotnie,
Sad naruszyl zasade prawa do sadu, prawa zagwarantowane na mocy art. 6 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
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i na mocy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz liczne
przepisy regulaminu postepowania przed Sadem. Ponadto wnoszacy odwolanie podnosi argument
dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym przed ponownym przydzieleniem rozpatrzenia jego
skargi.

Komisja uwaza, ze zarzut 6w nalezy oddali¢.

Ocena Trybunalu

Whrew stanowisku wnoszacego odwotanie Sad prawidlowo zastosowal regulamin postepowania. Nalezy
w tym wzgledzie wskazaé, ze w zastosowaniu art. 12 regulaminu postepowania Sad ustala kryteria,
zgodnie z ktérymi sprawy sa rozdzielane miedzy izby, oraz ze decyzja ta podlega opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Decyzja okreslajaca kryteria przydzielania spraw izbom
Sadu obowiazujaca w dniu wniesienia skargi (Dz.U. 2007, C 269, s. 42) oraz decyzja obowigzujaca
w dniu ponownego przydzielenia sprawy (Dz.U. 2011, C 232, s. 2) sa sformulowane w ten sam sposéb.
Wynika z nich, ze prezes Sadu moze odstapi¢ od przewidzianego modelu przydzielania spraw wedlug
porzadku przewidzianego w owych decyzjach ,w celu zapewnienia wywazonego podzialu ciezaru

pracy”.

Z uwagi na to, ze wykonanie owego odstepstwa nie jest ograniczone do chwili zlozenia skargi, nic nie
stoi na przeszkodzie, by sprawa zostata w kazdej chwili przydzielona ponownie.

Interpretacja ta jest zasadna tym bardziej z tego wzgledu, ze ponowne przydzielenie sprawy, w interesie
dobrej administracji wymiaru sprawiedliwo$ci, w celu zapewnienia wywazonego podzialu cigzaru pracy,
zmierza do realizacji celu rozpatrywania spraw w rozsadnym terminie, zgodnie z art. 47 akapit drugi

karty.

Ponadto co sie tyczy argumentu wnoszacego odwolanie dotyczacego naruszenia jego prawa do bycia
wysluchanym przed ponownym przydzieleniem jego skargi, nalezy stwierdzi¢, ze argument 6w jest
réwniez bezzasadny. Podobnie jak w przypadku pierwotnego przydzielenia sprawy, jej ponowne
przydzielenie innemu skladowi orzekajacemu niz sklad poczatkowo przewidziany nie daje bowiem
stronom prawa do uprzedniego wypowiedzenia si¢ w przedmiocie owego Srodka administracji sadowej.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wnoszacy odwolanie w Zzadnym razie nie
zakwestionowal bezstronnosci skladu orzekajacego, do ktérego wplyneta jego skarga o stwierdzenie

niewaznosci.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok jest obarczony réznymi wadami
proceduralnymi.

Po pierwsze, wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze oddalil on jego wniosek o przeprowadzenie
postepowania w trybie przyspieszonym, oraz podnosi, zZe czas trwania postepowania byl nierozsadny
i ze z tego wzgledu Sad powinien byl przyzna¢ mu odszkodowanie albo przekaza¢ éw wniosek do
wlasciwego organu sadowego.

8 ECLLEU:C:2014:2250
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Po drugie, wnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad naruszyl jego prawo do bycia wystluchanym. Sad nie
wzigl pod uwage ani dwéch dodatkowych pism wnoszacego odwotanie, ani jego zadania sprostowania
protokotu rozprawy. Ponadto podczas rozprawy czas jego wypowiedzi zostal ograniczony do 30 minut
i Sad dopuscil nowy argument Komisji w oparciu o rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie o0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przepltywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1) bez udzielenia mu mozliwosci sformutowania pisemnej
repliki. Wreszcie wnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad nie dal mu mozliwosci odpowiedniego
wypowiedzenia si¢ w przedmiocie dokumentéw przedlozonych przez OLAF na mocy decyzji z dnia
23 pazdziernika 2007 r.

Po trzecie, podnosi on, ze Sad nie zbadal kazdego dokumentu przekazanego mu przez Komisje celem
ustalenia, czy usuniecie danych dokonane przez nia w zastosowaniu art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 byto uzasadnione.

Po czwarte, wnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad nie wykazal w wystarczajacy sposéb, iz Komisja
rzeczywiScie przedlozyta mu wszystkie dokumenty zwiazane z oddalonymi wnioskami
potwierdzajacymi.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu drugiego jako niedopuszczalnego lub oczywiscie bezzasadnego.

Ocena Trybunatu

Nalezy wskaza¢, ze w braku jakiejkolwiek poszlaki wskazujacej, iz przewleklo$¢ postepowania przed
Sadem miala wplyw na wynik sporu, podniesione nieprzestrzeganie rozsadnego terminu do wydania
orzeczenia nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku (wyrok Groupe Gascogne/Komisja,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 73).

W niniejszej sprawie wnoszacy odwotanie nie podnosi, ze czas trwania postepowania przed Sadem mial
jakikolwiek wplyw na rozstrzygniecie sporu. W zwiazku z tym ani udzielenie przez Sad odmowy
wydania rozstrzygniecia w trybie przyspieszonym, ani podniesiony nadmierny czas trwania
postepowania nie moga skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Nalezy takze odrzuci¢ argument dotyczacy bezprawnosci oddalenia zadania o odszkodowanie, ktéry
wnoszacy odwolanie uzasadnit réwniez wzgledami dotyczacymi czasu trwania postepowania.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze to Sad — orzekajac w skladzie innym niz ten, ktéry
rozpoznawal spor zapoczatkowujacy postepowanie, ktérego czas trwania jest krytykowany - jest
zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE wlasciwy, aby wydaé rozstrzygniecie w przedmiocie takich zadan
odszkodowawczych (wyrok Groupe Gascogne/Komisja, EU:C:2013:770, pkt 90).

Z powyzszego wynika, ze Sad stusznie oddalit Zadanie o odszkodowanie uzasadnione czasem trwania
postepowania jako niedopuszczalne, orzekajac w pkt 93 zaskarzonego wyroku, ze powinno ono bylo
zosta¢ wniesione w drodze osobnego srodka zaskarzenia.

Nalezy réwniez oddali¢ argumenty dotyczace odrzucenia dwéch dodatkowych pism i udzielenia przez
Sad odmowy przediuzenia czasu wypowiedzi wnoszacego odwotanie na rozprawie ponad 30 minut,
poniewaz z zaskarzonego wyroku wynika w sposéb jasny, ze wnoszacy odwolanie mial okazje
wypowiedzenia si¢ w wystarczajacym zakresie w ramach zarzutéw niewaznosci, ktére powotal
w ramach swej skargi.

ECLIL:EU:C:2014:2250 9
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Co sie tyczy dokumentéw OLAF-u, z zaskarzonego wyroku wynika, ze na mocy decyzji z dnia
23 pazdziernika 2007 r. wnoszacemu odwolanie udzielono cze$ciowego dostepu do dokumentéw.
Wnoszacy odwotanie wskazal jednak, ze otrzymal wszystkie dokumenty, ktérych dotyczyla owa decyzja
w sprawie dostepu, dopiero po zlozeniu repliki oraz ze z tego wzgledu nie mial on okazji do
wypowiedzenia si¢ w przedmiocie ich tresci w trakcie pisemnego etapu postepowania przed Sadem.

Z akt sprawy wynika jednak, Ze wnoszacy odwolanie otrzymal omawiane dokumenty w czasie
wystarczajaco dlugim przed rozprawa, a mianowicie najpdzniej w pazdzierniku 2008 r., aby
przeanalizowaé je i zaja¢ w ich przedmiocie stanowisko (zob. podobnie wyrok Corus UK/Komisja,
C-199/99 P, EU:C:2003:531, pkt 21).

Nalezy réwniez oddali¢ twierdzenie wnoszacego odwolanie dotyczace uwzglednienia przez Sad
podniesionego przez Komisje po raz pierwszy na rozprawie argumentu odnoszacego si¢ do
rozporzadzenia nr 45/2001.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze jezeli wniosek sporzadzony w oparciu o rozporzadzenie
nr 1049/2001 ma na celu uzyskanie dostepu do dokumentéw zawierajacych dane osobowe, przepisy
rozporzadzenia nr 45/2001 znajduja w pelni zastosowanie (wyrok Komisja/Bavarian Lager, C-28/08 P,
EU:C:2010:378, pkt 63).

Z powyzszego wynika, ze argument Komisji oparty na rozporzadzeniu nr 45/2001 w celu uzasadnienia
zastosowania odstepstwa dotyczacego ochrony danych osobowych, przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1049/2001, stanowi rozszerzenie uzasadnienia zawartego juz w sposéb dorozumiany
w decyzjach, na mocy ktérych Komisja udzielita dostepu do pewnej liczby dokumentéw, ktérych tres¢
zostala cze$ciowo utajniona w celu ochrony danych osobowych, jak wskazata rzecznik generalna
w pkt 123 opinii, i ze w zwigzku z tym Sad slusznie wzial 6w argument pod uwage.

Ponadto wnoszacy odwotanie podnidst, ze Sad mial obowiazek zbada¢ kazdy dokument, do ktérego
odméwiono dostepu w calosci lub w czesci, czego nie uczynit.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze Sad jest zobowiazany do nakazania przedstawienia tego rodzaju
dokumentu i do zbadania go jedynie wéwczas, jezeli zakwestionowano, ze informacje, ktérych dotyczy
odmowa dostepu, sa objete zakresem stosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 (wyrok Jurasinovi¢/Rada, C-576/12 P, EU:C:2013:777, pkt 27, 29).

W zwiazku z tym, jako ze wnoszacy odwolanie zakwestionowal prawidtowo$¢ uzasadnienia decyzji, na
mocy ktérych Komisja udzielita dostepu do pewnej liczby dokumentéw, ktérych tres¢ zostata cze$ciowo
utajniona celem ochrony danych osobowych, nie podnoszac, ze odstepstwa przewidziane we
wskazanym art. 4 nie mialy zastosowania do spornych dokumentéw, Sad nie byt zobowiazany do
zbadania owych dokumentéw (zob. podobnie wyrok Jurasinovié¢/Rada, EU:C:2013:777, pkt 28-30).

Jednakze wnoszacy odwotanie zarzuca ponadto Sadowi brak przeprowadzenia weryfikacji, czy usuniecie
danych dokonane przez Komisje ograniczalo sie rzeczywiscie do informacji objetych zakresem
stosowania odstepstw, ktére Komisja powotata.

W niniejszej sprawie, w przeciwienstwie do spraw lezacych u podstaw wyrokéw IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisja, C-135/11 P, EU:C:2012:376, i Jurasinovi¢/Rada, EU:C:2013:777, wnoszacy
odwotlanie jest w posiadaniu dokumentéw, ktérych zazadal. W zwigzku z tym mial on mozliwos¢
wykazania istnienia poszlak pozwalajacych na powziecie rozsadnych watpliwosci co do tego, ze
usuniecie danych dokonane przez Komisje dotyczy informacji objetych jednym z odstepstw
przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001.
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Nalezy w tym kontekscie przypomnieé, ze wylacznie do Sadu nalezy ocena ewentualnej koniecznosci
uzupelnienia materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanych przez niego sprawach. Walor
dowodowy tych dokumentéw postepowania podlega jego swobodnej ocenie (wyrok E.ON
Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 115).

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie zwigzane z aktami Unii domniemanie waznosci, w braku
jakichkolwiek wskazéwek wnoszacego odwotanie pozwalajacych na powziecie rozsadnych watpliwosci
co do tego, ze usuniecie dokonane przez Komisje dotyczy informacji objetych jednym z odstepstw
przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, Sad nie byt zobowigzany ani do nakazania
przedstawienia calosci owych spornych dokumentdéw, ani do ich zbadania.

Wreszcie co sie tyczy argumentu dotyczacego niepelnego przekazania dokumentéw dotyczacych
oddalonych wnioskéw potwierdzajacych, nalezy przypomnie¢, ze jedynie Sad jest wlasciwy do ustalenia
i oceny okolicznosci faktycznych, a takze do zbadania dowoddéw, poza przypadkami, w ktérych doszio
do ich przeinaczenia (wyrok Rousse Industry/Komisja, C-271/13 P, EU:C:2014:175, pkt 81). Tego
rodzaju przeinaczenie ma miejsce w szczegolnosci wowczas, gdy Sad w oczywisty sposéb przekroczyt
granice rozsadnej oceny materialéw dowodowych.

W niniejszej sprawie wnoszacy odwolanie podnidst przed Sadem, ze Komisja w $wietle swych statystyk
przekazala jedynie cze$¢ decyzji odmawiajacych dostepu do rozpatrywanych dokumentéw.
W odpowiedzi Komisja podniosta, ze rozbiezno$¢ ta wynikata z faktu, iz po pierwsze, dana decyzja
odmawiajaca dostepu do dokumentéw mogta obejmowa¢ wieksza ilo§¢ wnioskéw o dostep do tego
rodzaju dokumentéw, i po drugie, niektére wnioski o dostep byly rozpatrywane pod koniec roku.

Z akt sprawy przedstawionych Sadowi nie wynika, jakoby w jakikolwiek sposéb przeinaczyl on swa
ocene catosci okoliczno$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy oddali¢ calo$¢ zarzutu drugiego.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego wnoszacy odwotlanie podnosi argumenty dotyczace bledéw co do prawa
dotyczacych oceny wszelkich dorozumianych i wyraznych decyzji Komisji.

Wnoszacy odwotlanie podnosi na wstepie, ze Sad powinien byl orzec w przedmiocie legalnosci
dorozumianych decyzji odmawiajacych dostepu do rozpatrywanych dokumentéw. Wnoszacy
odwotlanie podniést w tym wzgledzie, ze mial on interes w zaskarzeniu ich réwniez po przyjeciu
wyraznych decyzji.

Wnoszacy odwolanie podnosi nastepnie, iz Sad blednie orzekl, ze wyraine decyzje przyjete przez
Komisje zastapily dorozumiane decyzje odmawiajace dostepu do spornych dokumentéw powstale
zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Wyrazne decyzje nie zawieraly zadnego
odniesienia do decyzji dorozumianych, a ponadto, co sie tyczy bardziej szczegétowo decyzji z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacej dokumentéw OLAF-u, zostala ona przyjeta na podstawie art. 7,
a nie na podstawie art. 8 owego rozporzadzenia.

Wreszcie wnoszacy odwolanie podnosi tytulem pomocniczym, ze decyzje wyrazne jedynie w czesci
uchylity decyzje dorozumiane.

ECLIL:EU:C:2014:2250 11
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Komisja wnosi o oddalenie zarzutu trzeciego jako niedopuszczalnego lub bezzasadnego z tego wzgledu,
ze jej decyzje wyrazne zastapily decyzje dorozumiane odmawiajace dostepu do spornych dokumentéw,
nawet jesli dostep, ktorego decyzje te udzielaja, jest ograniczony.

Ocena Trybunatu

Jak przypomniano w pkt 24 niniejszego wyroku, wobec braku wyraznych decyzji, w chwili wygasniecia
terminéw dla odpowiedzi na wnioski potwierdzajace wnoszacego odwolanie, w przedmiocie odmowy
dostepu do dokumentéw powstaly dorozumiane decyzje, mogace stanowi¢ przedmiot skargi na
podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Jednakze owe decyzje zostaly potwierdzone decyzjami powzietymi pdzniej przez Komisje, na mocy
ktéorych udzielita ona wnoszacemu odwotanie cze$ciowego dostepu do zadanych dokumentéw.
A zatem Sad nie dopuscit sie bledu, orzekajac, ze nie bylo konieczno$ci orzekania w przedmiocie skargi
w zakresie, w jakim skarga ta byla skierowana przeciwko decyzjom dorozumianym odmawiajacym
dostepu do spornych dokumentéw.

W zakresie dotyczacym bardziej szczegélowo decyzji z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacej
dokumentéw OLAF-u argument wnoszacego odwolanie, wedle ktérego decyzja przyjeta na podstawie
art. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie moze zastapi¢ decyzji dorozumianej, o ktérej mowa w art. 8
ust. 3 owego rozporzadzenia, opiera sie na blednej interpretacji owej decyzji. Z orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze nalezy skupi¢ sie na samej istocie aktéw w celu ich zaklasyfikowania i ze forma, w ktérej
wydano akt czy decyzje, jest co do zasady w tym wzgledzie obojetna (zob. analogicznie wyrok
NDSHT/Komisja, C-322/09 P, EU:C:2010:701, pkt 46).

Jako ze decyzja z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczaca dokumentéw OLAF-u zostala przyjeta
w zwiazku z wplynieciem wniosku potwierdzajacego o dostep do spornych dokumentéw i po uplywie
termindéw przewidzianych w art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001, nalezy stwierdzi¢, ze chodzi
o wyrazna decyzje w odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy. Odniesienie do art. 7 rozporzadzenia
nr 1049/2001 jest zatem bez znaczenia.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzut trzeci.
W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron
W ramach zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok jest dotkniety wadami
przeinaczenia faktéw i niewystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do zakresu wniosku o dostep do

dokumentéw zwiazanych ze sprawa T-110/04.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunalu

W ramach zarzutu czwartego wnoszacy odwotanie podnosi zasadniczo, ze Sad przeinaczyt okolicznosci
faktyczne w pkt 151-154 zaskarzonego wyroku.

Jednakze Sad mdgt stwierdzi¢, nie przeinaczajac twierdzen wnoszacego odwolanie, w drodze wyroku,
ktory jest wystarczajaco uzasadniony, ze wyliczenie dokumentéw zawarte w poczatkowym wniosku
o dostep do dokumentéw, poprzedzone zwrotem ,precyzujac’, bylo wyczerpujace i ze wnoszacy
odwotlanie nie zazadal innych dokumentéw.

12 ECLLEU:C:2014:2250



97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

WYROK Z DNIA 2.10.2014 R. — SPRAWA C-127/13 P
STRACK PRZECIWKO KOMISJI

W zakresie dotyczacym twierdzenia wnoszacego odwotanie dotyczacego braku zalacznikéw Al i A2
nalezy stwierdzi¢, ze z akt sprawy nie wynika, iz podniesiony brak owych dokumentéw byl
przedmiotem postepowania przed Sadem. Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika,
ze w postepowaniu odwolawczym kompetencje Trybunalu sa ograniczone do oceny prawnego
rozstrzygniecia zarzutéw, ktére byly rozpatrywane w pierwszej instancji.

Wobec tego zarzut czwarty nalezy oddalic.
W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pigtego wnoszacy odwotanie kwestionuje uzasadnienie zastosowania przez Komisje
odstepstwa dotyczacego ochrony danych i zgodno$ci z prawem usuniecia danych osobowych
dokonanego przez Komisje.

Komisja uwaza, ze zarzut 6w nalezy oddali¢ w calosci.

Ocena Trybunalu

Co sie tyczy zakwestionowania zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, ze zgodne
z prawem jest usuniecie danych osobowych dokonane przez Komisje w zastosowaniu odstepstwa od
dostepu do dokumentéw przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, nalezy
przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu, wedle ktérego przepisy rozporzadzenia nr 45/2001, w ramach
ktérego art. 8 lit. b) i art. 18 maja zasadnicze znaczenie, znajduja w pelni zastosowanie, jezeli wniosek
oparty na rozporzadzeniu nr 1049/2001 ma na celu uzyskanie dostepu do dokumentéw zawierajacych
dane osobowe (wyrok Komisja/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, pkt 63, 64).

Podanie do wiadomosci takich danych wchodzi w zakres pojecia ,przetwarzania” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 45/2001 (wyrok Komisja/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, pkt 69).

Z art. 5 owego rozporzadzenia wynika, Ze kazde przetworzenie danych osobowych powinno
obowigzkowo spelnia¢ jedna z przestanek przewidzianych w owym artykule, aby bylo zgodne
Z prawem.

Ponadto dane osobowe moga zostaé przekazane osobie trzeciej na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 jedynie wéwczas, gdy owo przekazanie spelnia przestanki przewidziane w art. 8 lit. a)
lub b) rozporzadzenia nr 45/2001 oraz stanowi przetworzenie zgodne z prawem, zgodnie z wymogami
art. 5 owego rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zbadal, czy spelnione sa przestanki przewidziane w art. 8 lit. b)
rozporzadzenia nr 45/2001, nie dopuszczajac si¢ przy tym bledu co do prawa.

Ponadto, wbrew stanowisku wnoszacego odwotlanie, z owego przepisu nie mozna wywie$é, ze
instytucje, do ktérych wplynal wniosek o dostep do posiadanych przez nie dokumentéw, sa
zobowiazane do zweryfikowania z urzedu, czy istnieja wzgledy uzasadniajace przekazanie danych
osobowych.

Przeciwnie, to na osobie wnoszacej o dostep spoczywa ciezar wykazania koniecznosci przekazania
owych danych (zob. wyrok Komisja/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, pkt 77).

ECLIL:EU:C:2014:2250 13
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Nalezy réwniez oddali¢ argumentacje wnoszacego odwolanie, wedle ktérej Komisja byla w $wietle art. 8
lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001 zobowiazana do przekazania mu danych osobowych z tego wzgledu,
ze dostep do dokumentéw instytucji w zastosowaniu rozporzadzenia nr 1049/2001 zawsze lezal
w interesie publicznym. Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 154 opinii, tego rodzaju argumentacja
bylaby sprzeczna ze spoczywajacym na osobie wnoszacej o dostep obowiazkiem wykazania
koniecznosci przekazania danych osobowych, przypomnianym w punkcie poprzednim.

Ponadto z pkt 173 zaskarzonego wyroku wynika, ze wnoszacy odwotanie nie przedstawil zadnych
wzgledow, ktore moglyby uzasadni¢ konieczno$¢ przekazania przez Komisje danych osobowych.

Z powyzszego wynika, ze argumenty wnoszacego odwotlanie dotyczace braku konsultacji wszystkich
0s6b, ktérych dane osobowe byly przedmiotem sprawy, oraz braku uwzglednienia zgody niektérych
os6b na ujawnienie ich danych nalezy odrzuci¢ jako bezzasadne. Nawet przy zalozeniu, ze przekazanie
niektérych danych bylo zgodne z prawem, Komisja nie mogla go dokona¢ z tego wzgledu, iz wnoszacy
odwotlanie nie wykazal, jak przewidziano w art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, konieczno$ci
takiego przekazania.

Z tych samych wzgledow nalezy oddali¢ argumentacje wnoszacego odwolanie zmierzajaca do uzyskania
nazwisk funkcjonariuszy wskazanych w dokumentach zwiazanych ze sprawa T-110/04. Sad slusznie
orzekl! bowiem w pkt 194 i 197 zaskarzonego wyroku, ze ich nazwiska stanowily dane chronione na
podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001. Fakt, ze niektére nazwiska zostaly
ujawnione w trakcie rozprawy w owej sprawie przed Sadem, nie podwaza tego wniosku. Jak stwierdzil
Sad w pkt 194 zaskarzonego wyroku, okoliczno$¢ ta nie moze zwolni¢ innych instytucji z ich
obowigzkow.

Wnoszacy odwolanie podnosi réwniez, ze Sad nie uwzglednit spoczywajacego na Komisji obowiazku
kodowania usunietych przez nia nazwisk.

W tym wzgledzie Sad slusznie oddalil zarzut wnoszacego odwotanie dotyczacy kodowania nazwisk,
orzekajac w pkt 207 i 208 zaskarzonego wyroku, ze systematyczny obowiazek kodowania stanowi
szczeg6lnie pracochlonne i bezuzyteczne obcigzenie. Jak bowiem przypomniano w pkt 27 i 28
niniejszego wyroku, instytucje moga w szczegdlnych przypadkach da¢é pierwszenstwo interesowi dobrej
administracji po rozwazeniu interesu osoby wnoszacej o dostep do dokumentéw i cigzaru pracy
wynikajacego z rozpatrzenia jej wniosku.

Wnoszacy odwotanie podnosi ponadto, ze Sad blednie orzekl, iz uzasadnienie zastosowania przez
Komisje art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 bylo wystarczajace, chociaz nie zawiera ono
zadnej wskazéwki dotyczacej rozporzadzenia nr 45/2001 i nie sprecyzowalo wzgledéw mogacych
uzasadni¢ usuniecie wszelkich danych osobowych w dokumentach, w odniesieniu do ktérych zazadano
dostepu.

Jednakze Sad nie dopuscit sie btedu co do prawa, potwierdzajac zgodnos¢ z prawem zastosowania przez
Komisje wskazanego przepisu, poniewaz jak zostalo wskazane w pkt 70 i 71 niniejszego wyroku,
powolanie art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 prowadzi w sposéb konieczny do
stosowalnosci rozporzadzenia nr 45/2001 (wyrok Komisja/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, pkt 63).

Ponadto, jak wskazano w pkt 106-111 niniejszego wyroku, wnoszacy odwolanie nie przedstawit
zadnych wzgledéw uzasadniajacych konieczno$¢ przekazania danych osobowych, a zatem kwestia
zgodno$ci owego przekazania z prawem nie powstata. W zwigzku z tym Sad stusznie orzekl w pkt 120
zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie musiala dodatkowo uzasadnia¢ w tym wzgledzie swej decyzji
o zastosowaniu art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001.
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To samo dotyczy pkt 125 i 126 zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad slusznie stwierdzit
w tych punktach, ze decyzja Komisji o utajnieniu danych osobowych spelniata zwyczajowe warunki
w tej dziedzinie, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 145 opinii.

Wnoszacy odwolanie podnosi wreszcie, ze zaskarzony wyrok nie zostal uzasadniony w zakresie
dotyczacym zgodnosci z prawem usuniecia danych osobowych w dokumentach OLAF-u.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem strona nie moze zmieni¢ przedmiotu sporu, podnoszac
po raz pierwszy przed Trybunalem zarzut, ktéry mogla podnie$¢ przez Sadem, a czego nie uczynita,
poniewaz byloby to réwnoznaczne z umozliwieniem jej wniesienia do Trybunalu, ktérego kompetencje
w postepowaniu odwolawczym sg ograniczone, sprawy o szerszym zakresie niz sprawa rozpoznawana
przez Sad.

Z powyzszego wynika, ze wskazany argument nalezy odrzuci¢ z tego wzgledu, iz w ramach
postepowania przed Sadem wnoszacy odwolanie nie zakwestionowal w replice uzasadnienia decyzji
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacej dokumentéw OLAF-u, pomimo Zze jest bezsporne, iz
otrzymal on te decyzje najpdzniej wraz z odpowiedzia na skarge Komisji.

Wobec powyzszego zarzut pigty nalezy oddalié.
W przedmiocie zarzutu szostego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu széstego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi dopuszczenie nadmiernie szerokiego
zastosowania odstepstwa przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 do
informacji zawartych w dokumentach zwiazanych ze sprawa T-110/04.

Ponadto wnoszacy odwolanie kwestionuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym
istnienia nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie danych objetych owym
przepisem.

Komisja uwaza, ze zarzut 6w nalezy oddali¢.

Ocena Trybunalu

Zarzut szésty dotyczy calosci danych usunietych celem wunikniecia rozpoznania niektérych
przedsiebiorstw uczestniczacych w sprawach antydumpingowych, ktérymi zajmowal sie skarzacy
w sprawie T-110/04, dziatajac jako pracownik Komisji.

Whbrew twierdzeniom wnoszacego odwolanie Sad nie dopuscil sie bledu co do prawa, orzekajac
w pkt 228 zaskarzonego wyroku, Ze usuniecie nazw przedsigbiorstw i podniesionych wzgledem nich
zarzutow bylo konieczne celem ochrony ich intereséw z tego wzgledu, ze nazwy przedsiebiorstw
mogly zosta¢ wywiedzione z calo$ci usunietych informacji.

Co sie tyczy argumentacji wnoszacego odwolanie zmierzajacej do wykazania, ze przedsiebiorstwa
wskazane w sprawie T-110/04 nie korzystaly z ochrony przewidzianej w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001 z tego wzgledu, iz zasadniczo decyzje antydumpingowe sa publikowane,
nalezy stwierdzi¢, Ze wnoszacy odwolanie nie podnidst tego rodzaju argumentacji w toku
postepowania przed Sadem. Nalezy zatem odrzuci¢ te argumentacje jako niedopuszczalna.
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Nalezy wreszcie wskaza¢, ze zakwestionowanie przez wnoszacego odwotlanie pkt 229 wyroku nie jest
zasadne. Po pierwsze, z owego punktu wynika, ze Komisja prawidlowo zbadala istnienie nadrzednego
interesu publicznego. Po drugie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu na wnioskodawcy ciazy
obowigzek przedstawienia w sposéb konkretny okolicznosci, na ktérych opiera si¢ nadrzedny interes
publiczny uzasadniajacy ujawnienie danych dokumentéw (zob. wyrok LPN i Finlandia/Komisja,
C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 94).

Tymczasem w postepowaniu przed Sadem i w ramach niniejszego odwotania wnoszacy odwolanie
ograniczyt sie do powolania zasady przejrzystosci i jej znaczenia.

Prawda jest, ze nadrzedny interes publiczny, ktéry moglby uzasadnia¢ ujawnienie dokumentu,
niekoniecznie musi si¢ r6zni¢ od zasad stanowiacych podstawe rozporzadzenia nr 1049/2001 (wyrok
LPN i Finlandia/Komisja, EU:C:2013:738, pkt 92).

Jednakze, jak orzekl Sad w pkt 229 zaskarzonego wyroku, tak ogélne stwierdzenia jak te podniesione
przez wnoszacego odwolanie nie moga wykaza¢, iz zasada przejrzystosci posiada w niniejszej sprawie
szczegblna wage, ktéra moglaby przewazy¢ nad wzgledami uzasadniajacymi odmowe ujawnienia
rozpatrywanych dokumentéw (wyrok LPN i Finlandia/Komisja, EU:C:2013:738, pkt 93).

W $wietle powyzszego zarzut szosty nalezy oddalié.
W przedmiocie zarzutu siddmego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu siédmego wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad nie uwzglednil jego prawa do
odszkodowania w zwiazku ze szkoda powstala wskutek rozpatrzenia przez Komisje jego wnioskow
o dostep do dokumentéw bedacych w posiadaniu tej instytucji.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunatu
Wnoszacy odwotanie podnosi, po pierwsze, ze Sad btednie odrzucil przedstawione przez niego dowody.

Nalezy w tym kontekscie przypomnieé, ze wylacznie do Sadu nalezy ocena ewentualnej koniecznosci
uzupetnienia materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanych przez niego sprawach. Walor
dowodowy dokumentéw postepowania podlega swobodnej ocenie Sadu, ktéra zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nie podlega kontroli Trybunalu w ramach rozpatrywania odwolania, o ile nie doszlo
do przeinaczenia faktéw lub dowoddw.

Ograniczajac sie w ramach niniejszego odwolania do twierdzenia, ze Sad powinien byt sobie wyrobié
bardziej dokladny obraz odpowiedzialno$ci Komisji, wnoszacy odwolanie nie zarzucil Sadowi
przeinaczenia faktéow lub dowodéw w pkt 261-267 zaskarzonego wyroku.

Po drugie, wnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad dopuscil sie bledéw co do prawa w ocenie istnienia

zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem Komisji podczas rozpatrywania jego wnioskéow
o dostep do posiadanych przez nia dokumentéw a pogorszeniem si¢ jego zdrowia.
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Celem stwierdzenia, Zze wnoszacy odwolanie nie wykazal =zaistnienia tego rodzaju zwiazku
przyczynowego, Sad oparl sie w pkt 264 zaskarzonego wyroku na opinii biegtego przedstawionej przez
wnoszacego odwolanie i na jego wskazaniach, z ktérych mogl wywies¢ bez przeinaczen, iz nie zostato
wykazane, ze zachowanie Komisji mialo wplyw na pogorszenie si¢ zdrowia wnoszacego odwolanie.

Po trzecie, co sie tyczy zarzucanego naruszenia prawa wnoszacego odwotanie do udzialu w publicznych
konsultacjach w przedmiocie przejrzystosci, Sad stusznie stwierdzil w pkt 265 zaskarzonego wyroku, ze
w niniejszej sprawie zachowanie Komisji bylo w tym wzgledzie bez znaczenia, poniewaz koniec okresu
konsultacji byl ustalony na dzien 31 lipca 2007 r., podczas gdy poczatkowy wniosek o dostep do
dokumentéw zostal wniesiony w dniu 20 czerwca 2007 r.

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 189 opinii, w razie prawidlowego skorzystania z przedluzenia
terminu na odpowiedZ zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 Komisja powinna byla
odpowiedzie¢ na wniosek wstepny najwcze$niej w dniu 31 lipca 2007 r. Udzial w postepowaniu
konsultacyjnym nie bylby juz w tej dacie mozliwy.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ zarzut siédmy.
W przedmiocie zarzutu dsmego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu 6smego wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad blednie odméwil nakazania Komisji,
by ta dostarczyla mu dokumentéw, do ktérych odméwiono dostepu z naruszeniem rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu co do zasady sad Unii nie moze, nie naruszajac prerogatyw
wladzy administracyjnej, kierowa¢ nakazéw do instytucji wspélnotowej (zob. wyroki: Verzyck/Komisja,
225/82, EU:C:1983:165, pkt 19; Campogrande/Komisja, C-62/01 P, EU:C:2002:248, pkt 43).

W zwiazku z tym, wbrew stanowisku wnoszacego odwotanie, Sad slusznie stwierdzil w pkt 90
zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z art. 264 TFUE mégt on jedynie stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego
aktu. W zakresie, w jakim argumentacja wnoszacego odwotlanie opiera si¢ na art. 266 TFUE, nalezy
wskazac, ze przepis ten takze nie przewiduje mozliwosci natozenia na instytucje nakazu.

Stwierdzenie to nie moze zosta¢ podwazone argumentami wnoszacego odwolanie opartymi na art. 47
karty, poniewaz artykul ten nie ma na celu zmiany systemu kontroli sadowej ustanowionego
w traktatach (zob. wyrok Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
pkt 97).

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ zarzut ésmy.
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W przedmiocie zarzutu dziewigtego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu dziewiatego wnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad nie uwzglednil wyniku zawistego
przed nim sporu, obciazajac Komisje wlasnymi kosztami oraz dwoma trzecimi kosztéw wnoszacego
odwotanie.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 58 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odwotanie nie moze dotyczy¢ wyltacznie ustalenia wysokosci kosztéw postepowania lub
wskazania strony je ponoszacej. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku oddalenia
wszystkich zarzutéw odwolania Zadanie stwierdzenia ewentualnej niezgodnos$ci z prawem
rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie kosztéw nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne na podstawie tego
przepisu.

Jako ze wnoszacy odwolanie przegral sprawe w zakresie pierwszych osmiu zarzutéw odwotania, zarzut
dziewiaty, dotyczacy podzialu kosztéw, nalezy uznaé za niedopuszczalny.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu w przypadku uchylenia orzeczenia
Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy orzec jedynie w przedmiocie zarzutu wnoszacego odwolanie
zawartego we wniesionej do Sadu skardze zmierzajacej do stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
odmawiajacej dostepu do wyciagu z rejestru dotyczacego decyzji odmownych w przedmiocie
wnioskow potwierdzajacych o dostep do dokumentéw.

W tym wzgledzie z pkt 43 niniejszego wyroku wynika, ze sporny rejestr nie zostal utworzony i ze
Komisja nie mogla w zwiazku z tym nadaé biegu wnioskowi wnoszacego odwotanie. W zwigzku z tym
skarge nalezy oddali¢ jako bezzasadna w tym wzgledzie.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne
lub jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 3 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron, kazda z nich
pokrywa wlasne koszty. Jednakze jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Trybunal moze
orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone
przeciwna.
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158 Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie G. Stracka kosztami, a ten przegral sprawe w postepowaniu
odwolawczym oraz w zakresie dotyczacym drugiego zarzutu odwolania wzajemnego, nalezy orzec, ze
wnoszacy odwotlanie pokrywa wtlasne koszty w niniejszej instancji oraz jedna trzecia kosztéw
poniesionych przez Komisje w niniejszym postepowaniu.

159

Co sie tyczy kosztéw zwigzanych z postepowaniem pierwszej instancji, ktére zakonczylo sie wydaniem
zaskarzonego wyroku, nalezy orzec, ze koszty te zostana pokryte zgodnie z rozstrzygnieciem zawartym
w pkt 7 sentencji owego wyroku.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej Strack/Komisja, T-392/07, EU:T:2013:8, zostaje uchylony
w zakresie, w jakim na mocy owego wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 24 lipca 2007 r.

2) W pozostalym zakresie odwolanie wzajemne zostaje oddalone.

3) Odwolanie zostaje oddalone.

4) Skarga o stwierdzenie niewaznosci zostaje oddalona w zakresie, w jakim jest ona skierowana
przeciwko decyzji Komisji Europejskiej odmawiajacej dostepu do wyciagu z rejestru
dotyczacego decyzji odmownych w przedmiocie wnioskow potwierdzajacych o dostep do
dokumentéw.

5) Guido Strack pokrywa wlasne koszty poniesione w niniejszej instancji i jedna trzecia kosztow
poniesionych przez Komisje Europejska.

6) Komisja Europejska pokrywa dwie trzecie wlasnych kosztéow poniesionych w niniejszym
postepowaniu.

7) Koszty zwiazane z postepowaniem w pierwszej instancji, ktore zakonczylo si¢ wydaniem
wyroku Strack/Komisja, T-392/07, EU:T:2013:8, zostana pokryte zgodnie z rozstrzygnieciem
zawartym w pkt 7 sentencji owego wyroku.

Podpisy
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