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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 11 grudnia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Uslugi transportu sanitarnego — Ustawodawstwo krajowe zastrzegajace
wykonywanie dzialalnosci transportu sanitarnego na rzecz publicznych jednostek zdrowia w pierwszej
kolejnosci dla spetniajacych wymogi prawne i zarejestrowanych stowarzyszen wolontariackich —
Zgodno$¢ z prawem Unii — Zamoéwienia publiczne — Artykulty 49 TFUE i 56 TFUE — Dyrektywa
2004/18/WE — Uslugi mieszane objete jednoczeénie zalacznikiem IIA i zalacznikiem IIB do dyrektywy
2004/18 — Artykut 1 ust. 2 lit. a) i d) — Pojecie zamdwienia publicznego na ustugi —
Charakter odptatny — Swiadczenie wzajemne polegajace na zwrocie poniesionych kosztéw

W sprawie C-113/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r.,
ktore wplyneto do Trybunalu w dniu 8 marca 2013 r., w postepowaniu:

Azienda sanitaria locale n. 5 ,,Spezzino”,

Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria,

Regione Liguria

przeciwko

San Lorenzo Soc. coop. sociale,

Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus,

przy udziale:

Croce Rossa Italiana — Comitato regionale Liguria i in.,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz i D. Svdby (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 lutego 2014 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria przez
R. Damontego, avvocato,

— w imieniu Regione Liguria przez B. Baroli, avvocatessa,

— w imieniu San Lorenzo Soc.coop. sociale oraz Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus
przez S. Bettiego, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez C. Colelli, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Pignatara, A. Tokara oraz A. Aresu, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE, 56 TFUE,
105 TFUE i 106 TFUE.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu na etapie postepowania apelacyjnego pomiedzy Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” (miejscowyn zakladem stuzby zdrowia nr 5 ,Spezzino”, zwanym dalej
»ASL n. 5”), bedaca lokalnym organem administracji odpowiedzialnym za zarzadzanie stuzba zdrowia,
Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) - Comitato regionale Liguria (krajowym
zrzeszeniem pomocy publicznej — komitetem regionalnym dla Ligurii) i Regione Liguria a San Lorenzo
Soc. Coop. sociale i Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus bedacymi spoéldzielniami
dzialajagcymi w sektorze transportu sanitarnego, w przedmiocie réznych decyzji dotyczacych
organizacji na szczeblu regionalnym i lokalnym uslug transportu sanitarnego i ratownictwa
medycznego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(Dz.U. L 134, s. 114 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 132; sprostowanie Dz.U. L 351,
s. 44), zmieniona rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1177/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
(Dz.U. L 314, s. 64) zawiera w art. 1 ust. 2 i 5 nastepujace definicje:

772'

a) »Zamodwienia publiczne« oznaczaja umowy o charakterze odplatnym zawierane na pismie
pomiedzy jedna lub wiecej instytucjami zamawiajacymi a jednym lub wiecej wykonawcami,
ktérych przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych, dostawa produktéw lub $wiadczenie
uslug w rozumieniu niniejszej dyrektywy.
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d) »Zamodwienia publiczne na uslugi« oznaczaja zamdwienia publiczne, inne niz zaméwienia na
roboty budowlane lub dostawy, ktérych przedmiotem jest §wiadczenie ustug, o ktérych mowa
w zalaczniku IL

[...]
[...]

5. »Umowa ramowa« oznacza umowe zawarta pomiedzy jedna lub kilkoma instytucjami
zamawiajagcymi a jednym lub kilkoma wykonawcami, ktérej celem jest okreslenie warunkéw
dotyczacych zamoéwien, ktére zostana udzielone w danym okresie, w szczegdlnosci w odniesieniu do
ceny oraz, o ile ma to zastosowanie, przewidywanych ilosci”.

Stosowanie dyrektywy 2004/18 do udzielania zaméwien publicznych na ustugi zalezy od réznych
warunkoéw, odnoszacych sie miedzy innymi do wartosci tych zaméwien lub charakteru danych ustug.

Tak oto, po pierwsze zgodnie z art. 7 lit. b) tiret pierwsze i trzecie dyrektywy 2004/18 stosuje sie ja
wobec zamoéwien publicznych, ktérych wartosé¢, nieobejmujaca podatku od wartosci dodanej, jest
réwna lub wyzsza od 193000 EUR, ktére odpowiednio odnosza si¢ do uslug wymienionych
w zalaczniku IIA do tej dyrektywy i sa udzielane przez instytucje zamawiajace inne niz centralne
organy rzadowe wymienione w zalaczniku IV lub dotycza ustug wymienionych w zalaczniku IIB do
rzeczonej dyrektywy. Zgodnie z art. 9 ust. 9 wspomnianej dyrektywy w odniesieniu do umoéw
ramowych uwzglednieniu podlega maksymalna szacunkowa warto$¢ wszystkich zamoéwien, ktérych
udzielenia przewiduje sie przez caly okres obowiazywania umowy ramowej. Artykul 9 ust. 8 lit. b)
ppkt (ii) tejze dyrektywy precyzuje jednak, ze w przypadku zamoéwien na uslugi na czas nieokreslony
uwzgledniana wartosc¢ jest ograniczona do miesiecznej raty pomnozonej przez 48.

Po drugie, na mocy art. 20 i 21 dyrektywy 2004/18 udzielanie zamoéwien, ktérych przedmiotem sa
ustugi wymienione w zalaczniku IIA do tej dyrektywy, podlega jej art. 23—-55, natomiast zamdwien,
ktérych przedmiotem sa uslugi wymienione w zalaczniku IIB, wylacznie przepisom jej art. 23 i art. 35
ust. 4 tej dyrektywy. Zgodnie z art. 22 dyrektywy 2004/18, w przypadku gdy warto$¢ uslug
uwzglednionych w zalaczniku IIA jest wieksza niz warto$¢ uslug uwzglednionych w zalaczniku IIB,
zamOwien, ktérych przedmiotem sa ustugi wymienione w obydwu zalacznikach, udziela si¢ w sposéb
zgodny z przepisami art. 23—-55 lub w przeciwnym wypadku zgodnie z art. 23 i art. 35 ust. 4 rzeczonej

dyrektywy.

Kategoria 2 znajdujaca sie w zalaczniku IIA do dyrektywy 2004/18 obejmuje uslugi transportu
ladowego, w tym ustugi samochodéw opancerzonych oraz ustugi kurierskie, z wyjatkiem transportu
poczty. Kategoria 25 znajdujaca sie w zalaczniku IIB do tej dyrektywy obejmuje ustugi spoleczne
i zdrowotne.

Zgodnie z art. 10 lit. h) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamodwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18 (Dz.U. L 94, s. 65), dyrektywa
2014/24 nie ma zastosowania miedzy innymi do zamdwien publicznych na ustugi w zakresie transportu
sanitarnego pacjentéw. Z motywu 28 tej dyrektywy wynika, ze ustanawiajac to wylaczenie, prawodawca
Unii Europejskiej mial na celu uwzglednienie szczegdélnego charakteru organizacji lub stowarzyszen
o charakterze niekomercyjnym. Dyrektywa 2014/24 nie ma jednak zastosowania w sprawie
w postepowaniu gléwnym, gdyz z jej art. 91 wynika, iz dyrektywa 2004/18 bedzie stosowana do dnia
18 kwietnia 2016 r, kiedy to zostanie uchylona.
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Prawo wioskie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Republika Wtoska wpisala do konstytucji zasade dzialalnosci
wolontariackiej obywateli. Artykul 118 akapit ostatni wloskiej konstytucji przewiduje, ze obywatele,
dzialajac indywidualnie lub w stowarzyszeniach, uczestnicza w dzialaniach podejmowanych w interesie
ogblnym ze wsparciem organdéw publicznych, na podstawie zasady pomocniczosci.

Konkretyzacje tego uczestnictwa w dziedzinie sanitarnej stanowi legge n. 833 — Istituzione del servizio
sanitario nazionale (ustawa nr 833 ustanawiajaca krajowa stuzbe zdrowia) z dnia 23 grudnia 1978 r.
(dodatek zwyczajny do GURI nr 360 z dnia 28 grudnia 1978 r.). Artykut 45 tej ustawy uznaje funkcje
stowarzyszenn wolontariackich i instytucji o charakterze stowarzyszeniowym, ktérych celem jest
przyczynianie si¢ do realizacji celéw instytucjonalnych krajowej stuzby zdrowia. Przewidziano, ze owo
przyczynianie si¢ reguluja umowy zawierane zgodnie z programami i ustawodawstwem przyjmowanym
na szczeblu regionalnym.

Wolontariacki charakter takiego uczestnictwa normuje na szczeblu krajowym legge n. 266 —
Legge-quadro sul volontariato (ustawa nr 266 — ustawa ramowa o wolontariacie) z dnia 11 sierpnia
1991 r. (GURI nr 196 z dnia 22 sierpnia 1991 r., zwana dalej ,ustawa nr 266/1991”). Artykul 1 tej
ustawy ustanawia zasade dzialalnosci wolontariackiej w nastepujacym brzmieniu:

»Republika Wloska uznaje znaczenie spoteczne i funkcje dzialalnosci wolontariackiej jako wyrazu formy
solidarnosci i pluralizmu, wspiera jej rozwdj, chronigc jednoczes$nie jej niezalezno$¢ i popiera
autentyczny wklad w osiaganie celéw o charakterze spolecznym, obywatelskim i kulturalnym
wyznaczonych przez panstwo, regiony, autonomiczne prowincje Trydentu i Bolzano oraz jednostki
samorzadu terytorialnego”.

Artykutl 2 tej ustawy definiuje dzialalnos¢ wolontariacka jako kazda dziatalno$¢ ,$wiadczona osobiscie,
dobrowolnie i nieodptatnie, za posrednictwem organizacji, do ktérej nalezy wolontariusz, o celu
niezarobkowym, chociazby niebezposrednio i wylacznie w celach solidarnosci”. Konkretyzacje
niezarobkowego celu stanowi zakaz wynagradzania wolontariusza w jakikolwiek sposéb, albowiem za
wykonywang dzialalno$¢ moze on uzyska¢ od organizacji, do ktdérej nalezy, jedynie zwrot faktycznie
poniesionych kosztéw, w granicach przez nig okre$lonych. Ten sam przepis ustanawia zakaz faczenia
statusu wolontariusza ze stosunkiem pracy najemnej lub na zasadach samozatrudnienia oraz
z jakimkolwiek stosunkiem majatkowym pomiedzy wolontariuszem i organizacja, do ktdrej nalezy.

Zgodnie z art. 3 rzeczonej ustawy organizacja wolontariacka jest kazda organizacja powotana w celu
wykonywania dziatalnosci wolontariackiej poprzez korzystanie w decydujacym i przewazajacym stopniu
z osobistych, dobrowolnych i nieodptatnych $§wiadczen jej cztonkdw, przy czym przepis ten zezwala tej
organizacji na korzystanie z pracy pracownikéw najemnych lub samozatrudnionych jedynie
w granicach koniecznych dla jej prawidlowego funkcjonowania lub dla potrzeb kwalifikacji lub
specjalizacji dziatalnosci.

Artykul 5 ustawy nr 266/1991 przewiduje, ze organizacje wolontariackie moga czerpa¢ $rodki jedynie
ze skladek ich czlonkéw, z wplat oséb prywatnych lub instytucji, z darowizn i zapiséw, ze zwrotéw
dokonywanych na podstawie uméw i z dochodéw uzyskiwanych z ubocznej dziatalnosci handlowej
i produkcyjnej. Dzialalnos¢ ta jest przedmiotem rozporzadzenia ministerstwa finanséw i ministerstwa
do spraw rodzinnych i solidarnosci spolecznej zatytutowanego Criteri per l'individuazione delle attivita
commerciali e produttive marginali svolte dalle organizzazioni di volontariato (kryteria identyfikacji
ubocznej dziatalnosci handlowej i produkcyjnej prowadzonej przez organizacje wolontariackie) z dnia
25 maja 1995 r. (GURI nr 134 z dnia 10 czerwca 1995 r., s. 28). Rozporzadzenie to wylicza rodzaje tej
dzialalnosci oraz stanowi po pierwsze, ze nie moze ona polega¢ na wykorzystywaniu zawodowo
zorganizowanych srodkéw w celu zapewnienia jej konkurencyjnosci na rynku (takich jak reklama,
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panele $wietlne, pomieszczenia zagospodarowane zgodnie z wymogami uzytkowymi podmiotéw
komercyjnych, znaki towarowe) i po drugie, ze wplywy uzyskane w wyniku uméw zawartych
z podmiotami publicznymi nie stanowia takich dochodéw.

Wreszcie art. 7 ustawy nr 266/1991 reguluje zawieranie takich umoéw, ktére moga by¢ nawigzywane
jedynie ze stowarzyszeniami wpisanymi do rejestru organizacji wolontariackich. Umowy te musza
okresla¢ ramy dzialalnosci stowarzyszen w dziedzinie $wiadczen, ciagloséci dzialania, poszanowania
praw i godnosci uzytkownikéw, a takze przewidywac zasady zwrotu poniesionych kosztéw oraz
ubezpieczenie, ktérego koszt spoczywa na podmiocie publicznym.

Ramy te szczegélowo przewiduja i wdrazaja na szczeblu regionu Liguria: legge regionale n. 15 —
Disciplina del volontariato (ustawa regionalna nr 15 — przepisy o wolontariacie) z dnia 28 maja
1992 r. oraz legge n. 41 — Riordino del Servizio Sanitario Regionale (ustawa nr 41 w sprawie
reorganizacji regionalnej stuzby zdrowia) z dnia 7 grudnia 2006 r., zmieniona przez legge regionale
(ustawe regionalng) nr 57 z dnia 25 listopada 2009 r. (zwana dalej ,LR nr 41/2006”). Ta druga ustawa
organizuje uczestnictwo stowarzyszen wolontariackich w realizacji celéw regionalnej stuzby zdrowia.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 LR nr 41/2006 region Liguria ,uznaje znaczenie i role dzialalnosci
wolontariackiej oraz popiera przyczynianie sie poprzez nig do osiggania celéw stuzby zdrowia
okres$lonych w ramach programéw regionalnych”. Ustepy 2 i 3 tego artykulu wyjasniaja, ze organizacje
tegoz przyczyniania si¢ normuja umowy zawierane przez zaklady stuzby zdrowia zgodnie z przepisami
wydanymi przez regionalny organ wykonawczy z uwzglednieniem wymogéw spéjnosci i jednosci,
zwlaszcza w odniesieniu do zawierania porozumien ramowych. Zgodnie z art. 75a rzeczonej ustawy
regionalnej stowarzyszenia wolontariackie, ktére przyczyniaja si¢ do realizacji celéw regionalnej stuzby
zdrowia, musza by¢ wpisane do rejestru wolontariackiego przewidzianego przez ustawe nr 15 z dnia
28 maja 1992 r.

Artykut 75b LR nr 41/2006 dotyczacy transportu sanitarnego stanowi, co nastepuje:

,1. Swiadczenie ustug transportu sanitarnego jest dzialalno$cia prowadzona w interesie ogélnym,
podlegajaca zasadom powszechnosci, solidarnosci, efektywnosci gospodarczej i stosownosci.

2. Uslugi transportu sanitarnego, o ktérych mowa w ust. 1, powinny by¢ $wiadczone przez
poszczegélne zaklady stuzby zdrowia i innych ustugodawcéw publicznych lub z nimi réwnowaznych
przy uzyciu ich wlasnych $§rodkéw i personelu. Jezeli nie jest to mozliwe, ustugi transportu sanitarnego
powierza sie¢ innym podmiotom organizacyjnym, ktére spelniaja warunki [okre$lone w réznych
ustawach krajowych lub regionalnych, normujacych wolontariat, system ratownictwa sanitarnego
i transportu sanitarnego] i ktére [posiadaja] sprzet i personel mogacy zapewni¢ wymagane uslugi,
zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) uslugi transportu sanitarnego $wiadczone w imieniu regionalnej stuzby zdrowia sa powierzane
w pierwszej kolejnosci organizacjom wolontariackim, Croce Rossa Italiana [wloskiemu
Czerwonemu Krzyzowi] i innym uprawnionym instytucjom lub podmiotom publicznym w celu
zapewnienia, aby ustugi $wiadczone w interesie ogélnym byly $wiadczone w warunkach
réwnowagi gospodarczej w odniesieniu do budzetu. Stosunki z Croce Rossa Italiana
i organizacjami wolontariackimi sg regulowane przez umowy zgodnie z art. 45 ustawy nr 833
z dnia 23 grudnia 1978 r. (ustanawiajacej krajowa sluzbe zdrowia); [...]

b) uslugi transportu sanitarnego moga zosta¢ powierzone podmiotom innym niz te, o ktérych mowa

w lit. a), zgodnie z obowigzujacymi przepisami o udzielaniu zaméwienn publicznych na ustugi
i dostawy.
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3. Umowy i protokoly, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a), przewiduja w odniesieniu do organizacji
wolontariackich [oraz] Croce Rossa Italiana i innych upowaznionych instytucji lub podmiotéw
publicznych, wylacznie zwrot faktycznie poniesionych kosztéw, zgodnie z kryteriami ustalonymi przez
Giunta regionale [rzad regionu] zgodnie z zasadami efektywno$ci gospodarczej i wydajnosci oraz
zasady, zZe nie powinien mie¢ miejsca nadmierny zwrot poniesionych kosztéw.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Poprzez decyzje nr 283 z dnia 9 lutego 2010 r. Regione Liguria (region Liguria) zatwierdzil regionalne
porozumienie ramowe zawarte z Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS), Consorzio
italiano pubbliche assistenze (CIPAS) (wloskim konsorcjum pomocy publicznej) i Croce Rossa Italiana
— Comitato regionale Liguria (wloskim Czerwonym Krzyzem — regionalnym komitetem dla Ligurii)
bedacymi organizacjami reprezentujacymi stowarzyszenia wolonatriackie, w sprawie regulacji
stosunkéw miedzy z jednej strony zakladami opieki zdrowotnej i szpitalami oraz z drugiej strony
stowarzyszeniami wolontariackimi i Croce Rossa Italiana — Comitato regionale Liguria (zwane dalej
sregionalnym porozumieniem ramowym”) zgodnie z art. 75b ust. 2 lit. a) LR nr 41/2006.

Na podstawie decyzji nr 940 z dnia 22 grudnia 2010 r. ASL n. 5 wdrozy!l to porozumienie ramowe,
zawierajac umowy transportu sanitarnego i ratownictwa medycznego ze stowarzyszeniami
wolontariackimi zrzeszonymi w ANPAS oraz z Croce Rossa Italiana (zwane dalej ,spornymi
umowami”).

San Lorenzo Soc. coop. sociale i Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus zaskarzyly miedzy
innymi decyzje wspomniane w dwéch poprzednich punktach niniejszego wyroku.

Tytutem gltéwnym ich skargi opieraly si¢ na niezgodnosci art. 75b ust. 2 lit. a) LR nr 41/2006 z prawem
Unii, a w szczegdlnosci ze swoboda przedsiebiorczosci i zasada swobodnego $wiadczenia ustug oraz
z zasadami réwnego traktowania i niedyskryminacji w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje ze
$wiadczenie uslug transportu sanitarnego powierza si¢ w pierwszej kolejnosci stowarzyszeniom
wolontariackim i Croce Rossa Italiana oraz innym upowaznionym instytucjom lub podmiotom
publicznym, co stanowi dyskryminacje wzgledem organizacji dzialajacych w tym sektorze dzialalnosci,
ktére nie prowadza dziatalnosci wolontariackiej.

Tytulem ewentualnym rzeczone spéldzielnie zakwestionowaly okoliczno$¢, aby platnosci przewidziane
w decyzjach regulujacych w tym wzgledzie sporne umowy, stanowily zwyczajny zwrot kosztow
poniesionych przez stowarzyszenia wolontariackie w celu realizacji $§wiadczonych przez nie uslug
transportu sanitarnego.

W miedzyczasie Giunta regionale della Liguria (organ wykonawczy regionu Liguria) wydal decyzje
nr 861 z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie modelu sprawozdania z zarzadzania, ktére zgodnie
z regionalnym porozumieniem ramowym musza przedstawiaé stowarzyszenia wolontariackie.
Wspomniana decyzja ogranicza zwrot kosztéw na rzecz organizacji wolontariackich odpowiedzialnych
za wykonanie uméw wynikajacych z regionalnego porozumienia ramowego do wysokosci
bezposrednich kosztéw s$wiadczenia uslug transportu wykonanych przez stowarzyszenie oraz do
wysokosci kosztéw posrednich i ogdlnych uwzglednianych proporcjonalnie do stosunku pomiedzy
catkowita kwota rzeczonych kosztéw bezposrednich i calkowita kwota bezposrednich kosztow
dotyczacych calej dzialalnosci tego stowarzyszenia.

6 ECLLEU:C:2014:2440
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Sad pierwszej instancji uwzglednil powyzsza skarge, opierajac sie na argumentacji przedstawionej na jej
poparcie tytulem ewentualnym. Sad ten orzekl bowiem, zZe regionalne porozumienie ramowe
przewiduje wiecej niz zwykly zwrot faktycznie poniesionych kosztéw, poniewaz bierze pod uwage
koszty posrednie i koszty zarzadzania. W konsekwencji nalezy przestrzega¢ zasad ustanowionych
w traktacie FUE.

Consiglio di Stato (naczelny sad administracyjny), do ktérego wniesiono odwotanie od orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji, zastanawia si¢ po pierwsze, czy w $wietle art. 49 TFUE, 56 TFUE,
105 TFUE i 106 TFUE organ publiczny, ktéry postanawia wykorzysta¢ podmioty trzecie do
$wiadczenia pewnych uslug, ma mozliwos¢ zwréci¢ sie w pierwszej kolejnosci do organizacji
wolontariackich, z wylaczeniem podmiotéw o celach zarobkowych.

Consiglio di Stato zaznacza, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, z pojecia podmiotu gospodarczego
nie sa wykluczone podmioty, ktdre nie realizuja gtéwnie celu zarobkowego, a nawet podmioty w ogéle
niemajace celu zarobkowego, ktdre to, w $wietle wyrokéw Komisja/Wlochy (C-119/06, EU:C:2007:729)
i CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807) moga konkurowa¢ z przedsiebiorstwami o udzielenie zaméwien
publicznych. Podwaza to mozliwo§¢ wykorzystywania przez organy publiczne stowarzyszen
wolontariackich do $wiadczenia pewnych ustug z wylaczeniem przedsigbiorstw majacych cel
zarobkowy, jak ma to tradycyjnie miejsce we Wloszech. Taki system jest bowiem réwnowazny
z faworyzowaniem wspomnianych stowarzyszen, albowiem korzystaja one z podwdjnej mozliwosci
$wiadczenia ustug na rzecz tych organéw, po pierwsze w ramach tradycyjnie przystugujacego im
przywileju i po drugie w ramach publicznych postepowan przetargowych.

Jest tak tym bardziej, jezeli stowarzyszenia wolontariackie moga ponadto czerpaé z zastrzezonych dla
nich uméw $rodki finansowe, ktére pozwalaja im sklada¢ atrakcyjne oferty w ramach procedur
zamoOwien publicznych, co ma miejsce, w sytuacji gdy sa one upowaznione do uzyskiwania zwrotu
pewnych kosztéw posrednich w ramach uslug $wiadczonych przez nie poza wszelka konkurencja
z przedsiebiorstwami majacymi cel zarobkowy. Taki zwrot jest zblizony do pomocy panstwa.

Sad odsylajacy dostrzega w tym wzgledzie problematyke, ktéra nazywa ,konkurencja pomiedzy
niejednorodnymi podmiotami” i ktérej Trybunal dotychczas jeszcze catkowicie nie zbadat.

Po drugie, w wypadku gdyby takie wykorzystywanie przez organy publiczne stowarzyszen
wolontariackich nie bylo samo w sobie sprzeczne z traktatem, Consiglio di Stato zastanawia si¢ nad
nieodptatnym charakterem spornych uméw, w $wietle okolicznosci, ze prowadza one do zwrotu
kosztéw dotyczacych:

— kosztow posrednich i ogélnych stowarzyszern wolontariackich objetych umowami, zwigzanych
z wykonywaniem danej dziatalno$ci (abonamenty, naleznosci, optaty z tytulu wspdtwlasnosci,
ubezpieczenia, koszty funkcjonowania) obliczanych proporcjonalnie do stosunku pomiedzy
catkowita kwota bezposrednich kosztéw tej dzialalnosci dla takiej organizacji i catkowita kwota
bezposrednich kosztéw dotyczacych wszystkich rodzajéw dzialalnosci tego stowarzyszenia oraz

— kosztéw bezposrednich odpowiadajacych kosztom trwalym takim jak wynagrodzenia pracownikéw,
ktére organizacje wolontariackie objete umowami musza w kazdym razie ponosic.

W tej sytuacji Consiglio di Stato postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49, 56, 105-106 TFUE stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego przewidujacemu
udzielanie [przez wlasciwe podmioty publiczne] zamdwien na transport sanitarny w pierwszej
kolejnosci stowarzyszeniom wolontariackim, Croce Rossa Italiana i innym uprawnionym
instytucjom lub podmiotom publicznym, mimo ze udzielanie odbywa si¢ w oparciu o umowy
zakladajace wylacznie zwrot kosztéw faktycznie poniesionych?

ECLILEU:C:2014:2440 7
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2) Czy prawo Unii w dziedzinie zamoéwienn publicznych — a mianowicie ogélne zasady wolnej
konkurencji, niedyskryminacji, przejrzystosci i proporcjonalnosci, jako ze przedmiotem niniejszej
sprawy sa zamoéwienia objete wylaczeniem [z dyrektywy 2004/18] — stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego pozwalajacemu na bezposrednie udzielanie zamoéwien na ustugi
transportu sanitarnego, jezeli umowe ramowsg, taka jak [regionalne porozumienie ramowe], ktéra
przewiduje réwniez zwrot kosztéw statych i dlugookresowych, nalezy uzna¢ za odptatna?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe dwa pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrywaé lacznie, sad odsylajacy stara sie
w istocie ustali¢, czy przepisy prawa Unii w dziedzinie zaméwienn publicznych i zasady konkurencji
zapisane w traktacie nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie krajowym
uregulowaniom, ktére, tak jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, przewiduja, iz organy
lokalne musza powierzy¢ $wiadczenie uslug transportu sanitarnego i ratownictwa medycznego
w pierwszej kolejnosci i w drodze bezposredniego udzielenia zamoéwienia, bez jakiegokolwiek
ogloszenia o zamoéwieniu, objetym umowami organizacjom wolontariackim, ktére otrzymuja w zamian
za $wiadczenie tych ustug jedynie zwrot faktycznie poniesionych kosztéw oraz czesci kosztéw statych
i kosztéow dlugookresowych.

Jezeli chodzi o interpretacje przepisow prawa Unii w dziedzinie zaméwien publicznych, na wstepie
nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2004/18 ma zastosowanie do zamoéwien publicznych na ustugi
zdefiniowanych w art. 1 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy jako zamoéwienia publiczne, inne niz zamdwienia na
roboty budowlane lub dostawy, ktérych przedmiotem jest Swiadczenie ustug, o ktérych mowa
w zalaczniku II do wspomnianej dyrektywy.

Ow zalacznik dzieli si¢ na dwie czeéci, a mianowicie czes¢ A i cze$¢ B. Ushugi transportu sanitarnego
i ratownictwa medycznego zaliczaja sie jednoczesnie do kategorii 2 znajdujacej sie w zataczniku IIA do
dyrektywy 2004/18, ze wzgledu na aspekty transportowe tych ustug oraz do kategorii 25 znajdujacej sie
w zalaczniku IIB do tej dyrektywy ze wzgledu na ich aspekty sanitarne [zob., w odniesieniu do
odpowiadajacych im kategorii w zalacznikach I A i I B do dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r. odnoszacej sie do koordynacji procedur udzielania zamdéwieni publicznych na uslugi
(Dz.U. L 209 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 322, s. 1), wyrok Togel, C-76/97,
EU:C:1998:432, pkt 39].

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze majace znaczenie krajowe uregulowania zostaly wdrozone
przede wszystkim poprzez regionalne porozumienie ramowe zawarte z organizacjami reprezentujacymi
stowarzyszenia wolontariackie, okre$lajace zasady szczegélnych umoéw podlegajacych zawarciu
pomiedzy lokalnymi organami stuzby zdrowia i tymi stowarzyszeniami, a nastepnie poprzez takie
szczegblne umowy.

Tymczasem takie porozumienie ramowe stanowi umowe ramowa w rozumieniu art. 1 ust. 5, z uwagi
na to zasadniczo miesci si¢ w pojeciu zamdwienia publicznego (zob. podobnie wyrok Komisja/W1ochy,
EU:C:2007:729, pkt 43, 44), za$ okoliczno$¢, ze zostalo zawarte na rachunek podmiotéw niemajacych
celu zarobkowego, nie moze spowodowaé wylaczenia z tej kwalifikacji (zob. podobnie wyrok
Komisja/Wtochy, EU:C:2007:729, pkt 41).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze okolicznos$¢, iz porozumienie ramowe i wynikajace z niego umowy
szczeg6lne nie przewiduja innych, poza zwrotem kosztéw, transferéw finansowych na rzecz
stowarzyszen wolontariackich, nie stanowi decydujacego czynnika. Umowa nie moze bowiem by¢
wylaczona z pojecia zamdwienia publicznego wylacznie z uwagi na fakt, ze otrzymane wynagrodzenie
jest ograniczone do zwrotu kosztéw poniesionych w celu wykonania zamoéwionej ustugi (wyrok
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in, C-159/11, EU:C:2012:817, pkt 29).
W konsekwencji, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 27 swej opinii, niewielkie znaczenie ma, czy
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koszty podlegajace zwrotowi przez wladze publiczne pokrywaja wylacznie koszty okreslane przez strony
jako koszty bezposrednio zwiazane z realizacja danych $wiadczen lub tez ponadto czes¢ kosztow
ogdblnych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze umowa ramowa taka jak regionalne porozumienie ramowe
i wynikajace z niego umowy zasadniczo sa objete zakresem stosowania dyrektywy 2004/18.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego, a zwlaszcza z drugiego pytania prejudycjalnego wynika,
ze sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, iz dyrektywa 2004/18 nie ma zastosowania do regionalnego
porozumienia ramowego ani do wynikajacych z niego uméw, z uwagi na co zastosowanie maja jedynie
zasady traktatowe i bedaca ich nastepstwem zasada przejrzystosci.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze konsekwencja mieszanego charakteru ustug, ktére, jak ustugi
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, sa objete zalacznikami IIA i IIB do dyrektywy 2004/18, jest
to, iz art. 22 tej dyrektywy ma zastosowanie. Tymczasem zgodnie z tym przepisem, zamdwienia
publiczne lub, w zaleznosci od przypadku, umowy ramowe, ktérych warto$¢ przekracza prawnie
istotny prog okreslony w art. 7 rzeczonej dyrektywy i ktére dotycza takich ustug, musza by¢ udzielane
w sposéb zgodny z przepisami art. 23-55 tejze dyrektywy, jezeli warto$¢ uslug transportowych
uwzglednionych w zalaczniku IIA jest wieksza niz warto$¢ ustug zdrowotnych uwzglednionych
w zalgczniku IIB.

Jako ze warto$¢ ustug uwzglednionych w zalaczniku IIB przewyzsza warto$¢ uslug uwzglednionych
w zalaczniku IIA, zamoéwienia nalezy udzieli¢ zgodnie jedynie z art. 23 i art. 35 ust. 4 dyrektywy
2004/18. Natomiast pozostale przepisy dotyczace koordynacji postepowan przewidzianych przez
dyrektywe 2004/18, w szczegdélnosci zas obowiazek dotyczacy organizacji przetargu z uprzednim
ogloszeniem oraz przewidziane w niej obowigzki dotyczace kryteriéw udzielenia zamoéwienia, nie maja
zastosowania do rzeczonych zamdwien (wyroki: Komisja/Irlandia, C-507/03, EU:C:2007:676, pkt 24;
Komisja/Irlandia, C-226/09, EU:C:2010:697, pkt 27).

Ustawodawca wspdlnotowy wyszedl bowiem z zalozenia, iz zamdéwienia dotyczace uslug wymienionych
w zalaczniku IIB do dyrektywy 2004/18 nie maja a priori, ze wzgledu na swéj szczegélny charakter,
takiej wagi w stosunkach transgranicznych, ktéra by uzasadniata wymég, zeby udzielano ich w wyniku
postepowan, ktére umozliwia przedsigbiorstwom z innych panstw czlonkowskich zapoznanie sie
z ogloszeniem o zamdwieniu i zlozenie oferty (zob. wyroki: Komisja/Irlandia, EU:C:2010:697, pkt 25;
Strong Seguranca, C-95/10, EU:C:2011:161, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z pkt 40 i 41 niniejszego wyroku wynika zatem, Ze jezeli warto$¢ regionalnego porozumienia
ramowego przewyzsza prawnie istotny prég okreslony w art. 7 dyrektywy 2004/18, zastosowanie maja
wszystkie przepisy proceduralne przewidziane w tej dyrektywie lub jedynie w jej art. 23 i art. 35 ust. 4,
w zalezno$ci od tego, czy warto$¢ ustug transportowych przewyzsza warto$¢ ustug zdrowotnych lub
odwrotnie. Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy warto$¢ tego porozumienia przewyzsza prog
stosowania i ustalenie warto$ci odpowiednio ustug transportowych i ustug zdrowotnych.

W wypadku gdyby warto$¢ regionalnego porozumienia ramowego przewyzszala prawnie istotny prog
okreslony w art. 7, a warto$¢ ustug transportowych przewyzszala wartos¢ ustug zdrowotnych, nalezy
uznaé, ze dyrektywa 2004/18 stoi na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje, iz organy lokalne musza powierzy¢ $wiadczenie ustug
transportu sanitarnego i ratownictwa medycznego w pierwszej kolejnosci i w drodze bezposredniego
udzielenia zamdwienia, bez jakiegokolwiek ogloszenia o zamoéwieniu, organizacjom wolontariackim
objetym umowami.

Natomiast, w wypadku gdyby sad odsylajacy stwierdzil, ze wspomniany prég nie zostal osiagniety lub

warto$¢ uslug zdrowotnych przewyzsza warto$¢ uslug transportowych, zastosowane moglyby zostac
jedynie — poza, w tym drugim przypadku, art. 23 i art. 35 ust. 4 dyrektywy 2004/18 — ogdlne zasady
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przejrzystosci i rownego traktowania wynikajace z art. 49 TFUE i 56 TFUE (zob. podobnie wyroki:
Komisja/Irlandia, EU:C:2007:676, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo; Strong Seguranga,
EU:C:2011:161, pkt 35).

Aby jednak zasady te mogly zosta¢ zastosowane w dziedzinie zaméwien publicznych do dziatalnosci,
ktérej wszystkie istotne elementy mieszcza sie w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego,
zamOwienie rozpatrywane w postepowaniu gféwnym musi mie¢ niewatpliwe znaczenie transgraniczne
(zob. podobnie wyroki: Komisja/Irlandia, EU:C:2007:676, pkt 29; Komisja/Wtochy, C-412/04,
EU:C:2008:102, pkt 66, 81; SECAP i Santorso, C-147/06 i C-148/06, EU:C:2008:277, pkt 21; Serrantoni
i Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, pkt 24; Komisja/Irlandia, C-226/09, EU:C:2010:697,
pkt 31).

Niemniej jednak sad odsylajacy nie ustalil okolicznosci potrzebnych w celu umozliwienia Trybunatowi
zbadania, czy w sprawie w postepowaniu gléwnym istnieje niewatpliwe znaczenie transgraniczne.
Tymczasem, jak wynika z art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 listopada 2012 r., musi on mie¢ mozliwos¢ odnalezienia we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym okolicznos$ci faktycznych, na jakich oparte sa pytania,
oraz zwiazku pomiedzy tymi danymi i pytaniami. W konsekwencji ustalenie okolicznosci niezbednych,
aby mozliwe bylo zbadanie istnienia niewatpliwego znaczenia transgranicznego, podobnie jak, ogdlnie
rzecz ujmujac, wszystkich okolicznos$ci, ktérych ustalenie nalezy do sadéw krajowych i od ktérych
zalezy stosowanie aktu prawa pochodnego lub prawa pierwotnego Unii, powinno mie¢ miejsce przed
wystapieniem do Trybunatu.

Ze wzgledu na ducha wspdlpracy charakteryzujacego stosunki pomiedzy sadami krajowymi
i Trybunalem w ramach postepowania prejudycjalnego, brak takich uprzednich ustalen sadu
odsylajacego w przedmiocie ewentualnego istnienia niewatpliwego znaczenia transgranicznego nie
prowadzi do niedopuszczalnosci wniosku, jesli pomimo tych brakéw Trybunal uzna, ze jest w stanie
udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu w $wietle okoliczno$ci wynikajacych z akt sprawy.
Jest tak, zwlaszcza w wypadku gdy postanowienie odsytajace zawiera wystarczajaco wiele informacji
istotnych dla dokonania oceny ewentualnego istnienia takiego znaczenia. Niemniej jednak Trybunal
udziela odpowiedzi jedynie z zastrzezeniem, Ze sad odsylajacy moze stwierdzi¢ istnienie niewatpliwego
znaczenia transgranicznego na podstawie dokladnej oceny wszystkich istotnych okolicznosci
dotyczacych postepowania gléwnego (zob. wyroki: SECAP i Santorso, EU:C:2008:277, pkt 34;
Serrantoni i Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, pkt 25).

Jezeli chodzi o obiektywne kryteria mogace wskazywaé na istnienie znaczenia transgranicznego,
Trybunal orzekl juz, ze moga nimi by¢ zwlaszcza kwota pewnej wysokosci danego zamoéwienia
w zwigzku z miejscem wykonania robét lub takze techniczne cechy zaméwienia (zob. wyroki: SECAP
i Santorso, EU:C:2008:277, pkt 31; Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, pkt 29). Sad odsylajacy moze
w ramach swej ogdlnej oceny istnienia niewatpliwego znaczenia transgranicznego uwzgledni¢ réwniez
skargi wniesione przez podmioty z innych panstw czlonkowskich pod warunkiem stwierdzenia, ze sa
one prawdziwe a nie fikcyjne. W odniesieniu dokladniej do transportu sanitarnego Trybunal stwierdzit
w ramach skargi o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ze niewatpliwe znaczenie
transgraniczne nie zostalo wykazane na podstawie samej okoliczno$ci, iz podmioty z innych panstw
czlonkowskich wniosly skarge do Komisji Europejskiej i ze dane zamoéwienia mialy duza wartosé
gospodarcza (zob. podobnie wyrok Komisja/Niemcy C-160/08, EU:C:2010:230, pkt 18, 27 i nast., 54,
123).

Przyjmujac to zastrzezenie, nalezy wiec uznaé, ze ogélne zasady przejrzystosci i réwnego traktowania
wynikajace z art. 49 TFUE i 56 TFUE moga zasadniczo by¢ stosowane do umowy ramowej takiej jak
regionalne porozumienie ramowe i do uméw takich jak te, ktére wynikaja z tegoz porozumienia
ramowego.

10 ECLLEU:C:2014:2440
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Tymczasem prawo Unii w dziedzinie zaméwien publicznych w zakresie, w jakim dotyczy
w szczeg6lnosci zamowien publicznych na ustugi ma na celu zapewnienie swobodnego przeptywu
ustug oraz otwarcia na niezaklécona i jak najszersza konkurencje we wszystkich panstwach
czlonkowskich (zob. wyrok Bayerischer Rundfunk i in., C-337/06, EU:C:2007:786, pkt 39 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze system umoéw taki jak ustanowiony w art. 75b LR nr 41/2006 prowadzi do
rezultatéow sprzecznych z tymi celami. Przewidujac bowiem, ze wlasciwe organy publiczne wykorzystuja
w drodze bezpoéredniego udzielania zaméwien w pierwszej kolejnosci organizacje wolontariackie objete
umowami w celu zaspokojenia potrzeb w tej dziedzinie, uregulowanie to wyklucza podmioty, ktére nie
maja celow wolontariackich z zasadniczej czesci danego zamoéwienia. Tymczasem zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu udzielenie zamoéwienia, przy calkowitym braku przejrzystosci,
przedsiebiorstwu znajdujacemu sie w panstwie czlonkowskim instytucji zamawiajacej stanowi przejaw
roznego traktowania na niekorzy$¢ przedsiebiorstw, dla ktérych zamoéwienie to mogloby by¢
interesujace, a ktére znajduja sie w innym panstwie czlonkowskim. O ile takie zréznicowanie
traktowania, ktére poprzez wykluczenie wszystkich przedsiebiorstw znajdujacych sie w innym panstwie
czlonkowskim dziala gltéwnie na ich niekorzys$¢, nie jest uzasadnione obiektywnymi okoliczno$ciami,
stanowi ono przejaw dyskryminacji posredniej ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsa, zakazanej na
mocy art. 49 TFUE i 56 TFUE (zob. podobnie wyroki Komisja/Irlandia, EU:C:2007:676, pkt 30, 31;
Komisja/Wlochy, EU:C:2007:729, pkt 64, oraz Komisja/Wtochy, EU:C:2008:102, pkt 66).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 75a ust. 1 i art. 75a ust. 2 lit. a) LR nr 41/2006 sposéb
organizacji rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym transportu sanitarnego uzasadniony jest
zasadami powszechnosci, solidarnosci, efektywnosci gospodarczej i odpowiedniosci, poniewaz
wykorzystywanie w pierwszej kolejnosci organizacji wolontariackich objetych umowami ma na celu
w szczegllnosci zagwarantowanie, aby owa ustuga $wiadczona w interesie ogdlnym byta zapewniana
w warunkach réwnowagi gospodarczej pod wzgledem budzetowym. Jako ze rzeczony art. 75a
przewiduje uczestnictwo organizacji wolontariackich w $wiadczeniu uslug w interesie ogdélnym
i odwoluje si¢ do zasady solidarnosci, przepis ten jest zblizony do postanowient konstytucji i przepiséw
ustaw dotyczacych dzialalnosci wolontariackiej obywateli wspomnianych w pkt 9-11 niniejszego
wyroku.

Tymczasem prawo Unii uwzglednia powyzsze cele.

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze przypomnie¢, ze prawo Unii nie narusza kompetencji panstw
czlonkowskich w zakresie organizacji systeméw zdrowia publicznego i zabezpieczenia spotecznego
(zob. w szczegélnosci wyroki: Sodemare i in., C-70/95, EU:C:1997:301, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo; Blanco Pérez i Chao Gémez, C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, pkt 43 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania tej kompetencji nie moga oczywiscie wprowadza¢ lub
utrzymywacé nieuzasadnionych ograniczenn wykonywania podstawowych wolnosci w dziedzinie zabiegow
zdrowotnych. Niemniej jednak przy dokonywaniu oceny tego zakazu nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze
zdrowie i zycie ludzi ma pierwszorzedne znaczenie po$réd débr i intereséw chronionych traktatem, i ze
do panstw cztonkowskich, ktérym przystuguje swoboda uznania, nalezy decyzja o poziomie, na ktérym
chca zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego, oraz o sposobie osiagniecia tego poziomu (zob. podobnie
w szczegllnosci wyroki: Komisja/Niemcy, C-141/07, EU:C:2008:492, pkt 46, 51 i przytoczone tam
orzecznictwo; Blanco Pérez i Chao Goémez, EU:C:2010:300, pkt 43, 44, 68, 90 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto samo ryzyko powaznego naruszenia réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia
spolecznego moze nie tylko stanowi¢ nadrzedna przestanke interesu ogdlnego, zdolna usprawiedliwi¢
przeszkode w swobodnym $wiadczeniu uslug, lecz ponadto cel utrzymania, ze wzgledéw zdrowia
publicznego, zréownowazonej i dostepnej dla wszystkich stuzby medycznej i szpitalnej moze réwniez
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wchodzi¢ w zakres jednego z odstepstw uzasadnionych wzgledami zdrowia publicznego, o ile
przyczynia si¢ do osiagania wysokiego poziomu ochrony zdrowia (zob. podobnie wyrok Stamatelaki,
C-444/05, EU:C:2007:231, pkt 30, 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Dotyczy to po pierwsze
srodkéw, ktére odpowiadaja ogdélnemu celowi zapewnienia na terytorium danego panstwa
wystarczajacego i stalego dostepu do zréwnowazonej gamy ustug szpitalnych dobrej jakosci i po
drugie przyczyniaja si¢ do kontroli nad kosztami i unikniecia, w najwiekszym mozliwym zakresie,
jakiegokolwiek marnotrawstwa zasobéw finansowych, technicznych i ludzkich (zob. podobnie wyrok
Komisja/Niemcy, EU:C:2008:492, pkt 61).

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze w pkt 32 wyroku Sodemare i in. (EU:C:1997:301) Trybunat orzekt,
ze panstwo czlonkowskie moze, w ramach kompetencji w zakresie organizacji systemu zabezpieczenia
spolecznego, uzna¢ ze system pomocy spolecznej dla os6b starszych, ktérych stan powoduje
konieczno$¢ $wiadczen zdrowotnych, musi prowadzi¢ do tego, ze w celu osiagniecia jego celdow,
a mianowicie poszanowania wylacznie spolecznego celu tego systemu, dopuszczenie do niego
podmiotéw prywatnych jako ustugodawcéw $wiadczacych pomoc spoleczna jest uzaleznione od
warunku, iz nie maja oni celu zarobkowego.

W konsekwencji panstwo cztonkowskie moze przyja¢, w ramach zakresu uznania przystugujacego mu
w celu zadecydowania o poziomie ochrony zdrowia publicznego i organizacji jego systemu
bezpieczenistwa spolecznego, ze wykorzystywanie stowarzyszen wolontariackich odpowiada celowi
spolecznemu ustug transportu sanitarnego i moze przyczynia¢ sie¢ do kontroli nad kosztami tych
ustug.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze system organizacji uslug transportu sanitarnego taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, polegajacy na wykorzystywaniu przez wlasciwe organy w pierwszej
kolejnosci stowarzyszen wolontariackich musi w rzeczywistosci przyczynia¢ si¢ do celu spotecznego
i do realizacji celow solidarnosci i efektywnosci budzetowej, na ktérych system ten sie opiera.

W tym wzgledzie wymagane jest, aby stowarzyszenia wolontariackie, gdy dzialaja w tych ramach, nie
realizowaly celéw innych anizeli cele wspomniane w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, aby nie
czerpaly zadnych zyskéw z ich wuslug, niezaleznie od zwrotu kosztéw zmiennych, statych
i dlugookresowych koniecznych do ich $wiadczenia ani nie zapewnialy Zadnego zysku swym
czlonkom. Co wiecej, jakkolwiek dopuszczalne jest korzystanie z pracownikéw, gdyz w ich braku
stowarzyszenia te bylyby niemalze pozbawione faktycznej mozliwosci dziatania w licznych dziedzinach,
w ktérych zasada solidarnosci moze by¢ naturalnie wdrozona, rzeczone stowarzyszenia musza
rygorystycznie przestrzega¢ wymogoéw ustanowionych w odniesieniu do nich w ustawodawstwie

krajowym.

W $wietle ogdlnej zasady prawa Unii zabraniajacej naduzywania prawa (zob. analogicznie wyrok 3M
Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, pkt 33) stosowanie tego ustawodawstwa nie moze by¢ rozszerzone
tak, aby obejmowalo naduzycia stowarzyszen wolontariackich lub ich czlonkéw. Tym samym
dzialalno$¢ stowarzyszenn wolontariackich moze by¢ wykonywana przez pracownikéw jedynie
w granicach koniecznych dla ich prawidlowego funkcjonowania. Jezeli chodzi o zwrot kosztéw, nalezy
czuwa¢ nad tym, aby pod przykryciem dzialalno$ci wolontariackiej nie byl realizowany zaden cel
zarobkowy, chociazby nawet posredni i aby wolontariusz moégl uzyskaé jedynie zwrot kosztéw
faktycznie poniesionych w ramach wykonywanej dziatalnosci, w granicach uprzednio ustalonych przez
same stowarzyszenia.

Do sadu odsylajacego nalezy przeprowadzenie wszystkich wymaganych ocen w celu ustalenia, czy
system organizacji ustug transportu sanitarnego rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, uregulowany
w majgcym zastosowanie ustawodawstwie i wdrozony poprzez regionalne porozumienia ramowe
i szczegélne umowy z niego wynikajace, w rzeczywistoéci przyczynia si¢ do celu spolecznego i do
realizacji celéw solidarnosci i efektywnos$ci budzetowej, na ktérych system ten sie opiera.
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Jezeli chodzi o interpretacje postanowien traktatu w dziedzinie konkurencji, to z uwag dotyczacych
interpretacji prawa Unii w dziedzinie zaméwienn publicznych wynika, ze nie ma potrzeby badania
uregulowan takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym w $wietle wspomnianych postanowien
dotyczacych konkurencji.

W $wietle ogétu powyzszych uwag na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 49 TFUE i 56 TFUE
nalezy interpretowal w ten sposob, ze postanowienia te nie stoja na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym, ktoére, tak jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, przewiduja, iz $wiadczenie ustug
transportu sanitarnego i ratownictwa medycznego musi by¢ powierzane w pierwszej kolejnosci
i w drodze bezposredniego udzielenia zamoéwienia, bez jakiegokolwiek ogloszenia o zamodwieniu,
organizacjom wolontariackim objetym umowami, o ile ramy prawne i umowne, w ktérych
prowadzona jest dziatalno$¢ tychze organizacji, faktycznie przyczyniaja sie do celu spolecznego i do
realizacji celéw solidarnosci oraz efektywnosci budzetowej, na ktérych opieraja sie te uregulowania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podmesmnej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze postanowienia te nie stoja na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktdre, tak jak te rozpatrywane w postepowaniu gtléwnym,
przewiduja, iz Swiadczenie uslug transportu sanitarnego i ratownictwa medycznego musi by¢
powierzane w pierwszej kolejnosci i w drodze bezposredniego udzielenia zamoéwienia, bez
jakiegokolwiek ogloszenia o zamodwieniu, organizacjom wolontariackim objetym umowami, o ile
ramy prawne i umowne, w ktorych prowadzona jest dzialalno$¢ tychze organizacji, faktycznie
przyczyniaja si¢ do celu spolecznego i do realizacji celéw solidarnosci oraz efektywnosci
budzetowej, na ktorych opieraja si¢ te uregulowania.

Podpisy
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