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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 11 wrzeénia 2014 r.*

Artykut 267 TFUE — Konstytucja krajowa — Obowiazkowe postepowanie wpadkowe w sprawie
kontroli zgodnosci z konstytucja — Badanie zgodnosci ustawy krajowej zaréwno z prawem Unii, jak
i z krajowa konstytucja — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych — Brak znanego miejsca zamieszkania lub znanego miejsca pobytu pozwanego na
terytorium panstwa czlonkowskiego — Prorogacja jurysdykcji w wypadku wdania sie w spor przez
pozwanego — Kurator pozwanego nieznanego z miejsca pobytu

W sprawie C-112/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 17 grudnia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 8 marca 2013 r., w postepowaniu:

A

przeciwko

Biin,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 lutego 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A przez T. Frada, Rechtsanwalt,

— w imieniu B i in. przez A. Eggera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Kempera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz B. Beaupére-Manokhe,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez L. D’Ascig, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera, H. Krdmera oraz A.M. Rouchaud-Joét,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 267 TFUE oraz art. 24
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy A a B i in. dotyczacego powddztwa
o odszkodowanie, ktére te ostatnie wniosty przeciwko A do sadéw austriackich.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 11 i 12 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowia:

»(2) Réznice pomiedzy przepisami poszczegdlnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzowne jest wydanie
przepiséw celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz
uproszczenia formalnosci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie
orzeczen z panstw czlonkowskich zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem.

(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢é w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce
zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na
przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania. Siedziba oséb
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci
wspdlnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja

oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisly zwiazek
pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci”.
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Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa czlonkowskiego”.

Zgodnie z art. 3 wspomnianego rozporzadzenia:

»1. Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane
przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7 niniejszego
rozdziatu.

2. W szczegblnosci nie maja wobec tych oséb zastosowania krajowe przepisy jurysdykcyjne
wymienione w zalgczniku I”.

W rozdziale II w sekcji 7, zatytulowanej ,Umowa dotyczaca jurysdykcji [Prorogacja jurysdykcji]”, art. 24
rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

sJezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie innych przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed sadem tym wda sie w spér. Zasada ta
nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spédr w tym celu, aby podnie$¢ zarzut braku
jurysdykcji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 22 jurysdykcje wylaczng”.

Artykul 26 tegoz rozporzadzenia, zawarty w sekcji 8 tego rozdzialu, zatytulowanej ,Badanie jurysdykeji
i dopuszczalnosci postepowania”, stanowi:

»1. Jezeli pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania w jednym panstwie czlonkowskim, jest pozwany
przed sad innego panstwa czlonkowskiego i nie wdaje si¢ w spdr, sad z urzedu stwierdza brak swej
jurysdykcji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika z przepiséw niniejszego rozporzadzenia.

2. Sad zawiesza postgpowanie do czasu ustalenia, ze pozwany mial mozliwo$¢ uzyskania dokumentu
wszczynajacego postepowanie albo dokumentu réwnorzednego w czasie umozliwiajgcym mu
przygotowanie obrony albo Ze podjete zostaly wszelkie niezbedne do tego czynnosci.

[...]".

W rozdziale III, zatytulowanym ,Uznawanie i wykonywanie”, art. 34 rozporzadzenia nr 44/2001
w pkt 2 stanowi, Ze orzeczenia nie uznaje sie, jezeli: ,pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spér, nie
doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie
i w sposéb umozliwiajacych mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozyt przeciwko
orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz miat do tego mozliwosc¢”.

Prawo austriackie

Federalna ustawa konstytucyjna

Zgodnie z art. 89 ust. 1 i 2 Bundes-Verfassungsgesetz (federalnej ustawy konstytucyjnej, zwanej dalej
»,B-VG”) sady powszechne nie maja kompetencji do uchylania ustaw z powodu ich niezgodnosci
z konstytucjg. Oberster Gerichtshof oraz sady rozpoznajace sprawe w drugiej instancji musza
w wypadku powziecia watpliwosci co do zgodnosci ustawy z konstytucja przedstawic
Verfassungsgerichtshof (trybunatowi konstytucyjnemu) wniosek o uchylenie danej ustawy.
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Artykut 92 ust. 1 B-VG stanowi, ze Oberster Gerichtshof jest sadem najwyzszej instancji w sprawach
cywilnych i karnych.

Zgodnie z art. 140 ust. 1 B-VG Verfassungsgerichtshof jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie
zgodnosci ustaw z konstytucja, w szczegélnosci na wniosek Oberster Gerichtshof oraz sadéw
rozpoznajacych sprawe w drugiej instancji. Zgodnie z art. 140 ust. 6 i 7 B-VG orzeczenie
Verfassungsgerichtshof uchylajace ustawe ze wzgledu na niezgodnos$¢ z konstytucja ma skutek erga
omnes i jest wigzace dla sadéw oraz dla organéw administracji.

Kodeks postepowania cywilnego

Artykut 115 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej ,ZPO”) stanowi
zasadniczo, ze doreczenie osobom, ktérych adres jest nieznany, jest dokonywane przez ogloszenie
urzedowe w bazie danych ogloszen urzedowych (,,Ediktsdatei”).

Zgodnie z art. 116 ZPO:

»Dla 0séb, ktérym doreczenia dokonuje si¢ wylacznie w drodze ogloszenia, poniewaz ich miejsce
pobytu jest nieznane, sad powinien, z urzedu lub na wniosek, ustanowi¢ kuratora dla pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu (artykul 9 [ZPO]), gdy — w nastepstwie doreczenia, ktére ma zostaé
dokonane — osoby te powinny dokonaé¢ czynnosci procesowej w celu obrony swoich praw,
a w szczeg6lnosci jesli doreczane jest wezwanie do stawiennictwa przed sadem”.

Zgodnie z art. 117 ZPO powolanie kuratora powinno zosta¢ opublikowane w formie ogloszenia
urzedowego w bazie danych ogloszen urzedowych.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. B i in. wniosly przeciwko A pozew o odszkodowanie do Landesgericht
Wien (sadu okregowego w Wiedniu), w ktérym podniosty, ze porwal on ich mezéw badz ich ojcéw
w Kazachstanie.

Jesli chodzi o jurysdykcje sadéw austriackich, B i in. podniosty, ze A posiadal miejsce zwyklego pobytu
w okregu sadu, do ktérego wniesiono sprawe.

Landesgericht Wien kilkakrotnie prébowal doreczy¢ pozew, co wykazalo, ze A nie przebywal juz pod
adresem do doreczen. W dniu 27 sierpnia 2010 r. éw sad, na wniosek B i in., ustanowit kuratora dla
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu (,Abwesenheitskurator”), zgodnie z art. 116 ZPO.

Po doreczeniu pozwu 6w kurator pozwanego nieznanego z miejsca pobytu zlozyl odpowiedz na pozew,
w ktérej wnidst o oddalenie pozwu i podnidst liczne zarzuty merytoryczne, nie kwestionujac jednak
jurysdykcji krajowej sadéw austriackich.

Dopiero nastepnie kancelaria adwokacka umocowana przez A wystapila w jego imieniu i podniosta
zarzut braku jurysdykcji krajowej sadéw austriackich. W tym wzgledzie podniosta ona, ze wstapienie
do sprawy kuratora dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu nie uzasadnia jurysdykcji krajowej
sadéw austriackich, poniewaz 6w kurator dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu nie mial
kontaktu z A i nie znal istotnych okolicznosci, ktére wystapily w Kazachstanie. W odniesieniu do
swojego miejsca pobytu A wskazal, ze definitywnie opuscit Austrie przed wniesieniem pozwu
przeciwko niemu. Powolujac sie na zagrozenie dla jego zycia, A nie ujawnil temu sadowi swojego
miejsca pobytu, lecz zazadal, aby w przyszlosci wszystkie doreczenia byly dokonywane do umocowanej
przez niego kancelarii adwokackiej.
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Landesgericht Wien stwierdzil brak swojej jurysdykcji krajowej i odrzucit pozew. Sad ten uznal, ze
A przebywa na terytorium Republiki Malty oraz ze wdanie si¢ w spdr kuratora dla pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu nie stanowi wdania si¢ w spér w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia
nr 44/2001.

Oberlandesgericht Wien uznal za zasadny $rodek odwotawczy wniesiony przez B i in. przeciwko temu
orzeczeniu i oddalil zarzut braku jurysdykcji krajowej. Wedlug tego sadu na podstawie art. 26
rozporzadzenia nr 44/2001 sady krajowe musza bada¢ swoja jurysdykcje krajowa wylacznie w wypadku
niewdania sie¢ w spér przez pozwanego. Za§ w prawie austriackim czynnosci procesowe kuratora
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, zobowiazanego do ochrony intereséw tego pozwanego,
wywoluja takie same skutki prawne jak czynno$¢ pelnomocnika procesowego ustanowionego na
podstawie umowy.

Przed Oberster Gerichtshof, rozpoznajacym skarge ,rewizyjna” (niem. Revision) wniesiong przez A,
A powolal sie na naruszenie swojego prawa do obrony okreslonego w art. 6 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,EKPC”) oraz w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”). Natomiast B i in. podniosly, ze owe przepisy EKPC i karty gwarantuja takze ich prawo
podstawowe do skutecznego $rodka prawnego, wymagajac powolania kuratora dla pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu na podstawie art. 116 ZPO.

Zgodnie ze wskazaniami Oberster Gerichtshof w chwili wniesienia pozwu A przebywal na Malcie.
Poniewaz kurator dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu ustanowiony dla A nie kwestionowat
jurysdykeji krajowej sadéw austriackich, powstaje kwestia, czy odpowiedZ na pozew wniesiona przez
tego kuratora pozwanego nieznanego z miejsca pobytu mozna przypisa¢ A i czy stanowi ona ,wdanie
sie¢ w spor” przez A w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001. W tym wzgledzie Oberster
Gerichtshof wskazuje, ze rozszerzone uprawnienie do reprezentacji przystugujace kuratorowi
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu na podstawie art. 116 ZPO moze réwnoczes$nie zostaé
uznane za niezbedne do zagwarantowania prawa podstawowego B i in. do skutecznego s$rodka
prawnego oraz za niezgodne z prawem podstawowym A do bycia wystuchanym.

W tym kontekscie sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odstepuje on
w poszczegdlnych wypadkach od stosowania przepiséw prawa niezgodnych z prawem Unii, zgodnie
z zasada pierwszenstwa tego prawa. Za$§ w orzeczeniu z dnia 14 marca 2012 r., U 466/11,
Verfassungsgerichtshof odstapil od tej linii orzecznictwa, orzekajac, ze sprawowana przez niego
kontrola zgodnosci ustaw krajowych z konstytucja — w ramach procedury ogélnej kontroli ustaw
(»Verfahren der generellen Normenkontrolle”) na podstawie art. 140 B-VG - powinna zostaé
rozszerzona na przepisy karty. W ramach tej procedury na prawa gwarantowane przez EKPC mozna
byloby bowiem powota¢ si¢ przed nim jako na prawa o randze konstytucyjnej. A zatem wedlug
Verfassungsgerichtshof zasada réwnowaznosci, taka jak wynika ona z orzecznictwa Trybunaly,
wymaga, aby owa ogoélna kontrola ustaw dotyczyla takze praw gwarantowanych przez karte.

Wedlug Oberster Gerichtshof owo orzeczenie skutkuje tym, ze sady austriackie nie moga z wlasnej
inicjatywy odstapi¢ od stosowania ustawy niezgodnej z karta, lecz musza one — ,bez uszczerbku dla
mozliwosci wniesienia pytania prejudycjalnego do Trybunalu” - przedlozy¢ wniosek do
Verfassungsgerichtshof o uchylenie tej ustawy ze skutkiem erga omnes. Ponadto ten ostatni sad
orzekl, ze — w sytuacji gdy prawo gwarantowane przez konstytucje austriacka ma taki sam zakres
zastosowania jak prawo gwarantowane przez karte — nie nalezy przedstawia¢ Trybunalowi pytania
prejudycjalnego na podstawie art. 267 TFUE. W tej sytuacji wykladnia karty nie jest istotna dla
orzekania w przedmiocie wniosku o uchylenie ustawy ze skutkiem erga omnes, poniewaz orzeczenie
to moze zosta¢ wydane w oparciu o prawa zagwarantowane przez konstytucje austriacka.
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Sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy zasada réwnowazno$ci wymaga, aby rozszerzy¢
postepowanie wpadkowe w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja na prawa gwarantowane przez
karte w zakresie, w jakim owo postepowanie wpadkowe przedluzyloby czas trwania postepowania
i zwiekszyloby jego koszty. Cel ogélnej korekty prawa poprzez uchylenie ustawy niezgodnej z karta
moze zosta¢ osiggniety takze po zakonczeniu postepowania. Ponadto okoliczno$¢, zgodnie z ktéra
prawo gwarantowane przez konstytucje austriacka i prawo wywodzone z karty maja ten sam zakres
zastosowania, nie moze zwalnia¢ z obowigzku przedstawienia pytania prejudycjalnego. Wedlug sadu
odsylajacego nie mozna wykluczy¢, ze wykladnia tego prawa podstawowego przez
Verfassungsgerichtshof ré6zni sie¢ od wykladni Trybunatu, i w konsekwencji Zze orzeczenie
Verfassungsgerichtshof narusza zobowiazania wynikajace z rozporzadzenia nr 44/2001.

W tych okoliczno$ciach Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawic
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy z unijnoprawnej zasady »ekwiwalencji« [réwnowaznosci] przy stosowaniu prawa Unii
w systemie postepowania [do systemu postepowania], w ktérym sady zwykle [powszechne]
orzekajace co do istoty maja wprawdzie obowigzek bada¢ takze konstytucyjno$¢ ustaw, nie maja
jednak ogdlnie uprawnienia do uchylania [ze skutkiem erga omnes] ustaw, ktdre jest zastrzezone
dla sadu [trybunatu] konstytucyjnego zorganizowanego w szczegélny sposdb, nalezy wnioskowad,
ze zwykle sady [powszechne], w przypadku gdy ustawa narusza art. 47 [karty], zobowiazane sa
w trakcie postepowania takze do zwrécenia sie do sadu konstytucyjnego w celu ogélnego
uchylenia tej ustawy [ze skutkiem erga omnes], nie moga za$ jedynie odstapi¢ od jej stosowania
w konkretnej sprawie?

2) Czy art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze sprzeciwia si¢ on [stoi on na przeszkodzie]
przepisowi proceduralnemu, zgodnie z ktérym sad nieposiadajacy jurysdykcji miedzynarodowej
[krajowej] ustanawia kuratora dla nieobecnej strony [nieznanej z miejsca pobytu], ktérej miejsce
pobytu nie moze zosta¢ ustalone, a kurator ten nastepnie poprzez »wdanie si¢ w spor« moze
w sposéb wiazacy ustanowi¢ jurysdykcje miedzynarodowa [krajowa]?

3) Czy art. 24 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze »wdanie sie
pozwanego w spér« w rozumieniu tego przepisu zachodzi [tylko] w sytuacji, gdy odpowiednia
czynno$¢ procesowa zostala dokonana przez samego pozwanego albo przez upowaznionego przez
niego pelnomocnika, czy dotyczy to takze bez ograniczen czynnosci kuratora nieobecnej strony
[strony nieznanej z miejsca pobytu] ustanowionego zgodnie z prawem danego panstwa
czlonkowskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii, a w szczegdlnosci
art. 267 TFUE, nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak to rozpatrywane w postgpowaniu gltéwnym, zgodnie z ktérym sady
powszechne orzekajace w drugiej lub w ostatniej instancji musza — w wypadku gdy uwazaja, ze ustawa
krajowa jest niezgodna z art. 47 karty — wnie§¢ w ramach toczacego sie przed nimi postepowania
wniosek do trybunalu konstytucyjnego o uchylenie ustawy ze skutkiem erga omnes w miejsce
ograniczenia sie do odstapienia od jej stosowania w danej sprawie.

O ile sad odsylajacy odnosi si¢ w pytaniu pierwszym wylacznie do zasady réwnowaznosci ze wzgledu

na orzecznictwo Verfassungsgerichtshof, ktéry oparl na tej zasadzie obowiazek przedstawienia mu
wniosku o uchylenie ze skutkiem erga omnes kazdej ustawy niezgodnej z karta, o tyle uzasadnienie
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postanowienia odsylajacego pokazuje, iz éw sad pragnie w szczegdlnosci wyjasni¢ zgodnos¢ owego
orzecznictwa z obowigzkami sadéw powszechnych wynikajacymi z art. 267 TFUE i z zasady
pierwszenstwa prawa Unii.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z orzecznictwem
Verfassungsgerichtshof przywolanym w pkt 24 niniejszego wyroku sady powszechne orzekajace
w drugiej lub w ostatniej instancji musza przedstawi¢ sprawe Verfassungsgerichtshof, w wypadku gdy
uwazaja one, ze ustawa jest niezgodna z karta, stosujac procedure uchylenia ustawy ze skutkiem erga
omnes na podstawie art. 89 i 140 B-VG. Majac na wzgledzie, iz taki wniosek o uchylenie ustawy ze
skutkiem erga omnes musi zosta¢ przedfozony w ramach postepowania toczacego sie przed owymi
sadami powszechnymi, sad odsylajacy jest zdania, ze sady te nie moga natychmiast rozstrzygnac sporu,
ktéry rozpoznajg, odstepujac od stosowania ustawy, ktora uwazaja za niezgodna z karta.

Ponadto jesli chodzi o skutki wywierane przez to orzecznictwo konstytucyjne na obowiazki wynikajace
z art. 267 TFUE, sad odsylajacy ogranicza sie do wskazania, ze obowiazek przedstawienia
Verfassungsgerichtshof kazdej ustawy niezgodnej z karta nie wplywa na uprawnienie do wystapienia
do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi, nie usci$lajac jednak, Ze owo uprawnienie jest uzaleznione
od spelnienia warunkow.

Z akt sprawy bedacych do dyspozycji Trybunalu - w ktérych znajduje sie orzeczenie
Verfassungsgerichtshof przywotane w pkt 24 niniejszego wyroku — wynika jednak, ze obowiazek
przedstawienia mu takiego wniosku o uchylenie ustawy ze skutkiem erga omnes nie wplywa na
uprawnienie sadéw powszechnych do wystapienia do Trybunalu — zgodnie ze sformulowaniem
Verfassungsgerichtshof zaczerpnigetym z wyroku Trybunalu wydanego w sprawach pofaczonych Melki
i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 57) — na kazdym etapie postepowania, nawet po
zakonczeniu postepowania wpadkowego w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja, z kazdym
pytaniem prejudycjalnym, jakie uwazaja one za niezbedne, ani na ich uprawnienia do stosowania
wszelkich niezbednych srodkéw tymczasowej ochrony sadowej oraz do odstapienia od stosowania, po
zakoniczeniu takiego postepowania wpadkowego, krajowego przepisu ustawowego niezgodnego
z prawem Unii. W tym wzgledzie Verfassungsgerichtshof uwaza za istotne, jak wynika to z pkt 42 jego
orzeczenia, aby Trybunal nie zostal pozbawiony mozliwosci sprawowania kontroli waznosci prawa
wtérnego Unii w $wietle prawa pierwotnego i karty.

To w $wietle tych okoliczno$ci nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 267 TFUE przyznaje Trybunatowi wiasciwo$¢ do
orzekania w trybie prejudycjalnym zaréwno o wykladni traktatéw i aktéw przyjetych przez instytucje,
organy lub jednostki organizacyjne Unii, jak i o waznosci tych aktéw. Postanowienie to w akapicie
drugim stanowi, ze sad krajowy moze si¢ zwréci¢ z takimi pytaniami do Trybunalu, jezeli uzna, ze
decyzja w tym wzgledzie jest niezbedna do wydania wyroku, a w akapicie trzecim, ze jest zobowiazany
to uczynid, jezeli jego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego.

Wrynika stad, po pierwsze, ze nawet jezeli moze by¢ korzystne — w zalezno$ci od sytuacji — by
okolicznosci faktyczne sprawy zostaly ustalone oraz by problemy ze stosowaniem samego prawa
krajowego byly rozstrzygniete w momencie wystapienia z wnioskiem do Trybunalu (zob. wyroki: Irish
Creamery Milk Suppliers Association i in., 36/80 i 71/80, EU:C:1981:62, pkt 6; Meilicke, C-83/91,
EU:C:1992:332, pkt 26; a takze JamO, C-236/98, EU:C:2000:173, pkt 31), sady krajowe maja jak
najszersze uprawnienie, jesli chodzi o wystapienie do Trybunalu, gdy uznaja, ze w zawislej przed nimi
sprawie pojawily si¢ pytania zwiazane z wykladnia lub z ocena waznosci przepiséw prawa Unii,
wymagajace rozstrzygniecia z ich strony (zob. w szczegdlnosci wyroki: Rheinmiihlen-Diisseldorf,
166/73, EU:C:1974:3, pkt 3; Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278, pkt 44; Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, pkt 88; a takze Melki i Abdeli, EU:C:2010:363, pkt 41).
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Po drugie, Trybunal orzek! juz, ze sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego wlasciwosci
stosowanie przepiséw prawa Unii, zobowigzany jest zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych norm, w razie
koniecznosci z wlasnej inicjatywy odstepujac od stosowania wszelkich niezgodnych z nimi przepiséw
prawa krajowego, takze poézniejszych, bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie usunigcie w drodze
ustawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej (zob. w szczegdlnosci wyroki:
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 21, 24; Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, pkt 81; Melki
i Abdeli, EU:C:2010:363, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 45).

Niezgodne z wymogami wynikajagcymi z samej natury prawa Unii bylyby bowiem wszelkie przepisy
obowigzujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub
sadowa, powodujace ograniczenie skutecznos$ci tego prawa poprzez odmowe przyznania sadowi, do
ktérego wlasciwosci nalezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania
tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do pominiecia przepisow prawa krajowego stojacych
ewentualnie na przeszkodzie pelnej skutecznosci prawa Unii (zob. wyroki: Simmenthal, EU:C:1978:49,
pkt 22; Factortame i in., C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 20; a takze Akerberg Fransson, EU:C:2013:105,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo). Byloby tak, gdyby — w przypadku sprzeczno$ci miedzy
przepisem prawa Unii a ustawa krajowa — rozstrzygniecie tego konfliktu bylo zastrzezone dla innego
organu niz sad, ktéry ma zastosowaé¢ prawo Unii, wyposazonego we wlasne uprawnienia
dyskrecjonalne, nawet gdyby wynikajace stad przeszkody dla pelnej skutecznosci tego prawa byty tylko
przejsciowe (zob. wyroki: Simmenthal, EU:C:1978:49, pkt 23; a takze Melki i Abdeli, EU:C:2010:363,
pkt 44).

Po trzecie, Trybunal orzekl, ze jezeli sad krajowy rozpoznaje spér dotyczacy prawa Unii i uwaza, ze
przepis krajowy jest nie tylko niezgodny z prawem Unii, ale ponadto niezgodny z konstytucja, to fakt,
ze stwierdzenie niezgodno$ci z Kkonstytucja przepisu prawa krajowego nastepuje w drodze
obligatoryjnej skargi do trybunatu konstytucyjnego, nie pozbawia go uprawnienia lub nie zwalnia
z obowigzku — przewidzianych w art. 267 TFUE - polegajacych na wystapieniu do Trybunalu
z pytaniami o wykladni¢ lub o ocene waznos$ci prawa Unii. Skuteczno$¢ prawa Unii bylaby bowiem
zagrozona, gdyby istnienie obligatoryjnej skargi do trybunalu konstytucyjnego moglo uniemozliwié
sadowi krajowemu rozpoznajacemu spdr dotyczacy prawa Unii wykonanie uprawnienia przyznanego
mu w art. 267 TFUE, a polegajacego na wystapieniu do Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniami
o wykladnie lub ocene waznosci prawa Unii w celu umozliwienia mu stwierdzenia, czy przepis prawa
krajowego jest zgodny z prawem Unii (wyrok Melki i Abdeli, EU:C:2010:363, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z uwagi na orzecznictwo przywolane w pkt 35-38 niniejszego wyroku funkcjonowanie systemu
wspolpracy miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a sadami krajowymi ustanowionego w art. 267 TFUE
oraz zasada pierwszenstwa prawa Unii wymagaja, aby sad krajowy mial swobode zwrécenia si¢ do
Trybunalu Sprawiedliwosci z kazdym pytaniem prejudycjalnym, jakie uwaza za niezbedne, i to na
kazdym etapie postepowania, nawet po zakonczeniu postepowania wpadkowego w sprawie kontroli
zgodnosci z konstytucja (zob. podobnie wyrok Melki i Abdeli, EU:C:2010:363, pkt 51, 52).

Ponadto jako ze prawo krajowe przewiduje obowiazek wszczecia konstytucyjnego postepowania
wpadkowego w sprawie ogoélnej kontroli ustaw, funkcjonowanie systemu ustanowionego
w art. 267 TFUE wymaga, by sad krajowy mial swobode z jednej strony stosowania wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia tymczasowej ochrony sadowej praw gwarantowanych
w porzadku prawnym Unii, a z drugiej strony odstapienia od stosowania, po zakonczeniu takiego
postepowania wpadkowego, krajowego przepisu ustawowego, ktéry uwaza za sprzeczny z prawem Unii
(zob. wyrok Melki i Abdeli, EU:C:2010:363, pkt 53).

Wreszcie jesli chodzi o réwnolegle stosowanie praw podstawowych gwarantowanych przez konstytucje

krajowa oraz praw gwarantowanych przez karte do ustawodawstwa krajowego wdrazajacego prawo
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, nalezy wskaza¢, ze priorytetowy charakter postepowania
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wpadkowego w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja ustawy krajowej, ktdrej tre$¢ ogranicza sie do
transpozycji bezwzglednie wiazacych przepiséw dyrektywy Unii, nie moze narusza¢ kompetencji
Trybunatu, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do stwierdzenia niewazno$ci aktu Unii, w szczegélnosci
dyrektywy, kompetencji majacej na celu zagwarantowanie pewnosci prawa poprzez jednolite
stosowanie prawa Unii (zob. podobnie wyroki: Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, pkt 15-20; IATA
i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 27; Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 53; a takze Melki
i Abdeli, EU:C:2010:363, pkt 54).

W zakresie bowiem, w jakim priorytetowy charakter postepowania wpadkowego w sprawie kontroli
zgodno$ci z konstytucja prowadzi do uchylenia ustawy krajowej, ktérej tres¢ ogranicza si¢ do
transpozycji bezwzglednie wiazacych przepiséw dyrektywy Unii, z powodu niezgodnosci tej ustawy
z krajowa konstytucja, Trybunal mégltby praktycznie zosta¢ pozbawiony mozliwosci przeprowadzenia
— na wniosek orzekajacych co do istoty sadéw zainteresowanego panstwa czlonkowskiego — kontroli
waznosci tej dyrektywy w $wietle tych samych zarzutéw dotyczacych wymogéw prawa pierwotnego,
a w szczegdlnosci praw uznanych w karcie, ktérej art. 6 TUE przyznaje taka sama moc prawna, jaka
maja traktaty (wyrok Melki i Abdeli, EU:C:2010:363, pkt 55).

Zanim wpadkowa kontrola zgodnos$ci z konstytucja ustawy krajowej — ktdrej tres¢ ogranicza sie do
transpozycji bezwzglednie wiazacych przepiséw dyrektywy Unii — bedzie mogta zosta¢ przeprowadzona
w $wietle tych samych zarzutéw kwestionujacych wazno$¢ tej dyrektywy, sady krajowe, ktérych
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sa co do zasady zobowiazane na
podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE do wystapienia do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z pytaniem
o wazno$¢ wspomnianej dyrektywy, a nastepnie do wyciagniecia konsekwencji wynikajacych z wyroku
Trybunalu wydanego w trybie prejudycjalnym, chyba ze sad, ktéry wszczyna postepowanie wpadkowe
w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja, sam wystapi z tym pytaniem do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci na podstawie akapitu drugiego tego postanowienia. Co sie bowiem tyczy krajowej
ustawy transponujacej o takiej tre$ci, kwestia wazno$ci dyrektywy — w S$wietle obowiazku jej
transpozycji — nabiera charakteru wstepnego (wyrok Melki i Abdeli, EU:C:2010:363, pkt 56).

Ponadto w wypadku gdy prawo Unii przyznaje panstwom czlonkowskim swobode uznania w ramach
wdrazania aktu prawa Unii, organy i sady krajowe sg uprawnione do zapewnienia poszanowania praw
podstawowych zagwarantowanych przez konstytucje krajowa, o ile zastosowanie krajowych
standardéw ochrony praw podstawowych nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z Kkarty,
stosownie do wykladni Trybunalu, ani pierwszenstwa, jednolitosci i skuteczno$ci prawa Unii (zob.
podobnie wyrok Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60).

Jesli chodzi o zasade réwnowaznosci, do ktdrej odnidst sie sad odsylajacy w pytaniach prejudycjalnych,
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z ta zasada szczegélowe zasady postepowania w sprawach skarg majacych
na celu zapewnienie ochrony praw, ktére podmioty prawa wywodza z prawa Unii, nie moga by¢ mniej
korzystne niz w przypadku podobnych postepowan o charakterze wewnetrznym (wyroki: Transportes
Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, pkt 33; a takze Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). Odniesienie sie¢ do zasady réwnowaznosci nie
moze jednakze skutkowaé zwolnieniem sadéw krajowych, w trakcie stosowania przez nie
szczegblowych krajowych zasad postepowania, z rygorystycznego przestrzegania wymogow
wynikajacych z art. 267 TFUE.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz prawo Unii,
a w szczegblnosdci art. 267 TFUE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym
sady powszechne orzekajace w drugiej lub w ostatniej instancji musza — w wypadku gdy uwazaja, ze
ustawa krajowa jest niezgodna z art. 47 karty — wnie$¢ w toku postepowania wniosek do trybunatu
konstytucyjnego o uchylenie ustawy ze skutkiem erga omnes, zamiast odstapi¢ od jej stosowania
w danej sprawie, jesli priorytetowy charakter tego postepowania w sprawie kontroli zgodnosci
z konstytucja stanowi przeszkode dla wykonania przez te sady powszechne ich uprawnienia do

ECLILEU:C:2014:2195 9



47

48

49

50

WYROK Z DNIA 11.9.2014 R. — SPRAWA C-112/13
A

zwrécenia sie do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi lub dla spelnienia ich obowigzku w tym
zakresie, zarowno przed wniesieniem takiego wniosku do sadu krajowego sprawujacego kontrole
zgodno$ci z konstytucja ustaw, jak i, w danym wypadku, po wydaniu orzeczenia dotyczacego
wspomnianego wniosku przez ten sad. Natomiast prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 267 TFUE, nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi ono na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, gdy
wspomnianym sagdom powszechnym pozostawiono swobode:

— zwrdcenia si¢ do Trybunatu z kazdym pytaniem prejudycjalnym, jakie uwazaja za niezbedne, na
kazdym etapie postepowania, ktéry uznaja za odpowiedni, nawet po zakonczeniu postepowania
wpadkowego dotyczacego ogdlnej kontroli ustaw;

— przyjecia kazdego niezbednego $rodka w celu zapewnienia tymczasowej ochrony sadowej praw
gwarantowanych przez porzadek prawny Unii; oraz

— odstapienia, po zakonczeniu takiego postepowania wpadkowego, od stosowania rozpatrywanego
krajowego przepisu ustawowego, jezeli uwazaja go za niezgodny z prawem Unii.

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy uregulowanie krajowe moze by¢ interpretowane zgodnie
z tymi wymogami prawa Unii.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001, analizowany w $wietle art. 47 karty, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w wypadku gdy zgodnie z ustawodawstwem krajowym sad krajowy
ustanawia kuratora pozwanego nieznanego z miejsca pobytu na rzecz pozwanego, ktéremu nie
doreczono pisma wszczynajacego postepowanie ze wzgledu na brak znanego miejsca zamieszkania,
wdanie sie w spor tego kuratora pozwanego nieznanego z miejsca pobytu stanowi wdanie sie¢ w spér
tego pozwanego w rozumieniu art. 24 tego rozporzadzenia uzasadniajace jurysdykcje krajowa tego
sadu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze — zgodnie z ustaleniami sadu odsylajacego — w chwili wniesienia pozwu
do sadéw austriackich w postepowaniu gtéwnym A nie przebywal juz w tym panstwie czlonkowskim.
Ponadto przedmiotem tego sporu jest powoédztwo o odszkodowanie za uprowadzenia oséb, ktére
mialy miejsce nie na terytorium Austrii, lecz w Kazachstanie. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze jurysdykcja
krajowa sad6éw austriackich nie wynika z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Ponadto nie wydaje
sie, aby spér w postepowaniu gléwnym wykazywal jakikolwiek zwiazek z terytorium Austrii, ktéry
moglby uzasadniac ich wlasciwo$¢ na podstawie przepiséw tego rozporzadzenia, chyba ze A wdal sie
w spor przed sadem rozpoznajacym sprawe w rozumieniu art. 24 wspomnianego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze kurator dla pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu ustanowiony na podstawie art. 116 ZPO dysponuje rozszerzonym
uprawnieniem do reprezentacji, obejmujacym uprawnienie do wdania si¢ w spér w imieniu pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 powinny by¢ za$
przedmiotem wykladni autonomicznej, gtéwnie przy odwotlaniu sie¢ do jego systemu i celéw (zob.
podobnie wyroki: Cartier parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions Assurance, C-1/13,
EU:C:2014:109, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Hi Hotel HCF, C-387/12,
EU:C:2014:215, pkt 24).
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Ponadto przepisy prawa Unii, takie jak przepisy rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy interpretowad
w $wietle praw podstawowych, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stanowia cze$¢ skladowa
ogélnych zasad prawnych, ktérych przestrzeganie zapewnia Trybunal i ktére zostaly juz zawarte
w karcie (zob. podobnie wyrok Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 68 i przytoczone
tam orzecznictwo). W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze calo$¢ przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001
wyraza intencje, by w ramach celéw, ktérym to rozporzadzenie stuzy, postepowania prowadzace do
wydania orzeczen sadowych odbywaly sie z poszanowaniem prawa do obrony zagwarantowanego
w art. 47 karty (zob. wyroki: Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, pkt 48, 49; G, C-292/10,
EU:C:2012:142, pkt 47, 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle tych rozwazan nalezy zbadaé, czy wdanie sie w spdr kuratora pozwanego nieznanego
z miejsca pobytu stanowi wdanie si¢ w spor tego pozwanego w rozumieniu art. 24 wspomnianego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze art. 24 zawarto w rozdziale II,
w sekcji 7 rozporzadzenia nr 44/2001 zatytulowanej ,Umowa dotyczaca jurysdykcji [Prorogacja
jurysdykeji]”. Wspomniany art. 24 zdanie pierwsze przewiduje zasade jurysdykcji oparta na wdaniu sie
przez pozwanego w spor w odniesieniu do wszystkich sporéw, gdy wlasciwos¢ sadu, przed ktérym
zawist spér, nie wynika z innych przepiséw tego rozporzadzenia. Przepis ten stosuje si¢ réwniez
w sytuacji, w ktorej powddztwo zostalo wytoczone przed sadem niezgodnie z przepisami tego
rozporzadzenia, i oznacza, ze wdanie si¢ przez pozwanego w spér mozna uzna¢ za dorozumiana
akceptacje jurysdykcji sadu, przed ktédry wytoczono powddztwo, a tym samym za prorogacje jego
jurysdykcji (zob. wyroki: CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, pkt 21; a takze
Cartier parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions Assurance, EU:C:2014:109, pkt 34).

Jak wskazal to rzecznik generalny w pkt 43 opinii, dorozumiana prorogacja jurysdykcji na podstawie
art. 24 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001 jest oparta na celowym wyborze stron sporu
dotyczacym owej jurysdykcji, co zaklada, ze pozwany wie o toczacym sie przeciwko niemu
postepowaniu. Natomiast pozwany nieznany z miejsca pobytu, ktéremu nie doreczono pisma
wszczynajacego postepowanie i ktéry nie wie o wszczetym przeciwko niemu postepowaniu, nie moze
zosta¢ uznany za akceptujacego w sposéb dorozumiany jurysdykcje sadu, do ktérego wniesiono
sprawe.

Ponadto pozwany nieznany z miejsca pobytu, ktéry nie wie o wytoczonym przeciwko niemu
powddztwie ani o ustanowieniu kuratora dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, nie moze
dostarczy¢ temu kuratorowi wszystkich informacji niezbednych dla oceny jurysdykcji krajowej sadu,
do ktérego wniesiono sprawe, i dla umozliwienia mu skutecznego kwestionowania owej jurysdykcji
badz jej $wiadomej akceptacji. W tych okoliczno$ciach wdanie si¢ w spér wspomnianego kuratora
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu nie moze takze zosta¢ uznane za stanowiace dorozumiang
akceptacje jurysdykcji przez tego pozwanego.

W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w ramach rozporzadzenia nr 44/2001 jurysdykcja krajowa
sadu, do ktérego wniesiono sprawe, stanowi przedmiot kontroli sadowej wykonywanej z urzedu lub na
podstawie $rodka zaskarzenia wniesionego przez tego pozwanego — jak wynika to z art. 26 i art. 34
pkt 2 tego rozporzadzenia — wylacznie je$li mozna uznaé, ze nie wdal sie on w spér. W tych
okoliczno$ciach poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby przedstawiciel mogl skutecznie wdacd sie
w spér w imieniu pozwanego w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001 wylacznie, jesli jest on
rzeczywiscie w stanie zapewni¢ obrone praw pozwanego nieznanego z miejsca pobytu. Jak wynika to
z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 27 pkt 2 konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972,
L 299, s. 32), zmienionej p6zniejszymi konwencjami o przystapieniu nowych panstw czlonkowskich do
tej konwencji, oraz z orzecznictwa dotyczacego art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, pozwany,
ktéry nie wie o wszczetym przeciwko niemu postgpowaniu i w ktérego imieniu wdal sie w spor
adwokat lub ,opiekun”, ktéremu nie udzielit on pelnomocnictwa procesowego, nie moze bronié¢ sie
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skutecznie i w konsekwencji nalezy uznaé, ze nie wdal sie on w spér w rozumieniu tego przepisu,
nawet jesli postepowanie mialo charakter kontradyktoryjny (zob. podobnie w odniesieniu do wykladni
wspomnianej konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r., nastepnie zmienionej, wyroki: Hendrikman
i Feyen, C-78/95, EU:C:1996:380, pkt 18; a takze Hypote¢ni banka, EU:C:2011:745, pkt 53, 54).

W trzeciej kolejnosci wykladnia art. 24 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra kurator pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu moze wdaé sie¢ w spér w jego imieniu, nie jest zgodna z celami
przepisow jurysdykcyjnych ustanowionych we wspomnianym rozporzadzeniu, ktére musza — jak
wynika to z jego motywu 11 — by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢ zasadniczo
od miejsca zamieszkania pozwanego. W sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
w ktorej dokument wszczynajacy postepowanie nie zostal doreczony A — ktéry przebywal w innym
panstwie czlonkowskim niz panstwo sadu, do ktérego wniesiono sprawe — ustalenie jurysdykcji
krajowej sadéw austriackich ze wzgledu na wdanie si¢ w spér kuratora pozwanego nieznanego
z miejsca pobytu ustanowionego dla A nie moze bowiem zosta¢ uznane za majace przewidywalny
charakter.

Wreszcie prawo powoda do skutecznego $rodka prawnego gwarantowane przez art. 47 karty, ktére
w ramach rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy wprowadza¢ w zycie w zgodzie z prawem pozwanego do
obrony (zob. podobnie wyroki: Hypote¢ni banka, EU:C:2011:745, pkt 48, 49; a takze G, EU:C:2012:142,
pkt 47, 48), nie prowadzi do odmiennej wykladni art. 24 tego rozporzadzenia, wbrew temu, co twierdza
B i in. w swoich uwagach przedstawionych Trybunatowi.

W tym wzgledzie B i in. podnosza, ze w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym A nigdy nie ujawnit
swojego aktualnego miejsca zamieszkania, uniemozliwiajac w ten sposob ustalenie wilasciwego sadu
i wykonanie ich prawa do skutecznego $rodka prawnego. W tej sytuacji, aby unikna¢ sytuacji
odebrania mozliwo$ci uzyskania ochrony prawnej i aby zapewni¢ wlasciwa réwnowage miedzy
prawami powoda i prawami pozwanego, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w poprzednim
punkcie nalezaloby uzna¢, ze kurator dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu moze wdac sie
w spor w imieniu tego pozwanego w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001.

O ile Trybunatl orzekl w szczegélnych okolicznoséciach spraw, w ktérych wydano wyroki Hypotecni
banka (EU:C:2011:745) oraz G (EU:C:2012:142), ze rozporzadzenie nr 44/2001 — interpretowane
w $wietle art. 47 karty — nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu postepowania przeciwko pozwanemu
nieznanemu z miejsca pobytu, w ktérym to postepowaniu 6w pozwany zostal pozbawiony uprawnienia
do skutecznej obrony, o tyle Trybunal podkreslit fakt, ze éw pozwany ma mozliwo$¢ zapewnienia
poszanowania swojego prawa do obrony poprzez sprzeciwienie si¢ uznaniu wydanego przeciwko
niemu wyroku na podstawie art. 34 pkt 2 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyroki: Hypote¢ni
banka, EU:C:2011:745, pkt 54, 55; a takze G, EU:C:2012:142, pkt 57, 58). Owa mozliwos¢ wniesienia
srodka zaskarzenia na podstawie art. 34 pkt 2 wspomnianego rozporzadzenia zaklada jednak — jak
stwierdzono to w pkt 56 niniejszego wyroku — Ze pozwany nie wdal sie¢ w spér i ze czynnosci
procesowe dokonane przez opiekuna lub przez kuratora pozwanego nieznanego z miejsca pobytu nie
stanowia wdania si¢ pozwanego w spér w rozumieniu tegoz rozporzadzenia. Natomiast w niniejszym
wypadku czynno$ci procesowe podjete przez kuratora pozwanego nieznanego z miejsca pobytu na
podstawie art. 116 ZPO skutkuja tym, ze nalezy uzna¢, iz A wdal si¢ w spér przed sadem
rozpoznajacym sprawe w rozumieniu uregulowan krajowych. Otéz wykladnia art. 24 rozporzadzenia
nr 44/2001, zgodnie z ktéra taki opiekun lub kurator pozwanego nieznanego z miejsca pobytu moze
wdac¢ sie w spér w imieniu tego pozwanego w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001, nie
moze zosta¢ uznana za ustanawiajaca wlasciwa rownowage miedzy prawem do skutecznego srodka
prawnego a prawem do obrony.

W konsekwencji na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001,
analizowany w $wietle art. 47 karty, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze — w wypadku gdy zgodnie
z ustawodawstwem krajowym sad krajowy ustanawia kuratora pozwanego nieznanego z miejsca
pobytu na rzecz pozwanego, ktéremu nie doreczono pisma wszczynajacego postepowanie ze wzgledu
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na brak znanego miejsca zamieszkania — wdanie si¢ w spdr kuratora pozwanego nieznanego z miejsca
pobytu nie stanowi uzasadniajacego jurysdykcje krajowa tego sadu wdania sie tego pozwanego w spor
w rozumieniu art. 24 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 267 TFUE, nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, zZe stoi ono
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu
gléownym, zgodnie z ktérym sady powszechne orzekajace w drugiej lub w ostatniej instancji
musza — w wypadku gdy uwazaja, ze ustawa krajowa jest niezgodna z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — wnies¢ w toku postepowania wniosek do trybunalu
konstytucyjnego o uchylenie ustawy ze skutkiem erga omnes, zamiast odstapi¢ od jej
stosowania w danej sprawie, jesli priorytetowy charakter tego postepowania w sprawie
kontroli zgodnosci z konstytucja stanowi przeszkode dla wykonania przez te sady
powszechne ich uprawnienia do zwrodcenia si¢ do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi
lub dla spelnienia ich obowigzku w tym zakresie, zar6wno przed wniesieniem takiego
wniosku do sadu krajowego sprawujacego kontrole zgodnosci z konstytucja ustaw, jak i,
w danym wypadku, po wydaniu orzeczenia dotyczacego wspomnianego wniosku przez ten
sad. Natomiast prawo Unii, a w szczego6lnosci art. 267 TFUE, nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze nie stoi ono na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, gdy
wspomnianym sadom powszechnym pozostawiono swobode:

— zwrocenia si¢ do Trybunalu z kazidym pytaniem prejudycjalnym, jakie uwazaja za
niezbedne, na kazdym etapie postepowania, ktory uznaja za odpowiedni, nawet po
zakonczeniu postepowania wpadkowego dotyczacego ogdlnej kontroli ustaw;

— przyjecia kazdego niezbednego srodka w celu zapewnienia tymczasowej ochrony sadowej
praw gwarantowanych przez porzadek prawny Unii; oraz

— odstapienia, po zakonczeniu takiego postepowania wpadkowego, od stosowania
rozpatrywanego krajowego przepisu ustawowego, jezeli uwazaja go za niezgodny
z prawem Unii.

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym moze by¢ interpretowane zgodnie z tymi wymogami prawa Unii.

Artykul 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, analizowany w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze — w wypadku gdy zgodnie z ustawodawstwem
krajowym sad krajowy ustanawia kuratora pozwanego nieznanego z miejsca pobytu na rzecz
pozwanego, ktoremu nie doreczono pisma wszczynajacego postepowanie ze wzgledu na brak
znanego miejsca zamieszkania — wdanie si¢ w spor kuratora pozwanego nieznanego
z miejsca pobytu nie stanowi uzasadniajacego jurysdykcje krajowa tego sadu wdania si¢ tego
pozwanego w spor w rozumieniu art. 24 tego rozporzadzenia.
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