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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 6 listopada 2014 r.*

Swobodny przeptyw towaréw — Ograniczenia ilosciowe — Srodki o skutku réwnowaznym —
Srodki ochrony roslin — Zezwolenie na dopuszczenie do obrotu — Przywéz réwnolegly —
Wymég posiadania zezwolenia na dopuszczenie do obrotu wydanego zgodnie z dyrektywa

91/414/EWG w kraju wywozu
W sprawie C-108/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 marca 2013 r., w postepowaniu:
Mac GmbH
przeciwko
Ministére de I’Agriculture, de ’Agroalimentaire et de la Forét,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, A. Rosas, E. Juhasz, D. Svaby (sprawozdawca) i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Mac GmbH przez adwokata M. Le Berre’a,

— w imieniu ministére de I'’Agriculture, de I’Agroalimentaire et de la Forét przez I. Chalkiasa
i E. Chroni, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez S. Meneza oraz D. Colasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilmsa oraz P. Ondrtska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 maja 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 34 TFUE i 36 TFUE.

Whniosek 6w zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Mac GmbH (zwana dalej ,,spétka Mac”)
a ministere de I'’Agriculture, de 'Agroalimentaire et de la Forét (ministerstwem rolnictwa, zywnosci
rolnej i le$nictwa) w przedmiocie udzielonej przez owo ministerstwo odmowy zezwolenia na
dopuszczenie do obrotu we Francji, w ramach przywozu réwnoleglego, srodka ochrony roslin
korzystajacego z tego rodzaju zezwolenia w Zjednoczonym Kroélestwie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu $rodkéw
ochrony roélin (Dz.U. L 230, s. 1; sprostowanie Dz.U. 1992, L 170, s. 40) ustanawia jednolite zasady
dotyczace warunkéw i procedur udzielania zezwolen na dopuszczenie $rodkéw ochrony roslin do
obrotu (zwanych dalej ,ZDQO”) oraz ich przegladu i cofniecia. Ma ona na celu nie tylko harmonizacje
przepiséw dotyczacych warunkéw i procedur dopuszczania tych $rodkéw do obrotu, ale réwniez
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz ochrony $rodowiska
naturalnego przed zagrozeniami i ryzykiem zwigzanymi z niewlasciwie kontrolowanym stosowaniem
tych srodkéw. Ponadto dyrektywa ta ma na celu wyeliminowanie przeszkéd w swobodnym przeplywie
owych $rodkow.

Dyrektywa 91/414 dotyczy w szczegdlnosci zezwolen,, wprowadzania do obrotu, stosowania i kontroli
wewnatrz Unii Europejskiej $rodkéw ochrony roslin w postaci bedacej przedmiotem wymiany
handlowej. Zgodnie z jej art. 2 pkt 10 przez ,wprowadzenie do obrotu” nalezy rozumie¢ kazde
dostarczenie, za oplata lub nieodptatnie, inne niz wysylka poza terytorium Wspoélnoty poprzedzona
przechowywaniem. W rozumieniu tej dyrektywy przywéz s$rodkéw ochrony roélin na terytorium
Wspélnoty stanowi wprowadzenie ich do obrotu.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 91/414 stanowi:

»Panstwa czltonkowskie stanowia, ze $rodki ochrony roélin nie moga by¢ wprowadzane do obrotu na
ich terytorium, chyba ze panstwa czlonkowskie zezwola na ich dopuszczenie zgodnie z niniejsza

dyrektywa [...]".

Artykul 4 tej dyrektywy okresla miedzy innymi warunki, jakie powinien spelnia¢ $rodek ochrony roslin,
aby mdglt zosta¢ dopuszczony do obrotu. Zgodnie z tym artykulem zezwolenia musza wskazywac
wymogi dotyczace wprowadzania do obrotu i stosowania $rodkéw. Sa one przyznawane wylacznie na
okreslony okres, nieprzekraczajacy dziesieciu lat, ktéry ustalaja panstwa czlonkowskie. Zezwolenia
moga by¢ w kazdym momencie poddane przegladowi, a w niektérych okolicznosciach musza zostac
uniewaznione. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie cofa ZDO, informuje o tym niezwlocznie jego
posiadacza.
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Przepis art. 9 dyrektywy 91/414 stanowi:

»1. Wniosek o wydanie zezwolenia na dopuszczenie $rodka ochrony roslin jest skladany przez lub
w imieniu osoby odpowiedzialnej za pierwsze wprowadzenie do obrotu w panstwie cztonkowskim
[przez osobe odpowiedzialng za pierwsze wprowadzenie do obrotu w panstwie czlonkowskim lub
w imieniu tej osoby] wlasciwym wtladzom kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamierza sie
wprowadzi¢ do obrotu $rodek ochrony roslin.

[...]

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dla kazdego wniosku zostaly zalozone akta. Kazde z akt
zawiera[ja] co najmniej kopie wniosku, wykaz decyzji administracyjnych podjetych przez panstwo
czlonkowskie dotyczacych wniosku i szczegélowych danych oraz dokumentacji, okreslonej w art. 13
ust. 1, wraz z podsumowaniem ostatniej z wymienionych. Na wniosek panstwa czlonkowskie
udostepniaja akta przewidziane w niniejszym ustepie innym panstwom czlonkowskim i Komisji;
dostarczaja im, na wniosek, wszystkich informacji niezbednych do pelnego zapoznania si¢ z wnioskami
i zapewniaja, w razie takiego zadania, aby wnioskodawcy dostarczyli kopie dokumentacji technicznej
okreslonej w art. 13 ust. 1 lit. a)”.

Panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek o wydanie zezwolenia w odniesieniu do $rodka
ochrony roélin dopuszczonego juz do obrotu w innym panstwie cztonkowskim, musi zgodnie z art. 10
ust. 1 dyrektywy 91/414 odstapi¢ — z zastrzezeniem okre$lonych warunkéw i wyjatkéw — od zadania
powtérzenia badan i analiz juz przeprowadzonych.

Zgodnie z art. 12 dyrektywy 91/414:

»1. Nie rzadziej niz co kwartal, w ostatnim jego miesiacu panstwa czlonkowskie przekazuja na pismie
sobie wzajemnie oraz Komisji informacje o kazdym ze $rodkéw ochrony roslin dopuszczonym lub
wycofanym zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, podajac co najmniej:

— nazwe lub firme posiadacza zezwolenia na dopuszczenie $rodka ochrony roélin do obrotu,

— nazwe handlowa $rodka ochrony roélin,

— rodzaju preparatu,

— nazwe i ilo$¢ kazdej substancji czynnej, ktéra zawiera srodek ochrony roslin,

— rodzaj zastosowania lub zastosowan, do ktérych jest przeznaczony,

— maksymalne poziomy pozostalosci ustalone tymczasowo, w przypadku gdy nie zostaly one jeszcze
ustalone w regutach wspélnotowych,

— gdzie stosowne, powody wycofania zezwolenia,
— dokumentacje niezbedna do oceny maksymalnych poziomdéw pozostalosci ustalonych tymczasowo.

2. Kazde panstwo czlonkowskie sporzadza co roku wykaz $rodkéw ochrony roslin dopuszczonych do
obrotu na jego terytorium i przekazuje go pozostalym panstwom czlonkowskim oraz Komisji.

Zgodnie z procedura ustanowiona w art. 21 wprowadza sie jednolity system informacji w celu
ulatwienia stosowania ust. 1 i 2”.
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Dyrektywa 91/414 zostala zastapiona ze skutkiem na dzien 14 czerwca 2011 r. rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacym
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajacym dyrektywy Rady 79/117/EWG
i 91/414/EWG (Dz.U. L 309, s. 1). Okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw sporu mialy miejsce przed
przyjeciem rozporzadzenia nr 1107/2009, w zwiazku z czym nie ma ono zastosowania do sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Prawo francuskie

Zgodnie z art. L. 253-1 code rural (kodeksu rolnego) w brzmieniu obowiazujacym w chwili przyjecia
zaskarzonej decyzji w postepowaniu gléwnym:

»1. Zakazane sa wprowadzanie do obrotu, stosowanie i pozostawanie w posiadaniu przez uzytkownika
konicowego srodkéw ochrony roslin nieobjetych [ZDO] lub zezwoleniem na dystrybucje w celu
testowania wydanym na warunkach okre§lonych w niniejszym rozdziale.

Zakazane jest stosowanie srodkéw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, na warunkach innych niz te
okreslone w decyzji w przedmiocie zezwolenia.

II. - Do celéw niniejszego dzialu stosuje sie nastepujace definicje ponizszych pojec:
1°  $rodki ochrony roélin: preparaty zawierajace jedna lub wiecej substancji czynnych [...J;
2° wprowadzanie na rynek: kazde dostarczenie, za oplata lub bezplatne, inne niz wysylka

z terytorium Wspdlnoty Europejskiej poprzedzona przechowywaniem. Przywéz $rodka
ochrony roélin stanowi wprowadzenie na rynek.

[...]".

Artykut R. 253-52 code rural w brzmieniu obowigzujacym w chwili wystapienia okolicznos$ci
faktycznych w postepowaniu gtéwnym przewidywat:

»Dopuszcza si¢ przywiezienie na terytorium kraju $rodka ochrony roslin pochodzacego z panstwa
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w ktérym zostal on juz dopuszczony do obrotu zgodnie z ww.
dyrektywa 91/414(...], oraz identycznego ze Srodkiem zwanym dalej »produktem referencyjnym« pod
nastepujacymi warunkami:

Produkt referencyjny uzyskal [ZDO] ministra odpowiedzialnego za rolnictwo [...].

Identycznos¢ $rodka wprowadzonego na terytorium krajowe z produktem referencyjnym jest oceniana
w $wietle nastepujacych trzech kryteridow:

1°  wspdlnego pochodzenia obu produktéw, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zostaly one
wytworzone wedlug tej samej formuly, przez te sama spélke lub przez przedsiebiorstwa
powiazane lub produkujace na licencji;

2°  wytworzenia przy uzyciu tej samej lub tych samych substancji czynnych;

3° zblizonego sposobu dzialania obu $rodkéw, przy uwzglednieniu mogacych istnie¢ réznic

w zakresie warunkéw rolnych, fitosanitarnych i srodowiskowych, w szczegélnosci klimatycznych,
zwigzanych ze stosowaniem $rodkéw”.

4 ECLLEU:C:2014:2346



13

14

16

17

WYROK Z DNIA 6.11.2014 R. — SPRAWA C-108/13
MAC

Artykul R. 253-53 code rural stanowi:

»Przywéz na terytorium krajowe $rodka ochrony roslin pochodzacego z panstwa Europejskiego
Obszaru Gospodarczego podlega obowiazkowi wniesienia o [ZDO)].

Rozporzadzenie ministra z zakresu rolnictwa, ustanowione po wysluchaniu opinii ministréw z zakresu
przemystu, konsumpcji, S$rodowiska i zdrowia, ustanawia wykaz informacji, ktére podlegaja
przedstawieniu na poparcie wniosku, w szczegdlnosci dotyczacych wnioskodawcy i $rodka bedacego
przedmiotem wniosku.

Ponadto, dla celéw stwierdzenia identycznos$ci pomiedzy $rodkiem przywiezionym na terytorium
krajowe i produktem referencyjnym, minister z zakresu rolnictwa moze:

1°  wykorzysta¢ informacje zawarte w dokumentach dotyczacych produktu referencyjnego;

2° zazada¢ od posiadacza zezwolenia produktu referencyjnego przedstawienia posiadanych przez
niego informacji;

3° zazada¢ informacji od wladz panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo zezwolenie dla s$rodka
przywiezionego na terytorium krajowe, zgodnie z przepisami art. 9 ust. 5 dyrektywy 91/414”.

Zgodnie z brzmieniem R. 253-55 code rural:

»Odmowa [ZDO] dla $rodka przywiezionego na terytorium krajowe moze zosta¢ udzielona [...]:

1°  ze wzgledéw zwigzanych z ochrona zdrowia ludzkiego i zwierzecego oraz $rodowiska;

2°  ze wzgledu na brak identycznosci, w rozumieniu art. R. 253-52, z produktem referencyjnym [...].

Przed udzieleniem odmowy wydania [...] [ZDO] wnioskodawcy [...] zostaje umozliwione
przedstawienie uwag ministrowi z zakresu rolnictwa”.

Okolicznos$ci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W czasie wystapienia okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu gltéwnym srodek ochrony roslin
Cerone byl objety ZDO we Francji, wydanym na rzecz Bayer Cropscience France zgodnie z przepisami
dyrektywy 91/414. Z akt sprawy wynika réwniez, ze produkt 6w korzystal z ZDO w Zjednoczonym
Kroélestwie, wydanego zgodnie z przepisami dyrektywy 91/414 na rzecz Bayer Cropscience Ltd.

Nastepnie w Zjednoczonym Kroélestwie wydane zostalo zezwolenie na wprowadzenie do obrotu $rodka
pod nazwa ,Agrotech Ethephon” w ramach przywozu réwnoleglego, przy uzyciu ZDO
w Zjednoczonym Krélestwie, wydanego na rzecz Bayer Cropscience Ltd dla Cerone jako produktu
referencyjnego.

W dniu 27 listopada 2007 r. spétka Mac zlozyla wniosek o zezwolenie na przywéz réwnolegly do
Francji srodka Agrotech Ethephon celem wprowadzenia go do obrotu w tym panstwie cztonkowskim
pod nazwa ,Mac Ethephone”.

W dniu 20 lutego 2008 r. Agence francaise de sécurité sanitaire des aliments (francuska agencja
bezpieczenistwa sanitarnego zywnosci) wydala przychylna opinie wobec tego wniosku, wskazujac, iz
»posiadane informacje pozwalaja na wniosek, ze substancja czynna s$rodka Agrotech Ethephon
pochodzila z tego samego Zrddla co w przypadku $rodka referencyjnego Cerone i ze caly ich sktad
mozna uznac za identyczny”.

ECLILEU:C:2014:2346 5
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Na mocy decyzji z dnia 29 maja 2009 r. ministeére de 'Agriculture, de '’Agroalimentaire et de la Forét
oddalito wskazany wniosek z tego wzgledu, ze $rodek ,Agrotech Ethephon” nie byl objety
w Zjednoczonym Kroélestwie ZDO wydanym zgodnie z dyrektywa 91/414, niezgodnie z wymogiem
art. R. 253-52 code rural.

Spotka Mac wniosta w dniu 21 lipca 2009 r. skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji, podnoszac
w szczeg6lnosci, ze przepisy art. R. 253-52 code rural byly niezgodne z art. 34 TFUE w zakresie,
w jakim nie pozwalaly one na wydanie zezwolenia na przywdz réwnolegly dla $rodka, ktéry jest juz
objety takim zezwoleniem w panstwie wywozu.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2011 r. prezes tribunal administratif de Paris przekazal skarge do
Conseil d’Etat.

W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 34 TFUE i 36 TFUE stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia miedzy
innymi wydanie pozwolenia na wprowadzenie do obrotu [zezwolenia na dopuszczenie do obrotu]
srodka ochrony roélin w ramach przywozu réwnoleglego od warunku, ze dany produkt jest objety
w panstwie wywozu [ZDO] wydanym zgodnie z dyrektywa 91/414[...], i w konsekwencji nie pozwala
na wydanie [ZDO] w ramach przywozu réwnoleglego dla produktu, ktdry jest objety w panstwie
wywozu [ZDO] w ramach przywozu réwnoleglego i ktéry jest identyczny z produktem dopuszczonym
do obrotu w panstwie przywozu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne Conseil d’Etat zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 34 TFUE
i 36 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
wykluczajacemu wydanie zezwolenia na przywéz réwnolegly dla srodka ochrony roslin, ktéry nie jest
objety w panstwie czlonkowskim wywozu ZDO wydanym na podstawie dyrektywy 91/414, chociaz
produkt ten jest objety zezwoleniem na przywéz réwnolegly i jest identyczny z produktem
dopuszczonym do obrotu w panstwie czlonkowskim przywozu.

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, Ze $rodki ochrony roélin sa uznawane za identyczne, jezeli
przynajmniej maja wspélne pochodzenie, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zostaly wytworzone
przez te sama spotke lub przez przedsigbiorstwo powiazane lub produkujace na licencji wedlug tej
samej formuly, zostaly wytworzone przy uzyciu tej samej substancji czynnej i wywoluja ponadto te
same skutki po uwzglednieniu réznic, ktére moga wystapi¢ na poziomie warunkéw rolniczych,
zdrowotno$ci roslin i $rodowiskowych, w szczegdélnosci klimatycznych, zwiazanych ze stosowaniem
$rodka (zob. podobnie wyrok Komisja/Francja, C-201/06, EU:C:2008:104, pkt 39).

Zgodnie z podstawowa zasada obowiazujaca w tym przedmiocie kazdy srodek ochrony roslin
wprowadzony do obrotu w panstwie czlonkowskim powinien zosta¢ dopuszczony przez wlasciwe
wladze tego panstwa czlonkowskiego. Tak wiec art. 3 ust. 1 dyrektywy 91/414 stanowi, ze zaden
$rodek ochrony roslin nie moze zosta¢c wprowadzony do obrotu i by¢ stosowany w panstwie
czlonkowskim bez uprzedniego udzielenia ZDO przez to panstwo czlonkowskie zgodnie z ta
dyrektywa. Wymog taki odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy dany $rodek korzysta juz z ZDO w innym
panstwie czlonkowskim (wyrok Komisja/Francja, EU:C:2008:104, pkt 31).

Jednakze, co si¢ tyczy przywozéw réwnoleglych, dyrektywa 91/414 nie okresla warunkéw udzielenia
zezwolenia w odniesieniu do $rodka ochrony roélin bedacego przedmiotem przywozu réwnoleglego
wzgledem $rodka ochrony roélin objetego juz ZDO w panstwie cztonkowskim przywozu wydanym
zgodnie z przepisami owej dyrektywy. Niemniej taka sytuacja podlega postanowieniom dotyczacym
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swobodnego przeplywu towaréw, tak ze zgodno$¢ z prawem przepiséw krajowych ograniczajacych
przywo6z réwnolegly nalezy rozpatrywa¢ w $wietle art. 34 i nast. TFUE (zob. wyroki: Escalier
i Bonnarel, C-260/06 i C-261/06, EU:C:2007:659, pkt 28; a takze Komisja/Francja, EU:C:2008:104,
pkt 33).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze wéwczas, gdy taka operacja dotyczy $rodka ochrony roélin
dopuszczonego juz do obrotu zgodnie z dyrektywa 91/414 w panstwie czlonkowskim wywozu
i w panstwie czlonkowskim przywozu, $rodek ten nie moze by¢ uznany za dopuszczony po raz
pierwszy do obrotu w panstwie czlonkowskim przywozu. Nie jest zatem konieczne, w celu ochrony
zdrowia ludzi i zwierzat lub ochrony $rodowiska naturalnego, objecie importeréw dokonujacych
przywozu réwnoleglego procedura dotyczaca ZDO przewidziang w tej dyrektywie, jako ze wtasciwe
wladze panstwa czlonkowskiego przywozu dysponuja juz wszelkimi informacjami niezbednymi do
przeprowadzenia ich kontroli. Poddanie $rodka przywiezionego procedurze wydawania ZDO
wykraczaloby poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celéw wspomnianej dyrektywy dotyczacych
ochrony zdrowia publicznego i zwierzat, jak réwniez ochrony $rodowiska naturalnego, i mogtoby
kolidowa¢, w nieuzasadniony sposéb, z zasada swobodnego przeplywu towarédw przewidziang
w art. 34 TFUE (zob. wyroki: British Agrochemicals Association, C-100/96, EU:C:1999:129, pkt 32;
Komisja/Francja, EU:C:2008:104, pkt 34).

W przypadku gdy $rodek ochrony roslin nalezy uzna¢ za dopuszczony juz do obrotu w panstwie
czlonkowskim przywozu, wlasciwe wladze tego panstwa musza obja¢ dany $rodek ZDO udzielonym
zgodnie z dyrektywa 91/414 na rzecz srodka ochrony ro$lin obecnego juz na rynku, chyba ze wzgledy
skutecznej ochrony zdrowia ludzi, zwierzat i ochrony $rodowiska naturalnego sprzeciwiaja sie temu
(zob. wyroki: British Agrochemicals Association, EU:C:1999:129, pkt 36; Komisja/Francja,
EU:C:2008:104, pkt 35).

Jednakze $rodek ochrony roélin wprowadzony na terytorium panstwa czlonkowskiego w drodze
importu réwnoleglego nie moze zosta¢ objety ani w sposéb automatyczny, ani absolutny, ani tez
bezwarunkowy ZDO wydanym na rzecz srodka ochrony roélin juz obecnego na rynku tego panstwa.
Jezeli $rodka przywiezionego nie mozna uzna¢ za juz dopuszczony do obrotu w panstwie
czlonkowskim przywozu, panstwo to moze udzieli¢c ZDO jedynie przy dochowaniu warunkéw
przewidzianych w dyrektywie 91/414 lub zakaza¢ jego wprowadzenia do obrotu i stosowania (zob.
wyrok Komisja/Francja, EU:C:2008:104, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie maja obowigzek poddania $rodkéw ochrony roslin,
w przypadku ktérych wniesiono o przywéz réwnolegly na ich terytorium, procedurze kontroli, ktéra,
jak w postepowaniu gléwnym, moze przybra¢ forme procedury ,uproszczonej”. Owa uproszczona
procedura w sprawie zezwolenia na przywdz réwnolegly ma na celu weryfikacje, czy produkt
podlegajacy przywozowi wymaga ZDO lub czy powinien zosta¢ uznany za juz dopuszczony
w panstwie czlonkowskim przywozu. W tym wzgledzie do wtasciwych wladz panstwa przywozu nalezy
przeprowadzenie badania, na wniosek zainteresowanych, czy wladze te moga obja¢ dany produkt ZDO
udzielonym na rzecz $rodka ochrony roslin obecnego juz na rynku tego panstwa cztonkowskiego (zob.
wyroki: Escalier i Bonnarel, EU:C:2007:659, pkt 32; Komisja/Francja, EU:C:2008:104, pkt 37).

Okoliczno$¢, ze $rodek ochrony roslin nie posiada w panstwie czlonkowskim wywozu ZDO wydanego
zgodnie z dyrektywa 91/414, posiada natomiast zezwolenie na przywdz réwnolegly, nie moze wykluczy¢
wydania zezwolenia na przywo6z réwnolegly na podstawie opisanej powyzej uproszczonej procedury
kontroli.

Wskazana procedura uproszczona opiera si¢ bowiem na zalozeniu, Ze jesli mozna uznac $rodek
przywozony za identyczny — w rozumieniu wskazanym w pkt 24 niniejszego wyroku — z produktem
referencyjnym, a zaden powdd dotyczacy ochrony zdrowia ludzi lub zwierzat i Srodowiska naturalnego
nie stoi na przeszkodzie objeciu go ZDO wydanym na ten ostatni $rodek, to uzaleznienie przywozu od

ECLILEU:C:2014:2346 7



33

34

35

36

37

38

WYROK Z DNIA 6.11.2014 R. — SPRAWA C-108/13
MAC

warunku, by $rodek przywozony byl przedmiotem procedury kontroli na podstawie art. 4 dyrektywy
91/414, stanowi zakazane przez art. 34 TFUE ograniczenie w handlu miedzy panstwami
czlonkowskimi.

W przypadku gdy identyczno$¢ $rodka podlegajacego przywozowi z produktem referencyjnym nie
moze jednak zosta¢ wykazana, wladze panstwa czlonkowskiego przywozu moga zezwoli¢ na przywoz
owego $rodka jedynie przy dochowaniu warunkéw przewidzianych w dyrektywie 91/414 lub zakazac
jego wprowadzenia do obrotu i stosowania (zob. podobnie wyrok Komisja/Francja, EU:C:2008:104,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, jak stusznie podniést rzad francuski, ze owa weryfikacja jest mozliwa jedynie wéwczas, gdy
wladze panstwa czlonkowskiego przywozu posiadaja wszelkie konieczne w tym celu informacje.

Nalezy jednakze wskaza¢ w tym wzgledzie, po pierwsze, ze $rodki, ktére uzyskaly zezwolenie na
przywo6z réwnolegly, wydane przez panstwo czlonkowskie na podstawie uproszczonej procedury
kontroli, zapewniaja co do zasady te same gwarancje co $rodki, ktére sa objete ZDO wydanym zgodnie
z dyrektywa 91/414. Prawda jest, ze nie byly one przedmiotem postepowania w sprawie ZDO na
podstawie przepisow owej dyrektywy w panstwie czlonkowskim, do ktérego zostaly przywiezione
réwnolegle. Jednakze zostaly one uznane za identyczne — w rozumieniu wskazanym w pkt 24
niniejszego wyroku - z produktem referencyjnym, ktéry uzyskal ZDO w owym panstwie
czlonkowskim, i wladze kontrolne panstwa przywozu koncowego posiadaja informacje uzyskane
podczas wydania ZDO na produkt, w przypadku ktérego importer dokonujacy przywozu réwnoleglego
podnosi identyczno$¢ z produktem, ktéry zamierza wprowadzi¢ na rynek w owym panstwie
czlonkowskim.

Po drugie, jak podkreslit juz Trybunal, wladze panstwa czlonkowskiego przywozu dysponuja zwykle
$rodkami prawodawczymi i administracyjnymi, za pomoca ktérych moga zmusi¢ producenta, jego
zatwierdzonego przedstawiciela lub posiadacza licencji na $rodek ochrony roslin, na ktéry udzielono
juz ZDO wydanego zgodnie z dyrektywa 91/414, do dostarczenia znajdujacych si¢ w ich posiadaniu
informacji, ktére wladze te uwazaja za niezbedne. Moga one ponadto skorzysta¢ z akt zalozonych
w ramach wniosku o udzielenie ZDO na ten $rodek, a takze zazada¢ informacji od wiladz panstwa
czlonkowskiego, w ktérym produkt zostal dopuszczony tytutem przywozu réwnoleglego (zob. wyrok
British Agrochemicals Association, EU:C:1999:129, pkt 34). W zwiazku z tym art. 9 ust. 5 dyrektywy
91/414 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie udostepniaja na wniosek innym panstwom czlonkowskim
akta, ktore sa one zobowiazane utworzy¢ w odniesieniu do kazdego wniosku o zezwolenie, dostarczajac
im wszystkich informacji niezbednych do pelnego zapoznania si¢ z wnioskami.

W przypadku gdy $rodek ten zostal dopuszczony jedynie w ramach przywozu réwnoleglego, informacje
takie moga dotyczy¢ zaréwno tego $rodka, jak i $rodka, ktéry postuzyt jako srodek referencyjny do
celéw przywozu réwnoleglego. Ponadto informacje mozna réwniez uzyska¢ w ramach systemu
wymiany informacji ustanowionego w art. 12 dyrektywy 91/414 od panstwa czlonkowskiego, z ktérego
srodek byl wywieziony po raz pierwszy i w ktérym byt objety ZDO wydanym zgodnie z dyrektywa
91/414.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 52 i 55 opinii, w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléwnym, w ramach ktérych produkt posiadajacy w panstwie cztonkowskim ZDO
wydane zgodnie z dyrektywa 91/414 jest ponownie przywozony réwnolegle do tego panstwa
czlonkowskiego po dokonaniu jego przywozu réwnoleglego do innego panstwa czlonkowskiego,
informacje konieczne celem przeprowadzenia wymaganych weryfikacji w ramach uproszczonej
procedury kontroli, w szczegdélnosci dotyczace jego skiadnikéw, a takze sposobu konfekcjonowania,
etykietowania i opakowywania, powinny by¢ latwiejsze do odnalezienia, zwazywszy, ze produkt
referencyjny w panstwie czlonkowskim przywozu koncowego jest tozsamy z produktem, ktéry byl
przedmiotem pierwszego wywozu.
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Tymczasem, jakkolwiek do wiladz krajowych nalezy zapewnienie $cislego przestrzegania zasadniczego
celu przepiséw Unii, jakim jest ochrona zdrowia ludzi i zwierzat oraz ochrona $rodowiska naturalnego,
zasada proporcjonalnosci wymaga, w celu zachowania swobodnego przeplywu towaréw, aby przepisy te
byly stosowane w granicach tego, co jest niezbedne do osiagniecia realizowanych w sposéb stuszny
celéw ochrony $rodowiska naturalnego oraz zdrowia ludzi i zwierzat (zob. wyrok Escalier i Bonnarel,
EU:C:2007:659, pkt 37).

W konsekwencji catkowity zakaz przywozu réwnoleglego $rodkéw ochrony roslin bedacych
przedmiotem przywozu réwnoleglego w panstwie czlonkowskim wywozu, taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, oparty na podnoszonym systemowo niewystarczajacym charakterze danych,
ktére moga zosta¢ udostepnione panstwu przywozu, lub na zwyklej mozliwosci takiego
niewystarczajacego charakteru, nie moze by¢ uzasadniony w przypadkach ponownego przywozu
réwnolegtego.

Jedynie woéwczas, gdy w wyniku procedury kontroli organy panstwa czlonkowskiego przywozu
konicowego mialyby stwierdzi¢ na podstawie posiadanych przez nie informacji, ze objety wnioskiem
produkt ulegl od czasu poprzednich przywozéw réwnoleglych zmianom tego rodzaju, ze nie moze on
juz by¢ uwazany za produkt identyczny w rozumieniu wskazanym w pkt 24 niniejszego wyroku
z produktem referencyjnym dopuszczonym w panstwie czlonkowskim przywozu kornicowego, lub
mialyby uzna¢, ze dostepne dane nie wystarczaja do wykazania jego identyczno$ci ze $rodkiem
referencyjnym, lub gdyby wreszcie sprzeciwialy sie temu wzgledy skutecznej ochrony zdrowia ludzi
i zwierzat, a takze Srodowiska, organy te mialyby prawo odrzuci¢ wniosek o wydanie zezwolenia na

przywoz.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz
art. 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu wykluczajagcemu wydanie zezwolenia na przywéz réwnolegly dla $rodka
ochrony roslin, ktéry nie jest objety w panstwie czlonkowskim wywozu ZDO wydanym na podstawie
dyrektywy 91/414, chociaz produkt ten jest objety zezwoleniem na przywéz réwnolegly i moze zostaé
uznany za identyczny z produktem objetym ZDO wydanym zgodnie z ta dyrektywa w panstwie
czlonkowskim przywozu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu wykluczajacemu wydanie zezwolenia na przywéz rownolegly dla
srodka ochrony roslin, ktéry nie jest objety w panstwie czlonkowskim wywozu zezwoleniem na
dopuszczenie do obrotu wydanym na podstawie dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin, chociaz produkt ten jest
objety zezwoleniem na przywo6z réwnolegly i moze zosta¢ uznany za identyczny z produktem
objetym zezwoleniem na dopuszczenie do obrotu wydanym zgodnie z ta dyrektywa w panstwie
czlonkowskim przywozu.

Podpisy
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