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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 marca 2014 r.*

Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego —
Platnosci zaliczkowe — Odmowa przyznania odliczenia — Oszustwo — Korekta odliczenia, jezeli
transakcja podlegajaca opodatkowaniu nie zostala dokonana — Przestanki

W sprawie C-107/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd Weliko Tyrnowo (Bulgaria) postanowieniem
z dnia 14 lutego 2013 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 4 marca 2013 r., w postepowaniu:
FIRIN OOD

przeciwko

Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” — Weliko Tyrnowo pri
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].C. Bonichot
(sprawozdawca), i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritetna praktika” — Weliko Tyrnowo
pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite przez A. Manowa, dzialajacego

w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranowa oraz D. Drambozowa, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez N. Griinberg oraz M. Linntam, dzialajgce w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez A. De Stefana, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz N. Nikolova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 65, art. 90 ust. 1, art. 168
lit. a), art. 185 ust. 1, art. 193 i 205 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka FIRIN OOD (zwana dalej ,FIRIN”)
a Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” — Weliko Tyrnowo pri
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (dyrektorem dyrekcji do spraw odwotan
oraz praktyk podatkowych i w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego dla miasta Weliko Tyrnowo
bulgarskiej agencji przychodéw publicznych, zwanym dalej ,Dyrektorem”) w przedmiocie prawa do
odliczenia w formie zaliczenia na poczet podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”), dotyczacego zaplaty przez te spélke zaliczki na poczet dostawy maki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 ust. 1 lit. a) i c¢) dyrektywy 2006/112 przewiduje, ze dostawa towaréw i $wiadczenie ustug
dokonywane odptatnie na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 1 tej dyrektywy:

»»Dostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel”.

Zgodnie z art. 63 omawianej dyrektywy zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma
miejsce, a VAT staje si¢ wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug.

Artykut 65 owej dyrektywy stanowi:

»W przypadku wplaty zaliczek przed dostawa towaréw lub $wiadczeniem uslug, VAT staje sie
wymagalny w momencie otrzymania wplaty i naliczany jest od wysokosci otrzymanej wplaty”.

Artykut 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje:
»W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, calkowitego lub czesciowego niewywigzania
sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy podstawa opodatkowania

jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa czlonkowskie”.

Wedlug art. 167 tej dyrektywy prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega
odliczeniu, staje sie wymagalny.
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Artykul 168 wskazanej dyrektywy stanowi:

»Jezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i ustug, ktdre zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"

Artykut 178 tejze dyrektywy przewiduje:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
i Swiadczenia ustug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239
i 240;

[...]7

Zgodnie z art. 184 dyrektywy 2006/112 wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest
wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia przystugujacego podatnikowi.

Artykut 185 omawianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Korekta jest dokonywana w szczegdlnosci, w przypadku gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi
zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad w przypadku
anulowania zakupéw lub uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w catosci lub
cze$ciowo niezaptaconych, w przypadku nalezycie udokumentowanego lub potwierdzonego zniszczenia,
zagubienia lub kradziezy wlasnosci oraz w przypadku towaréw przeznaczonych do przekazywania jako
prezenty o malej wartosci i prébki, o ktérych mowa w art. 16.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ dokonania korekty w przypadku transakcji catkowicie
lub czesciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy”.

Zgodnie z art. 186 omawianej dyrektywy panstwa czlonkowskie okreslaja szczegétowe przepisy
wykonawcze do jej art. 184 i 185.

Artykut 193 dyrektywy stanowi:

»Kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug
obowiazany jest do zaptaty VAT, z wyjatkiem sytuacji, gdy do zaplaty VAT zobowigzana jest inna
osoba w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194-199 i art. 202”.

Zgodnie z art. 203 dyrektywy 2006/112 kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowiazana
do zaptaty podatku VAT.

ECLLEU:C:2014:151 3
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Zgodnie z art. 205 tej dyrektywy:

»W sytuacjach, o ktérych mowa w art. 193-200 oraz art. 202, 203 i 204, panstwa czlonkowskie moga
postanowi¢, ze osoba inna niz osoba zobowiazana do zaplaty VAT bedzie solidarnie odpowiedzialna za
zaplate VAT”.

Prawo bulgarskie

Artykut 70 ust. 5 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku VAT), w brzmieniu
majacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym (DW nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r., zwanej dalej
,ZDDS”), stanowi, Ze nie istnieje prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT, jezeli zostal on
wykazany na fakturze niezgodnie z prawem.

Zgodnie z art. 177 ZDDS:

»1. Zarejestrowana osoba, bedaca odbiorca opodatkowanej dostawy, odpowiada za niezaptacony
podatek obciazajacy inna zarejestrowana osobe w zakresie, w jakim skorzystano z prawa do odliczenia,
ktore jest bezposrednio lub posrednio zwiazane z istniejacym i niezaplaconym podatkiem.

2. Odpowiedzialno$¢ na podstawie ust. 1 ma miejsce, jezeli zarejestrowana osoba wiedziala lub
powinna byla wiedzie¢, ze podatek nie zostanie zaptacony, oraz ze zostalo to wykazane przez organ
kontrolny na mocy art. 117-120 kodeksu postepowania w dziedzinie podatkéw i skladek na
zabezpieczenie spoteczne.

3. Do celéw ust. 2 uwaza sie, ze osoba powinna byla wiedzie¢, gdy spelnione sa facznie nastepujace
przestanki:

1) podatek nalezny w rozumieniu ust. 1 ostatecznie nie zostal faktycznie zaptacony za dany okres
opodatkowania przez ktoregokolwiek z dostawcéw na wczesniejszym etapie, z tytulu
opodatkowanej transakcji, ktorej przedmiotem jest ten sam towar lub ta sama ustuga, w formie
identycznej, zmienionej lub przeksztalconej;

2) opodatkowana transakcja jest fikcyjna, stuzy obej$ciu prawa lub jej cena znacznie odbiega od ceny
rynkowe;j.

4. Odpowiedzialno$¢ na mocy ust. 1 nie jest zwigzana z uzyskaniem konkretnej korzysci ze wzgledu na
brak zaptaty podatku naleznego.

5. Na warunkach przewidzianych w ust. 2 i 3 odpowiedzialno$¢ ponosi takze dostawca na poprzednim
etapie wzgledem podatnika, od ktérego nalezny jest niezaptacony podatek.

6. W wypadkach przewidzianych w ust. 1 i 2 odpowiedzialno$¢ ponosi podatnik bedacy bezposrednim
odbiorca dostawy, od ktérej nie zostal odprowadzony podatek nalezny, a jezeli windykacja okaze sie
bezskuteczna, do odpowiedzialno$ci moze zosta¢ pociagniety kazdy odbiorca na pdzniejszym etapie
w laficuchu dostaw.

7. Ustep 6 ma zastosowanie mutatis mutandis do dostawcédw na wcze$niejszym etapie”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

FIRIN, ktéra weszta w prawa Chlebozawod Korn, jest spétka prawa bulgarskiego, ktérej przedmiotem
dzialalnosci jest produkcja chleba i wyrobéw cukierniczych oraz handel tymi produktami. Jej kapitat
w 99% nalezy do York Skay EOOD (zwanej dalej ,York Skay”), a w pozostalej czesci do K. Jorkiszewa.

Pod koniec 2010 r. FIRIN zlozyta zamdéwienie na 10 000 ton pszenicy u Agra Plani EOOD (zwanej dalej
»Agra Plani”), spotki posiadanej w 100% przez K. Jorkiszewa. Na te transakcje, ptatna z géry, w dniu
29 listopada 2010 r. Agra Plani wystawila fakture na kwote 3600000 BGN wykazujaca nalezny
podatek VAT w wysokosci 600 000 BGN.

W wyniku kontroli bulgarska administracja podatkowa zakwestionowala odliczenie kwoty
600 000 BGN, jakiego dokonata FIRIN w swoich deklaracjach podatku VAT za okres listopad—grudzien
2010 r.

Administracja podatkowa uzasadnifa to zakwestionowanie, twierdzac, ze $wiadczenie nie zostalo
spelnione oraz ze faktura z dnia 29 listopada 2010 r. stanowila cze$¢ systemu oszustwa podatkowego,
ktéry wykazala kontrola. Ze wzgledu na brak rejestracji w krajowym urzedzie zbozowym, w $wietle
prawa krajowego Agra Plani nie byla bowiem uprawniona do handlu zbozem, o czym FIRIN nie
mogla nie wiedzie¢. Ponadto laczna kwota wptat dokonanych po dniu 30 listopada 2010 r. przez
FIRIN na rzecz Agra Plani, w wysokosci 4 170 000 BGN, czyli wyzszej od kwoty naleznej na podstawie
faktury, zostala przekazana w tym dniu na rachunek York Skay. W tej samej dacie kwota
3600 000 BGN zostata przekazana przez York Skay na konto bankowe FIRIN.

W braku wiarygodnego uzasadnienia administracja podatkowa nie przyjeta zltozonych wyjasnien co do
charakteru tych transferéw, ktére wedlug FIRIN wynikaly, w pierwszym wypadku, z pozyczki
udzielonej przez Agra Plani na rzecz York Skay, a w drugim wypadku, z dodatkowego wniesienia
aportu na kapital FIRIN.

W wyniku tej kontroli w dniu 26 wrzesnia 2011 r. zostala wydana decyzja w sprawie korekty wysokosci
zobowiazania podatkowego. FIRIN wniosta odwotanie od owej decyzji na drodze administracyjnej do
Dyrektora. Decyzja z dnia 16 stycznia 2012 r. utrzymat on zaskarzona decyzje w mocy.

Nastepnie FIRIN wniosta skarge na decyzje potwierdzajaca Dyrektora do sadu odsylajacego, podnoszac,
ze spelnia ona wszystkie przestanki w celu skorzystania z odliczenia kwoty 600000 BGN oraz ze
uzasadnienie odmowy tego odliczenia odnosi si¢ do okolicznosci, w tym fikcyjnego charakteru
transakcji, ktére maja zastosowanie nie w celu odmowy prawa do odliczenia, lecz pociagniecia do
odpowiedzialnosci z tytulu podatku VAT niezaplaconego przez jej dostawce.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie, czy mozna przyzna¢ prawo do odliczenia podatku
VAT w sytuacji, w ktérej z réznych przyczyn przewidziane §wiadczenie nie moglo by¢ zrealizowane,
oraz czy mozliwa pozostaje pézniejsza korekta. Zastanawia sie on réwniez, czy krajowy system
odpowiedzialnosci solidarnej w dziedzinie podatku VAT jest zgodny z prawem Unii.

W zwiazku z powyzszym Administratiwen syd — Warna postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadkach takich jak w postepowaniu gltéwnym, w ktérych odliczenie podatku od
wartosci dodanej zwigzane z przedplata uiszczong na poczet przyszlej i jasno okreslonej,
podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw zostalo dokonane natychmiast i faktycznie, przepisy
art. 168 lit. a) w zwiazku z art. 65, art. 90 ust. 1 i art. 185 ust. 1 dyrektywy [...] 2006/112 [...]
powinny by¢ interpretowane lacznie w ten sposéb, ze z uwagi na niewykonanie z obiektywnych
lub subiektywnych powodéw gléwnego $wiadczenia wzajemnego zgodnie z warunkami dostawy
nalezy odmoéwi¢ prawa do odliczenia podatku naliczonego w momencie jego wykonania?

ECLLEU:C:2014:151 5
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2) Czy z tej facznej wykladni oraz z uwagi na zasade neutralnosci podatku od wartosci dodanej
wynika, ze w tej konstelacji obiektywna mozliwos¢ skorygowania przez dostawce zafakturowanego
podatku od wartosci dodanej lub podstawy opodatkowania faktury w sposéb przewidziany
w ustawie krajowej ma znaczenie (badZ nie ma znaczenia), oraz jak taka korekta wplynetaby na
odmowe dokonania pierwotnego odliczenia podatku naliczonego?

3) Czy art. 205 w zwiazku z art. 168 lit. a) i art. 193, takze z uwzglednieniem motywu 44 dyrektywy
2006/112, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze panstwom czlonkowskim wolno
odmoéwi¢ odbiorcy dostawy odliczenia podatku naliczonego z zastosowaniem wylacznie takich
kryteriéw, ktére one same ustalily w ustawie krajowej, zgodnie z ktérymi naleznoscia podatkowa
zostaje obcigzona inna osoba niz podatnik, jezeli w tym przypadku ostateczny wynik podatkowy
réznitby sie od wyniku, gdyby reguly ustanowione przez panstwo czlonkowskie byly $cisle
przestrzegane?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie — czy krajowe przepisy prawne
takie jak przepisy wchodzace w rachube w postepowaniu gléwnym sa dopuszczalne przy
zastosowaniu art. 205 dyrektywy 2006/112 oraz zgodne =z zasadami skutecznosci
i proporcjonalnosci, jezeli wprowadzaja one odpowiedzialnos¢ solidarna za uiszczenie podatku od
warto$ci dodanej na podstawie domnieman, ktérych przeslankami nie sa dajace sie ustalic
bezposrednio obiektywne fakty, lecz okreslone instytucje prawa cywilnego, o ktérych w spornym
przypadku orzeka si¢ ostatecznie na innej drodze prawne;j?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Poprzez swoje pytania sad odsylajacy dazy do uzyskania od Trybunalu wykladni przepiséw dyrektywy
2006/112 w odniesieniu do dwéch odrebnych aspektéw systemu podatku VAT, czyli po pierwsze,
aspektu regulujacego prawo do odliczenia podatku naliczonego, a po drugie, aspektu regulujacego
solidarna odpowiedzialno$¢ podatnika z tytulu podatku naleznego od osoby trzeciej, taka jak
przewidziana w art. 205 tej dyrektywy.

Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa procedura przewidziana w art. 267 TFUE
jest instrumentem wspolpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunatl
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne dla rozstrzygniecia
przedstawionych przed nimi sporéw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie
C-279/12 Fish Legal i Shirley, pkt 29).

W ramach tej wspélpracy pytania dotyczace wykladni prawa Unii korzystaja z domniemania istotnego
znaczenia dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy,
gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. ww. wyrok w sprawie Fish Legal
i Shirley, pkt 30).

Jest wprawdzie bezsporne, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy zakwestionowania prawa do
odliczenia podatku VAT przez FIRIN, natomiast z postanowienia odsylajacego wynika, iz bulgarska
administracja podatkowa nie uznala FIRIN za solidarnie odpowiedzialna za zaptate podatku VAT
naleznego od Agra Plani.

6 ECLLEU:C:2014:151
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Zatem w zakresie, w jakim dotycza one zakresu takiej odpowiedzialnosci solidarnej, cze$ciowo pytanie
trzecie oraz pytanie czwarte sadu odsylajacego dotyczace wykladni przepiséw art. 205 dyrektywy
2006/112 w oczywisty sposdb nie maja zwigzku z przedmiotem sporu gléwnego, a wiec nalezy je
uzna¢ za niedopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez pytania dotyczace systemu prawa do odliczenia podatku VAT, ktére nalezy analizowa¢ lacznie,
sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 65, art. 90 ust. 1, art. 168 lit. a), art. 185 ust. 1
i art. 193 dyrektywy 2006/112 powinno sie interpretowaé w ten sposéb, ze nalezy dokonac korekty
odliczenia podatku VAT dokonanego przez odbiorce faktury wystawionej na zaplate zaliczki
dotyczacej dostawy towaréw, jezeli w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym dostawa ta
nie zostala ostatecznie wykonana, mimo ze dostawca pozostal zobowiazany do zaplaty tego podatku
i nie zwrdcit zaliczki.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia powstaje
w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie¢ wymagalny, oraz ze zgodnie z art. 63
tejze dyrektywy zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie
wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug.

Artykul 65 dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktérym w razie wplaty zaliczki przed dostawa towaréw lub
$wiadczeniem usltugi podatek staje sie wymagalny w chwili otrzymania tej wptaty w odpowiadajacej tej
wplacie wysoko$ci, stanowi wyjatek od zasady okreslonej w art. 63 i jako taki powinien by¢
interpretowany $cisle (wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-419/02 BUPA Hospitals
i Goldsborough Developments, Zb.Orz. s. I-1685, pkt 45).

Aby zatem podatek VAT stal sie¢ wymagalny w takiej sytuacji, wszelkie okolicznos$ci majace znaczenie
dla zaistnienia zdarzenia podatkowego, tzn. przyszla dostawa lub przyszle swiadczenie ustug musza juz
by¢ znane, a zatem w szczegdlnosci w momencie dokonania zaplaty zaliczki towary i ustugi powinny
by¢ szczegétowo okreslone (podobnie ww. wyrok w sprawie BUPA Hospitals i Goldsborough
Developments, pkt 48).

Konieczne jest zbadanie, czy ma to miejsce w postepowaniu gléwnym, aby mdc stwierdzi¢ istnienie
prawa do odliczenia wykonywanego przez FIRIN na podstawie danej zaliczki.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze gdy FIRIN zaptacila zaliczke bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego, towary stanowigce przedmiot dostawy byly jasno okreslone.

Jak zreszta stwierdzita rzecznik generalna w pkt 24 opinii, art. 65 dyrektywy 2006/112 nie moze znalez¢é
zastosowania, gdy okaze sie, ze w momencie wplaty zaliczki wystapienie zdarzenia powodujacego
powstanie obowigzku podatkowego jest niepewne. Byloby tak w szczegélnosci w wypadku zachowania
noszacego znamiona oszustwa.

Nalezy przypomnie¢, ze zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest
celem uznanym i wspieranym przez dyrektywe 2006/112. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze
podmioty prawa nie moga powolywac si¢ na przepisy prawa Unii w celu popelnienia przestepstwa lub
naduzycia swoich uprawnien. W zwiazku z tym krajowe organy administracyjne i sadowe powinny
odmoéwi¢ prawa do odliczenia, jezeli zostanie udowodnione na podstawie obiektywnych przestanek, ze
skorzystanie z tego prawa wiazaloby sie z przestepstwem lub naduzyciem (podobnie wyrok z dnia
6 grudnia 2012 r. w sprawie C-285/11 Bonik, pkt 35-37).
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Tak jest w przypadku, gdy przestepstwo podatkowe zostalo popelnione przez samego podatnika.
Woéwczas nie sa spelnione kryteria obiektywne, na ktérych opieraja sie pojecia dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug przez podatnika dzialajagcego w takim charakterze, jak réwniez dziatalnosci
gospodarczej (zob. ww. wyrok w sprawie Bonik, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia przewidzianymi w dyrektywie
2006/112 jest sankcjonowanie odmowa mozliwosci skorzystania z tego prawa podatnika, ktéry nie
wiedzial i nie mégl wiedzie¢, ze w ramach danej transakcji dostawca dopuscil sie przestepstwa lub ze
inna transakcja w faincuchu dostaw, dokonana przed transakcja przeprowadzona przez owego
podatnika lub po niej, zostala dokonana z naruszeniem przepiséw o podatku VAT (ww. wyrok
w sprawie Bonik, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wprowadzenie takiego systemu sankcji wykraczaloby bowiem poza zakres niezbedny do ochrony
intereséw skarbu panstwa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bonik, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W rezultacie, poniewaz odmowa przyznania prawa do odliczenia stanowi wyjatek od zasady
podstawowej, jaka jest istnienie takiego prawa, wlasciwe organy podatkowe zobowiazane sa wykazac
w sposOb prawnie wymagany istnienie obiektywnych przeslanek prowadzacych do wniosku, ze
podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do
odliczenia wigzala sie z przestepstwem popelnionym przez dostawce lub inny podmiot dziatajacy na
wczedniejszym lub dalszym odcinku faicucha dostaw (zob. ww. wyrok w sprawie Bonik, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 267 TFUE Trybunal nie jest wlasciwy
w zakresie badania i oceny stanu faktycznego postepowania gtéwnego. Do sadu odsylajacego nalezy
zatem dokonanie, zgodnie z zasadami przewidzianymi w prawie krajowym, globalnej oceny
caloksztaltu danych i okolicznosci faktycznych tej sprawy (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie
Bonik).

Wynika z tego, ze tylko sad odsylajacy jest wladny zbadaé, czy dane organy podatkowe wykazaly
obiektywne przestanki, na ktére si¢ powoluja w celu stwierdzenia, ze FIRIN wiedziala lub musiata
wiedzie¢, iz przedmiotem zaliczki zaplaconej jej dostawcy w rzeczywistosci nie byta dostawa towaréw
taka jak wymieniona na fakturze wystawionej przez FIRIN.

W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu nalezy jednak zbada¢ pytania dotyczace
przestanek korekty podatku VAT odliczonego przez FIRIN, na wypadek gdyby — w wyniku nalezacej do
niego oceny — doszed! on do wniosku, ze wszystkie istotne elementy przyszlej dostawy moga by¢
uznane za juz znane tej spélce w chwili zaptaty zaliczki oraz ze ta dostawa nie wydawala sie zatem
niepewna.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze art. 184—186 dyrektywy 2006/112 ustanawiaja przestanki, na
jakich administracja podatkowa moze zadaé¢ korekty po stronie podatnika (podobnie wyrok z dnia
18 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-234/11 TEC Chaskowo, pkt 26).

W odniesieniu do ewentualnego wplywu na rzeczone odliczenie podatku VAT zdarzen, ktére nastapity
po jego dokonaniu przez podatnika, z orzecznictwa wynika, ze faktyczne lub zamierzone wykorzystanie
towaréow lub ustug okresla zakres pierwotnego odliczenia, do ktérego podatnik jest uprawniony,
i zakres ewentualnych korekt podczas kolejnych okreséw, ktére powinny by¢ dokonane zgodnie
z warunkami przewidzianymi w art. 184-186 (ww. wyrok w sprawie TEC Chaskowo, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Mechanizm korekty przewidziany w tych artykufach stanowi bowiem integralna cze$¢ systemu odliczen
podatku VAT ustanowionego w dyrektywie 2006/112. Ma on na celu zwigkszenie stopnia doktadnosci
odliczen w sposéb zapewniajacy neutralno$¢ podatku VAT z tym skutkiem, ze transakcje dokonane na
wcze$niejszym etapie nadal beda uprawnia¢ do odliczenia tylko w takim zakresie, w jakim sluza do
$wiadczenia dostaw objetych takim podatkiem. Mechanizm ten ma réwniez na celu ustanowienie
poprzez te zasady $cistego i bezposredniego zwiazku pomiedzy prawem do odliczenia naliczonego
podatku VAT a wykorzystaniem danych towaréw i uslug do transakcji opodatkowanych (ww. wyrok
w sprawie TEC Chaskowo, pkt 30, 31).

W odniesieniu do powstania ewentualnego obowiazku korekty dokonanego odliczenia naliczonego
podatku VAT, art. 185 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ustanawia zasade, zgodnie z ktéra taka korekta jest
dokonywana w szczegélnosci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji podatku VAT nastapi zmiana
czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia (ww. wyrok w sprawie TEC Chaskowo,
pkt 32).

W sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, z ktérej wynika, ze wedlug
informacji sadu odsylajacego dostawa towaréw, na podstawie ktdrej FIRIN zaplacila zaliczke, nie
zostanie wykonana, nalezy dojs¢ do wniosku, jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 35 opinii, ze
zmiana czynnikéw branych pod uwage w celu ustalenia kwoty rzeczonego odliczenia nastgpita zatem
po sporzadzeniu deklaracji podatku VAT. W takiej sytuacji administracja podatkowa moze wiec zada¢
korekty podatku VAT odliczonego przez podatnika.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ okolicznos¢, ze podatek VAT nalezny od dostawcy sam w sobie nie
zostal objety korekta.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze w odniesieniu do podatku VAT nieprawidiowo
wyszczegllnionego na fakturze ze wzgledu na brak transakcji opodatkowanej, zgodnie z dyrektywa
2006/112, obie strony domniemanej transakcji nie sg traktowane w jednakowy sposéb. Z jednej
bowiem strony wystawca faktury jest zobowiazany do zaptaty podatku VAT wyszczegdlnionego na
fakturze nawet w braku transakcji opodatkowanej, zgodnie z art. 203 dyrektywy 2006/112. Z drugiej
strony mozliwo$¢ skorzystania przez odbiorce faktury z prawa do odliczenia ogranicza sie do kwoty
podatku odpowiadajacej transakcji opodatkowanej podatkiem VAT, zgodnie z art. 63 i 167 tej
dyrektywy (wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-643/11 WK — 56, pkt 46, 47).

W tej sytuacji poszanowanie zasady neutralno$ci podatkowej zapewnia mozliwos$¢, ktéra powinny
przewidzie¢ panstwa czlonkowskie, skorygowania w kazdym przypadku nieprawidtowo
zafakturowanego podatku, jezeli wystawca faktury wykaze dobra wiare lub jezeli w odpowiednim
czasie calkowicie wykluczy ryzyko utraty wplywéw podatkowych (ww. wyrok w sprawie LWK - 56,
pkt 48).

Ponadto, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 43 opinii, jak dlugo, w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gtéwnym, zaliczka nie zostala zwrécona dostawcy, podstawa podatku naleznego od
niego z tytulu zainkasowania tej zaliczki nie moze by¢ obnizona na podstawie tacznego zastosowania
przepiséw art. 65, 90 i 193 dyrektywy 2006/112 (w odniesieniu do korekty podstawy opodatkowania
w wypadku rabatéw wyrok z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie C-86/99 Freemans, Rec. s. 1-4167,
pkt 35).

W tych okolicznosciach, bez uszczerbku dla prawa podatnika do uzyskania wiasciwym trybem prawa
krajowego od dostawcy zwrotu zaliczki zaptaconej na poczet dostawy towaréw, ktéra ostatecznie nie
zostala wykonana, okoliczno$¢, ze podatek VAT nalezny od tego dostawcy sam nie zostalby objety
korekta, nie ma wplywu na prawo administracji podatkowej do uzyskania zwrotu podatku VAT
odliczonego przez tego podatnika z tytutu zaptaty zaliczki odpowiadajacej tej dostawie.

ECLLEU:C:2014:151 9



58

59

WYROK Z DNIA 13.3.2014 R. — SPRAWA C-107/13
FIRIN

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na przedstawione pytania powinno si¢ odpowiedzie¢, iz
art. 65, art. 90 ust. 1, art. 168 lit. a), art. 185 ust. 1 i art. 193 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze wymagaja one korekty odliczenia podatku VAT dokonanego przez odbiorce faktury
wystawionej na zaplate zaliczki dotyczacej dostawy towaréw, jezeli w okoliczno$ciach takich jak
w postepowaniu gféwnym dostawa ta nie zostala ostatecznie wykonana, mimo ze dostawca pozostal
zobowiazany do zaplaty tego podatku i nie zwrdécit zaliczki.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 65, art. 90 ust. 1, art. 168 lit. a), art. 185 ust. 1 i art. 193 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wymagaja one korekty odliczenia podatku od wartosci dodane;j
dokonanego przez odbiorce faktury wystawionej na zaplate zaliczki dotyczacej dostawy towaréw,
jezeli w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym dostawa ta nie zostala ostatecznie
wykonana, mimo ze dostawca pozostal zobowigzany do zaplaty tego podatku i nie zwrodcil
zaliczki.

Podpisy
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