g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 lipca 2014 r.*

Transport morski — Swoboda $wiadczenia ustug — Rozporzadzenie (EWG) nr 4055/86 —
Mozliwo$¢ zastosowania do transportu z panstw lub do panstw bedacych stronami Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), wykonywanego za posrednictwem statkéw ptywajacych
pod bandera kraju trzeciego — Dzialania zwiazkéw zawodowych prowadzone w portach takiego
panstwa na rzecz zatrudnionych na tych statkach obywateli panstw trzecich — Brak znaczenia
obywatelstwa tych pracownikéw i miejsca rejestracji statkéow dla mozliwosci stosowania prawa Unii
W sprawie C-83/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Arbetsdomstolen (Szwecja) postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 lutego 2013 r., w postepowaniach:
Fonnship A/S
przeciwko
Svenska Transportarbetareforbundet,
Facket for Service och Kommunikation (SEKO),
oraz
Svenska Transportarbetareforbundet
przeciwko
Fonnship A/S,
TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, M. Ile$i¢ (sprawozdawca), T. von
Danwitz, C.G. Fernlund, J.L. da Cruz Vilaga, prezesi izb, ]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimbh,
A. Arabadjiev, A. Prechal i E. Jara$itnas, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 stycznia 2014 r.,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Fonnship A/S przez L. Bomana, advokat,

— w imieniu Svenska Transportarbetareférbundet oraz Facket for Service och Kommunikation
(SEKO) przez 1. Otken Eriksson, advokat,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz U. Persson, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Chale oraz E.M. Mamoune, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Enegrena, L. Nicolae oraz H. Tserepe-Lacombe,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Nadzorczej EFTA przez X. Lewisa oraz M. Moustakali, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 4055/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. stosujacego zasade swobody $wiadczenia ustug do
transportu morskiego miedzy panstwami czlonkowskimi i miedzy panstwami czlonkowskimi
a panstwami trzecimi (Dz.U. L 378, s. 1; sprostowanie Dz.U. 1987, L 93, s. 17).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego sie z jednej strony miedzy spétka prawa
norweskiego Fonnship A/S (zwana dalej ,Fonnshipem”) a dwoma zwigzkami zawodowymi prawa
szwedzkiego: Svenska Transportarbetareforbundet (szwedzkim zwigzkiem pracownikéw transportu,
zwanym dalej ,ST”) i Facket for Service och Kommunikation (zwiazkiem zawodowym pracownikéw
ustug i komunikacji, zwanym dalej ,SEKO”), jak réwniez z drugiej strony miedzy ST a Fonnshipem
w przedmiocie dzialann zwigzkowych, ktére mialy zakléca¢ $wiadczenie ustug transportowych za
posrednictwem plywajacego pod bandera panamska statku nalezacego do Fonnshipu.

Ramy prawne

Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym

Artykul 7 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994,
L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”) stanowi:

»Akty, do ktérych nastepuje odniesienie badz ktére zawarte sa w zalacznikach do niniejszego
porozumienia [...], wiazg umawiajace sie strony i sa lub stana sie czescia ich wewnetrznego porzadku

prawnego w nastepujacy sposob:

a) akt stanowiacy odpowiednik rozporzadzenia EWG staje sie jako taki cze$cia wewnetrznego
porzadku prawnego umawiajacych sie stron;
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[...]".

Artykul 47 porozumienia EOG stanowi:

»1. Artykuly 48—52 stosuje sie do transportu kolejowego, drogowego oraz $rédladowego.

2. Zalacznik XIII zawiera szczegétowe postanowienia dotyczace wszystkich rodzajéow transportu.

Zalacznik XIII porozumienia EOG wymienia w rozdziale V, zatytulowanym ,Transport morski”,
rozporzadzenie nr 4055/86.

Rozporzgdzenie nr 4055/86

Motywy siédmy, 6smy i dziewiaty rozporzadzenia nr 4055/86 maja nastepujace brzmienie: ,[...]
armatorom liniowym nienalezacym do konferencji nie powinno si¢ uniemozliwia¢ dziatalnosci, dopdki
przestrzegaja oni zasad uczciwej konkurencji [...]”; ,panstwa czlonkowskie potwierdzaja swoje
zaangazowanie w $rodowisko wolnej konkurencji jako podstawowa ceche handlu masowego [...]%;
»wlasciciele statkow Wspdlnoty napotykaja coraz wiecej nowych ograniczen, nakladanych przez

panstwa trzecie [...]".

Zgodnie z motywem dwunastym tego rozporzadzenia ,[...] struktura przemystu zeglugowego
Wspdlnoty powoduje, ze wlasciwe jest, aby przepisy niniejszego rozporzadzenia byly stosowane
réwniez w przypadku obywateli panstw czlonkowskich prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
zarejestrowang poza Wspdlnota oraz przedsiebiorstw zeglugowych zarejestrowanych poza Wspdlnota
i kontrolowanych przez obywateli panstwa czlonkowskiego, jesli ich statki sa zarejestrowane w tym
panstwie czlonkowskim zgodnie z jego ustawodawstwem”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia stanowi w ust. 1-3:

»1. Swoboda $wiadczenia uslug transportu morskiego miedzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy
panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi stosuje sie¢ do obywateli panstw cztonkowskich
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo
pochodzenia osoby, na rzecz ktérej ustugi maja by¢ swiadczone.

2. Przepisy niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ rowniez do obywateli panstw czlonkowskich
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana poza Wspdlnota i do przedsiebiorstw
zeglugowych zarejestrowanych poza Wspdlnota i kontrolowanych przez obywateli panstwa
czlonkowskiego, jesli statki ich sa zarejestrowane w tym panstwie czlonkowskim zgodnie z jego
ustawodawstwem.

3. Przepisy art. 55-58 [...] traktatu [EWG] [nastepnie, odpowiednio, art. 55 traktatu WE, a potem

art. 45 WE, oraz art. 56 i 57 traktatu WE, a potem, po zmianie, art. 46 WE i 47 WE, a takze art. 58
traktatu WE, a po zmianie art. 48 WE] stosuja si¢ do kwestii objetych niniejszym rozporzadzeniem”.

Prawo szwedzkie

Konstytucja szwedzka zapewnia prawo do podejmowania zwigzkowych dziatann zbiorowych,
z zastrzezeniem przewidzianych ustawowo ograniczen.
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Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet [ustawa (1976:580) o udziale pracownikéw
w podejmowaniu decyzji] z dnia 10 czerwca 1976 r. ustanawia normy obowiazujace w dziedzinie
prawa do stowarzyszania si¢ i negocjacji, ukladéw zbiorowych, mediacji w zakresie sporéw zbiorowych
w pracy, jak réwniez obowigzku spokoju spotecznego oraz zawiera przepisy ograniczajace prawo
zwiazkow zawodowych do prowadzenia akcji zbiorowych.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Fonnship jest sp6tka prawa norweskiego z siedziba w Fonnes (Norwegia). W okresie istotnym z punktu
widzenia sporu w postepowaniu gtéwnym, czyli w latach 2001-2003, byl on wiascicielem statku M/S
Sava Star (zwanego dalej ,Sava Starem”).

Statek ten jest masowcem, ktéry w omawianym okresie wykonywal gltéwnie rejsy miedzy panstwami
bedacymi stronami porozumienia EOG. Byl zarejestrowany w panamskim rejestrze statkdéw i z tego
wzgledu ptywal pod bandera panamska. W sklad zatogi wchodzito czterech polskich oficeréw i dwoch
rosyjskich marynarzy. Fonnship byt pracodawca zatogi.

Zdaniem Fonnshipu wynagrodzenia tych czlonkéw zalogi podlegaly regulacijom porozumienia
zbiorowego zawartego miedzy ta spélka a rosyjskim zwiazkiem zawodowym o nazwie, w tlumaczeniu
na angielski, ,Murmansk Area Committee of Seamen’s Union”. Stosownie do tego, co twierdzi ta sama
spétka, wynagrodzenia te, ktére wynosily okoto 550 dolaréw amerykanskich (USD) miesiecznie dla
marynarzy, odpowiadaly wynagrodzeniom zalecanym przez International Transport Workers’
Federation (miedzynarodowa federacje pracownikéw sektora transportu), a nawet je przewyzszaly.

Gdy w dniu 26 pazdziernika 2001 r. Sava Star znajdowal sie¢ w porcie w Holmsundzie (Szwecja), ST —
uznajac, ze wynagrodzenia zalogi statku nie s3a jednak sprawiedliwe — zwrdcil sie¢ do Fonnshipu
o zawarcie porozumienia zbiorowego zatwierdzonego przez International Transport Workers’
Federation (zwanego ,Special Agreement”). Poniewaz Fonnship odmoéwil spelnienia tego Zzadania,
podjete zostaly dzialanie zbiorowe, polegajace miedzy innymi na utrudnieniach w zaladowywaniu
i roztadowywaniu statku.

W dniu 29 pazdziernika 2001 r. pomiedzy Fonnshipem a ST zostalo podpisane porozumienie zbiorowe
w formie Special Agreement (zwane dalej ,porozumieniem z 2001 r.”). Zgodnie z postanowieniem tego
porozumienia dotyczacym skladki czlonkowskiej oraz skladek na fundusz solidarnosciowy Fonnship
wyplacit ST 1794 USD. Kapitan Sava Staru przygotowal list protestacyjny, a czlonkowie zatogi
podpisali dokument stwierdzajacy, ze nie akceptuja oni $rodkéw podjetych przez ST. Statek opuscil
nastepnie port w Holmsundzie.

W dniu 29 stycznia 2002 r. Fonnship wnidst pozew do Arbetsdomstolen (sadu pracy) przeciwko ST
o zasadzenie od tego zwiazku zawodowego, po pierwsze, zwrotu spéice kwoty 1794 USD, a po drugie,
odszkodowania w wysokos$ci okoto 10000 USD za straty poniesione przez spétke wskutek podjetych
dzialan zbiorowych.

W dniu 8 marca 2002 r. ST wniést powddztwo do Arbetsdomstolen przeciwko tej spdtce o zasadzenie
na jego rzecz odszkodowania w wysokos$ci 10 000 USD za naruszenie porozumienia z 2001 r. Zdaniem
ST, gdy w dniu 5 marca 2002 r. statek znajdowal sie w porcie w Reykjaviku (Islandia), Fonnship
z naruszeniem porozumienia z 2001 r. odmoéwil upowaznionemu przedstawicielowi zwiazku
zawodowego udostepnienia pewnych dokumentéw i zezwolenia na skontaktowanie sie z zaloga.

W dniu 18 lutego 2003 r. Sava Star znajdowal si¢ w porcie w Koping (Szwecja). Porozumienie z 2001 r.
juz wowczas wygasto. SEKO zwrdcit sig, podobnie jak ST w 2001 r., do Fonnshipu o podpisanie Special
Agreement. Po podjeciu dziatann zbiorowych takie porozumienie zbiorowe zostalo podpisane w dniu
19 lutego 2003 r. (zwane dalej ,porozumieniem z 2003 r.”). Fonnship wyplacil zgodnie
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z porozumieniem z 2003 r. kwote 1794 USD na rzecz SEKO z tytulu ,optat za ustugi” i skladek na
fundusz solidarno$ciowy. Czlonkowie zalogi podpisali list protestacyjny. Nastepnie statek opuscil éw
port.

W dniu 11 marca 2003 r. Fonnship wniést powéddztwo do Arbetsdomstolen przeciwko SEKO
o zasadzenie od tego zwigzku zawodowego, po pierwsze, zwrotu spéice 1794 USD, a po drugie,
odszkodowania w wysokosci 6 000 EUR za straty poniesione przez spotke wskutek podjetych dziatan
zbiorowych.

W dniu 17 czerwca 2003 r. ST wniésl powddztwo do Arbetsdomstolen przeciwko Fonnshipowi
o zasadzenie od spdtki na rzecz ST ogélnego odszkodowania w wysokosci okoto 256 000 USD, gdyz
wedlug ST w czasie obowigzywania porozumienia z 2001 r. spétka ta nie wyplacita wynagrodzen
przewidzianych w tym porozumieniu. Kwota ta odpowiadala réznicy pomiedzy wynagrodzeniem
wyplaconym przez Fonnship zalodze a wynagrodzeniem przewidzianym w tym porozumieniu.

W ramach czterech spraw toczacych sie przed Arbetsdomstolen Fonnship utrzymuje, ze nie byt
zwigzany porozumieniami z 2001 r. i z 2003 r. i ze to ST i SEKO powinny wyplaci¢ mu
odszkodowanie, a nie odwrotnie. W tym wzgledzie podnosi on, po pierwsze, niewazno$¢ obu tych
konwencji, opierajac sie przy tym zaréwno na braku zgody, jak i na istnieniu nieuczciwych warunkéw
porozumienia, a po drugie, bezprawno$¢ dziatan zwigzkéw zawodowych, ktére doprowadzily do
podpisania tych porozumien.

Arbetsdomstolen stoi na stanowisku, ze kwestia zgodnosci z prawem podjetych dziatan zbiorowych jest
decydujaca dla rozstrzygniecia sporéw w postepowaniu gléwnym i ze w celu rozstrzygniecia tej kwestii
musi on ustali¢, czy prawo szwedzkie dotyczace dzialann zbiorowych jest zgodne z przepisami prawa
Unii w dziedzinie swobody $wiadczenia ustug. Poniewaz jednak przedmiotem sporu miedzy stronami
jest to, czy normy te moga mie¢ znaczenie w sytuacji, w ktdrej tak jak w sytuacjach w omawianych
sporach rozpatrywany statek plywa pod panamska bandera, nalezy zdaniem tego sadu zbada¢
wczesniej kwestie mozliwosci stosowania prawa Unii.

W tych okolicznosciach Arbetsdomstolen postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié si¢ do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy postanowienia porozumienia EOG w dziedzinie swobody $wiadczenia ustug, mianowicie ustug
transportu morskiego — ktdére to postanowienia maja swoje odpowiedniki w traktacie WE — maja
zastosowanie do spotki z siedzibg w panstwie EFTA [Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu]
w odniesieniu do jej dzialalno$ci polegajacej na $wiadczeniu ustug transportowych do panstwa
czlonkowskiego  [Wspélnoty Europejskiej] lub panstwa EFTA za posrednictwem statku
zarejestrowanego w panstwie trzecim spoza [Wspdlnoty Europejskiej]/EOG i plywajacego pod jego
bandera?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przepisy rozporzadzenia nr 4055/86 stanowia cze$¢ porzadku prawnego wszystkich panstw bedacych
stronami porozumienia EOG na podstawie art. 7 lit. a) porozumienia EOG, jak réwniez jego
zalacznika XIII. Wspomniane rozporzadzenie i omawiane przepisy porozumienia EOG zawieraja
normy dotyczace mozliwosci stosowania swobodnego $wiadczenia uslug w sektorze transportu
morskiego pomiedzy panstwami bedacymi stronami porozumienia EOG i pomiedzy tymi panstwami
a panstwami trzecimi [zob. podobnie wyroki: Corsica Ferries (France), C-49/89, EU:C:1989:649,
pkt 13; Komisja/Wtochy, C-295/00, EU:C:2002:100, pkt 9; a takze Sea-Land Service i Nedlloyd Lijnen,
C-430/99 i C-431/99, EU:C:2002:364, pkt 30].
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Artykut 1 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia okresla, jakie podmioty korzystaja ze swobody $wiadczenia
ustug.

Tym samym poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykfadni art. 1
rozporzadzenia nr 4055/86 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze spétka z siedziba w panstwie bedacym
strong porozumienia EOG, ktdra jest wtascicielem plywajacego pod bandera panstwa trzeciego statku,
za ktoérego posrednictwem sa Swiadczone ustugi transportu morskiego z panstwa lub do panstwa
bedacego strona porozumienia EOG, moze powolywaé sie na swobode $wiadczenia ustug celem
wykonywania tej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Fonnship, rzad grecki i Komisja Europejska stoja na stanowisku, ze na wspomniane pytanie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco. Rada Nadzorcza EFTA przychyla sie do tego stanowiska, sygnalizujac jednak
przy tym, iz nalezy ustali¢, czy spétka powotlujaca sie¢ na swobodne $wiadczenie ustug, w tym wypadku
Fonnship, jest faktycznie rozpatrywanym uslugodawca.

Wedlug ST i SEKO na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. W sytuacji gdy statek ptywa
pod bandera panstwa trzeciego, warunki pracy zalogi tego statku oraz dziatania zwigzkowe prowadzone
celem poprawy tych warunkéw nie maja zadnego zwiazku z prawem Unii, a wiec nie moga by¢
rozpatrywane w $wietle tego prawa.

ST i SEKO kwestionuja ponadto, by Fonnship mégl by¢ uznany za uslugodawce w obszarze transportu
morskiego z siedziba w EOG. Posiadaja one informacje, wedlug ktérych Fonnship powierzyl zasadniczo
uzytkowanie Sava Staru innej spoélce, ktéra, mimo ze byla spélka prawa norweskiego, byla
kontrolowana przez spétke z siedziba w Panamie.

Wedlug rzadu szwedzkiego wykladni art. 1 rozporzadzenia nr 4055/86 nalezy dokonywac ostroznie
w stosunku do spélek z siedziba w EOG, korzystajacych z bander panstw trzecich po to, by uchyli¢ sie
od zapewniania warunkéw pracy, ktére sa powszechne w EOG.

Rzad szwedzki twierdzi, ze okolicznos$¢, iz czlonkowie zalogi rozpatrywanego statku sa obywatelami
panistwa trzeciego, mogtaby réwniez wyklucza¢ mozliwo$¢ stosowania rozporzadzenia nr 4055/86 do
transportu dokonywanego za posrednictwem tego statku.

Nalezy na poczatku zauwazy¢, ze z brzmienia i ze struktury art. 1 rozporzadzenia nr 4055/86 wynika, iz
definiujac zakres podmiotowy stosowania swobodnego $wiadczenia ustug w sektorze transportu
morskiego z panstw lub do panstw bedacych stronami porozumienia EOG, przepis ten identyfikuje
dwie kategorie osdb, ktére korzystaja, przy spelnieniu pewnych przestanek, z tej swobody $wiadczenia
ustug, czyli, po pierwsze, obywateli panstwa bedacego strong porozumienia EOG z siedziba w EOG,
a po drugie, obywateli panistwa bedacego strong porozumienia EOG z siedzibg w panstwie trzecim, jak
réwniez armatoréw z siedziba w panstwie trzecim, kontrolowanych przez obywateli panstwa bedacego
strong porozumienia EOG.

Nastepnie trzeba zauwazyé, ze z motywow siddmego, Osmego, dziewiatego i dwunastego
rozporzadzenia nr 4055/86, jak réwniez z prac przygotowawczych nad rozporzadzeniem, takich jak
wymienione w przedlozonych Trybunalowi uwagach, wynika, iz wlaczajac do wspomnianego zakresu
podmiotowego stosowania obywateli panstwa czlonkowskiego z siedziba w panstwie trzecim lub
kontrolujacych armatora w takim panstwie, prawodawca Unii chcial sie upewni¢, ze znaczna czes$¢
floty handlowej posiadanej przez obywateli panstw czlonkowskich zostala objeta wprowadzona przez
to rozporzadzenie liberalizacja sektora transportu morskiego w taki sposéb, by armatorzy panstw
czlonkowskich mogli lepiej stawi¢ czola miedzy innymi ograniczeniom nalozonym przez panstwa
trzecie.
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Wreszcie wspomniany prawodawca sformulowal wymdg powigzania, stanowiac poprzez uzycie
wyrazenia ,jesli statki ich sa zarejestrowane w tym panstwie [bedacym strona porozumienia EOG]
zgodnie z jego ustawodawstwem” w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 4055/86, ze obywatele panstwa
bedacego strona porozumienia EOG, ktérzy prowadza dzialalno$¢ z siedziby polozonej w panstwie
trzecim, nie moga korzysta¢ ze swobodnego swiadczenia ustug, jesli ich statki nie ptywaja pod bandera
tego panstwa.

Brak w ust. 1 tego przepisu podobnego wymogu wobec obywateli panstwa bedacego strona
porozumienia EOG, ktérzy prowadza dzialalno$¢ z siedziby polozonej w EOG, wskazuje na to, ze
prawodawca uwazal, iz ta kategoria oséb sama z siebie posiada wystarczajaco $ciste powigzanie
z prawem EOG, by miesci¢ si¢ w zakresie podmiotowym stosowania tego rozporzadzenia, bez wzgledu
na bandere, pod jaka plywaja ich statki (zob. podobnie wyrok Corsica Ferries, C-18/93, EU:C:1994:195,
pkt 29).

W $wietle tego rozréznienia, w przypadku gdy obywatel panstwa bedacego strona porozumienia EOG
z siedziba w EOG lub spétka z siedziba w EOG powoluja si¢ na art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 4055/86 w ramach sporu dotyczacego kwestii, czy wykonywane za posrednictwem statku
plywajacego pod bandera panstwa trzeciego ustugi transportu morskiego mieszcza sie¢ w swobodzie
$wiadczenia uslug, nalezy ustali¢, czy ten obywatel lub ta spétka moga zosta¢ uznani za podmioty
$wiadczace te ustugi.

Nie moga bowiem istnie¢ sytuacje, w ktérych armator z siedziba w panstwie trzecim $wiadczacy ustugi
transportu morskiego z panstw lub do panstw bedacych stronami porozumienia EOG za
posrednictwem statkéw plywajacych pod bandera panstwa trzeciego korzysta — pomimo tego, ze nie
spelnia wymogu powigzania okreslonego w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 4055/86 — ze swobodnego
$wiadczenia uslug w ten sposéb, ze domaga sie tego przywileju przez spétke z siedziba w EOG, nad
ktéra sprawuje kontrole, pod pretekstem tego, ze spétka ta jest rozpatrywanym uslugodawca, podczas
gdy w rzeczywisto$ci ustugi s$wiadczy wspomniany armator.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 44-50 opinii, aby spétka mogta zosta¢ uznana za podmiot
$wiadczacy ustugi transportu morskiego, trzeba, by uzytkowala statek, za ktérego posrednictwem
transport ten sie odbywa.

W niniejszym wypadku Fonnship w odpowiedzi na przedstawione w pkt 29 niniejszego wyroku
twierdzenia ST i SEKO podnosil, ze w okresie istotnym z punktu widzenia sprawy sam uzytkowal Sava
Stara. Utrzymuje on, ze do sadu odsylajacego nalezy wylaczna wilasciwo$¢ oceny prawdziwosci tego
twierdzenia.

Zakladajac, ze z oceny tej wynika, iz Fonnship powinien zosta¢ uznany za rozpatrywany w sporach
w postepowaniach gltéwnych podmiot $wiadczacy ustugi transportu morskiego i ze w tym zakresie
bezsporne jest, iz odbiorcy tych ustug mieli w tym wypadku siedziby w panstwach bedacych stronami
porozumienia EOG innych niz Krélestwo Norwegii, sad odsylajacy bedzie wiec moglt orzec, ze do
celéw rozstrzygniecia tych sporéw spétka ta miesci sie w zakresie podmiotowym stosowania
rozporzadzenia nr 4055/86 na podstawie jego art. 1 ust. 1.

W tym wypadku kazde ograniczenie, ktére bez obiektywnego uzasadnienia moze uniemozliwia,
utrudnia¢ czy czyni¢ mniej atrakcyjnym $wiadczenie wspomnianych uslug, nalezy uznaé za niezgodne
z prawem Unii. W sytuacji bowiem, gdy rozporzadzenie nr 4055/86 znajduje zastosowanie, wdraza
ono zasadniczo normy traktatowe dotyczace swobodnego $wiadczenia uslug oraz odpowiadajace im
orzecznictwo (wyroki: Komisja/Francja, C-381/93, EU:C:1994:370, pkt 13, 16; Komisja/Wtochy,
EU:C:2002:100, pkt 9, 10; Sea-Land Service i Nedlloyd Lijnen, EU:C:2002:364, pkt 31, 32; Geha
Naftiliaki i in.,, C-435/00, EU:C:2002:661, pkt 20, 21; a takze Komisja/Hiszpania, C-18/09,
EU:C:2010:58, pkt 12). Orzecznictwo to obejmuje tezy wyroku Laval un Partneri (C-341/05,
EU:C:2007:809), dotyczacego zgodnosci dzialan zwiazkowych ze swoboda $wiadczenia ustug.
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Na stosowanie rozporzadzenia nr 4055/86 w zaden sposob nie wplywa okoliczno$é, ze wykonujacy
transport morski rozpatrywany statek, na ktérym zatrudnieni sa pracownicy, na ktérych rzecz
prowadzono wspomniane dzialania, plywa pod bandera parnstwa trzeciego, ani okoliczno$¢, ze
czlonkowie zalogi statku sg, jak w tym wypadku, obywatelami panstw trzecich.

Aby art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 4055/86 znajdowal zastosowanie, wystarczy bowiem, by podmiot
$wiadczacy ustugi transportu morskiego byt obywatelem panstwa bedacego strona porozumienia EOG
z siedziba w panstwie bedacym strona porozumienia EOG innym niz panstwo ustugobiorcy.

W $wietle powyzszego na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz wykladni art. 1 rozporzadzenia
nr 4055/86 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze spolka z siedziba w panstwie bedacym strona
porozumienia EOG, ktéra jest wlascicielem plywajacego pod bandera panstwa trzeciego statku, za
ktérego posrednictwem $wiadczone sa uslugi transportu morskiego z panstwa lub do panstwa
bedacego strona tego porozumienia, moze powolywa¢ si¢ na swobode $wiadczenia ustug, pod
warunkiem ze z uwagi na uzytkowanie tego statku spdtke te mozna uznaé za podmiot $wiadczacy
wspomniane ustugi i ze odbiorcy tych ustug maja siedzibe w panstwach bedacych stronami tego
porozumienia innych niz panstwo, w ktérym siedzibe ma omawiana spétka.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4055/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. stosujacego
zasade swobody $wiadczenia uslug do transportu morskiego miedzy panstwami czlonkowskimi
i miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze
spotka z siedziba w panstwie bedacym strona Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., ktora jest wlascicielem plywajacego pod bandera panstwa
trzeciego statku, za ktorego posrednictwem $wiadczone sa wuslugi transportu morskiego
z panstwa lub do panstwa bedacego strona tego porozumienia, moze powolywa¢ si¢ na swobode
Swiadczenia uslug, pod warunkiem ze z uwagi na uzytkowanie tego statku spolke te mozna
uzna¢ za podmiot $wiadczacy wspomniane uslugi i ze odbiorcy tych uslug maja siedzibe
w panstwach bedacych stronami tego porozumienia innych niz panstwo, w ktérym siedzibe ma
omawiana spoétka.

Podpisy
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