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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 12 czerwca 2014 r.*
Unia celna i Wspdlna taryfa celna — Usunigcie towaru podlegajacego nalezno$ciom celnym
przywozowym spod dozoru celnego — Powstanie dlugu celnego
W sprawie C-75/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 lutego 2013 r., w postepowaniu:
SEK Zollagentur GmbH
przeciwko
Hauptzollamt Gief3en,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: A. Borg Barthet (sprawozdawca), prezes izby, S. Rodin i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SEK Zollagentur GmbH przez T. Ulbricha, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna oraz L. Keppenne, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 50 i 203 rozporzadzenia
Rady (EWG@G) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 117, s. 13) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”).

Niniejszy wniosek zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy SEK Zollagentur GmbH (zwana dalej ,SEK
Zollagentur”) a Hauptzollamt Gieflen [gtéwnym urzedem celnym w Gieflen] w przedmiocie zadania

zwrotu naleznosci celnych, ktére byly nalezne z powodu usuniecia przez SEK Zollagentur spod dozoru
celnego rozpatrywanych towaréw podczas procedury tranzytu.

Ramy prawne

Artykut 4 kodeksu celnego przewiduje, ze:

»Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenia oznaczaja:

[...]

13) »dozdr celny« oznacza ogélne dzialania prowadzone przez organy celne w celu zapewnienia
przestrzegania przepisOw prawa celnego oraz, w razie potrzeby, innych przepiséw majacych
zastosowanie do towaréw znajdujacych sie pod dozorem celnym;

14) »kontrola celna« oznacza wykonywanie specjalnych czynno$ci przez organy celne w celu
zapewnienia prawidlowego stosowania przepiséw celnych i innych przepiséw dotyczacych wwozu,
wywozu, tranzytu, przewozu i konicowego wykorzystania towaréw w obrocie pomiedzy obszarem
celnym Wspdlnoty a panstwami trzecimi oraz obecnosci towaréw nieposiadajacych statusu
wspolnotowego; takie dzialania moga obejmowac weryfikacje towaréw, sprawdzanie danych na
zgloszeniu oraz istnienia i autentycznosci dokumentéw elektronicznych lub sporzadzonych
w formie pisemnej, kontrole ksiegowosci i innych dokumentéw przedsigbiorstw, kontrole srodkéw
transportu, kontrole bagazy i innych towaréw przewozonych przez osoby oraz prowadzenie
dochodzen w postepowaniu administracyjnym i innych podobnych czynnosci;

15) »przeznaczenie celne towaru« oznacza:

a) objecie towaru procedura celna,
b) wprowadzenie towaru do wolnego obszaru celnego lub do skladu wolnoctowego,
c) powrotny wywoz towaru poza obszar celny Wspoélnoty,

d) zniszczenie towaru,

e) zrzeczenie si¢ towaru na rzecz Skarbu Panstwa;

20) »zwolnienie towaréw« oznacza czynno$¢ podjeta przez organy celne umozliwiajaca uzycie
towarow w celach okreslonych przez procedure celng, jaka zostaly objete;
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Artykul 37 ust. 1 rzeczonego kodeksu stanowi:

»Towary wprowadzane na obszar celny Wspoélnoty podlegaja, od chwili ich wprowadzenia, dozorowi
celnemu. Moga one podlega¢ kontroli celnej zgodnie z obowiazujacymi przepisami”.

Zgodnie z art. 50 kodeksu celnego:

»Lowary przedstawione organom celnym nabywaja, z chwila ich przedstawienia, status towaréw
skltadowanych czasowo do czasu nadania im przeznaczenia celnego. Towary takie sa zwane dalej
»towarami skladowanymi czasowo«”.

Artykut 91 tego kodeksu stanowi:

»1. Procedura tranzytu zewnetrznego pozwala na przemieszczanie z jednego do drugiego miejsca
znajdujacego si¢ na obszarze celnym Wspdlnoty:

a) towaréw niewspolnotowych, niepodlegajacych w tym czasie nalezno$ciom celnym przywozowym
i innym optatom ani srodkom polityki handlowej;

[...]

2. Przemieszczanie okreslone w ust. 1 odbywa sie:

a) z zastosowaniem procedury zewnetrznego tranzytu wspdlnotowego;

[...]".

Artykut 92 kodeksu celnego przewiduje, ze:

»1. Procedura tranzytu zewnetrznego zostaje zakorczona, a obowiazki zobowigzanego spelnione, gdy
towary objete ta procedura i wlasciwe dokumenty zostang przedstawione, zgodnie z przepisami tej
procedury, w urzedzie celnym przeznaczenia.

2. Organy celne zamykaja procedure tranzytu zewnetrznego, jezeli sa w stanie stwierdzi¢, na podstawie
poréwnania danych dostepnych w urzedzie wyjscia i danych dostepnych w urzedzie przeznaczenia, ze
procedura zostala w prawidlowy sposéb zakonczona”.

Artykul 96 ust. 1 rzeczonego kodeksu stanowi:

»1. Gléwny zobowigzany jest osoba uprawniona do korzystania z procedury wspdlnotowego tranzytu
zewnetrznego. Jest on odpowiedzialny za:

a) przedstawienie w wyznaczonym terminie w urzedzie celnym przeznaczenia towaréw

w nienaruszonym stanie i z zachowaniem $rodkéw zastosowanych przez organy celne w celu
zapewnienia tozsamosci towaréw,

b) przestrzeganie przepiséw procedury tranzytu wspélnotowego”.
Artykut 201 ust. 1 wspomnianego kodeksu stanowi:

»Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) dopuszczenia do swobodnego obrotu towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym,
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[...]".

Artykul 203 kodeksu celnego stanowi:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

— usuniecia spod dozoru celnego towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym.
2. Dlug celny powstaje z chwila usuniecia towaru spod dozoru celnego.

3. Dluznikami sa:

— osoba, ktéra usunela towar spod dozoru celnego,

[...]

— odpowiednio osoba zobowiazana do wykonania obowiazkéw wynikajacych z czasowego skladowania
towaru lub wynikajacych ze stosowania procedury celnej, ktéra towar ten zostat objety”.

Artykut 236 ust. 1 rzeczonego kodeksu przewiduje:

»Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze sie, ze w chwili uiszczenia
kwota tych naleznosdci nie byla prawnie nalezna lub ze kwota ta zostala zaksiegowana niezgodnie
z art. 220 ust. 2.

[...]".

Zgodnie z art. 398 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1192/2008 z dnia 17 listopada 2008 r. (Dz.U. L 329, s. 1):

»Osobie zamierzajacej realizowaé przewozy we wspdlnej procedurze tranzytowej bez koniecznosci
przedstawiania w urzedzie wyjscia lub innym zatwierdzonym miejscu towaréw i towarzyszacego im
zgloszenia tranzytowego moze zosta¢ przyznany status upowaznionego nadawcy.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 15 stycznia 2010 r. na obszar celny Unii wprowadzono przesytke zawierajaca dwanascie
bagaznikéw rowerowych. Przesytka zostala objeta skladowaniem czasowym w skladzie, ktdrego
prowadzacy przedstawil towary organom celnym i sporzadzil deklaracje skrécona.

W dniu 17 stycznia 2010 r. SEK Zollagentur sporzadzila zgloszenie objecia bagaznikéw rowerowych
procedura wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego. Zwolnienie bagaznikéw rowerowych do zgloszonej
procedury nastapito tego samego dnia.

Nazajutrz przewoznik wynajety przez SEK Zollagentur, bedaca upowaznionym nadawca, mial odebrac
dostawe licznych przesytek, w tym wspomnianych towaréw objetych skladowaniem czasowym,

i dostarczy¢ je do ich odbiorcy w Greven (Niemcy).

W momencie przyjazdu przesylek towaréw odbiorca zorientowal sig, ze nie zawieraly one bagaznikéw
rowerowych, o czym powiadomit urzad celny przeznaczenia.
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Hauptzollamt Gieflen skierowal pismo do SEK Zollagentur z zadaniem poinformowania o miejscu,
w ktérym znajdowaly sie bagazniki rowerowe. Spétka ta udzielita odpowiedzi, ze bagazniki rowerowe
nie mogly zosta¢ zaladowane w dniu 17 stycznia 2010 r. O$wiadczyla ona, Zze prowadzacy sklad,
w ktérym towary te byly skladowane czasowo, nie byl w stanie skladowa¢ przesytek zlozonych w jego
skladzie w sposéb umozliwiajacy odnalezienie ich wszystkich i przekazanie przewoznikowi. Z tego
powodu bagazniki rowerowe nie zostaly przekazane przewoznikowi jak przewidziano, lecz pozostaly
w sktadzie, w ktérym byly sktadowane czasowo.

W dniu 1 lutego 2010 r. bagazniki rowerowe zostaly ponownie wystane po rozpoczeciu nowej
procedury tranzytu. Odbiorca wprowadzil rzeczone towary do swobodnego obrotu w urzedzie celnym
przeznaczenia i zaplacit 2000 EUR naleznosci celnych przywozowych.

Hauptzollamt GiefSen zazadal od SEK Zollagentur zaptaty tej samej kwoty naleznosci z uzasadnieniem,
ze nie przedstawiajac towaru urzedowi celnemu przeznaczenia przy pierwszej procedurze tranzytu,
spolka ta usuneta ten towar spod dozoru celnego.

SEK Zollagentur uznala, ze wymagane naleznosci celne przywozowe nie byly prawnie nalezne,
i wystgpita o ich zwrot na podstawie art. 236 kodeksu celnego. Skarzaca twierdzi bowiem, ze
procedura tranzytu rozpoczela sie dopiero w momencie rzeczywistego odbioru towaréw od
prowadzacego skfad, niezaleznie od dokonanego przez nia zgloszenia. Tym samym procedura
zewnetrznego tranzytu wspolnotowego nie rozpoczela sie przed rozpoczeciem transportu, przez co
jedyna osoba odpowiedzialng za wspomniane usuniecie spod dozoru jest prowadzacy sklad, w ktérym
odbywalo sie czasowe skladowanie towaréw.

W nastepstwie oddalenia odwotania od decyzji, w ktérej SEK Zollagentur odméwiono zwrotu, spétka ta
wniosta skarge do Finanzgericht Hessen [sadu ds. finansowych dla Hesji], ktéry utrzymal w mocy
decyzje w sprawie odmowy zwrotu z uzasadnieniem, iz naleznosci celne nie moga zosta¢ zwrécone,
poniewaz sa prawnie nalezne. SEK Zollagentur wniosta wiec skarge rewizyjna do Bundesfinanzhof
[federalnego trybunatu ds. finansowych].

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wlasciwe przepisy [kodeksu celnego], a w szczegdlnosci jego art. 50, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze towar przekazany danej osobie przez organ celny do czasowego skladowania
W miejscu uznanym przez ten organ zostaje usuniety spod dozoru celnego, jesli towar ten zostat
zgloszony do zewnetrznej procedury tranzytu, jednakze w rzeczywistosci nie towarzyszy podczas
przewidzianego przewozu wystawionym dokumentom tranzytowym i nie jest przedstawiany
urzedowi celnemu przeznaczenia?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy w takim przypadku osoba,
ktéora jako upowazniony nadawca wprowadza towary do procedury tranzytu, jest diuznikiem
celnym, o ktérym mowa w art. 203 ust. 3 tiret pierwsze [kodeksu celnego] lub w art. 203 ust. 3
tiret czwarte [rzeczonego kodeksu]?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pierwsze pytanie sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 50 i 203 kodeksu
celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze towar skladowany czasowo nalezy uzna¢ za usuniety
spod dozoru celnego, jezeli zostal on zgloszony w ramach procedury zewnetrznego tranzytu
wspdlnotowego, lecz nie opuscit sktadu i nie zostal przedstawiony w urzedzie celnym przeznaczenia,
mimo ze w urzedzie tym przedstawiono dokumenty tranzytowe.

Przede wszystkim nalezy ustali¢ chwile, w ktérej zgodnie z kodeksem celnym konczy sie czasowe
skladowanie towaru i rozpoczyna sie jego objecie procedura wspdélnotowego tranzytu zewnetrznego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 50 kodeksu celnego nalezy interpretowac w ten sposéb, iz
towary niewspolnotowe, ktére byly przedmiotem zgloszenia celnego przyjetego przez organy celne
w celu objecia ich procedura celna wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego i majace status towaréw
skladowanych czasowo, zostaja objete ta procedura celna i tym samym zostaje nadane im
przeznaczenie celne w chwili udzielenia zwolnienia tychze towaréw (wyrok Codirex Expeditie,
C-542/11, EU:C:2013:429, pkt 55).

Tym samym towary takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moga by¢ objete procedura
zewnetrznego tranzytu wspdlnotowego dopiero od ich zwolnienia. Tymczasem zgodnie z informacjami
przekazanymi przez sad odsylajacy zwolnienia towaréw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
dokonano w dniu 17 stycznia 2010 r., w zwiazku z czym zostaly one objete procedura zewnetrznego
tranzytu wspoélnotowego od tego dnia.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze w przeformulowanym brzmieniu nalezy zbada¢, czy
towar, ktéry nie opuscit strefy skladowania, moze rzeczywiscie zosta¢ usuniety spod dozoru celnego,
w sytuacji gdy jego dokumenty tranzytowe zostaly przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie usuniecia spod
dozoru celnego, o ktérym mowa w art. 203 ust. 1 kodeksu celnego, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz
obejmuje ono kazde dzialanie lub zaniechanie stanowigce choc¢by chwilowa przeszkode dla wiasciwego
organu celnego w dostepie do towaru podlegajacego dozorowi celnemu i w przeprowadzeniu kontroli
przewidzianej w art. 37 ust. 1 kodeksu celnego (wyroki: D. Wandel, C-66/99, EU:C:2001:69, pkt 47;
Liberexim, C-371/99, EU:C:2002:433, pkt 55; Hamann International, C-337/01, EU:C:2004:90, pkt 31).

Zgodnie z art. 96 kodeksu celnego, jako ze gtéwny zobowiazany jest odpowiedzialny miedzy innymi za
przedstawienie w urzedzie celnym przeznaczenia w wyznaczonym terminie towaréw w nienaruszonym
stanie, dokument tranzytowy, na podstawie ktérego odbywa sie przewdz towaréw objetych procedura
zewnetrznego tranzytu wspodlnotowego, niezaprzeczalnie odgrywa zasadnicza role w prawidlowym
dzialaniu tej procedury. Tym samym chociazby nawet tymczasowe oddalenie tych towaréw moze
zagraza¢ samym celom rzeczonej procedury, jezeli stanowi przeszkode, niezgodnie z wymogami art. 37
kodeksu celnego, w przedstawieniu rzeczonych towaréw na kazde ewentualne zadanie stuzb celnych.
Takie tymczasowe oddalenie komplikuje ponadto réwniez identyfikacje zaréwno towaréw bedacych
przedmiotem tranzytu, jak tez majacej do nich zastosowanie procedury celnej (zob. analogicznie wyrok
British American Tobacco, C-222/01, EU:C:2004:250, pkt 52).

W takich warunkach tymczasowe oddalenie dokumentu tranzytowego od towardéw, ktére sa w nim
wymienione, nalezy uwaza¢ za usunigcie tychze towaréw spod dozoru celnego. Zgodnie z wykladnia
przyjeta przez Trybunal w wyrokach D. Wandel (EU:C:2001:69), Liberexim (EU:C:2002:433) i Hamann
International (EU:C:2004:90) wspomniane oddalenie jest bowiem dla wlasciwego organu celnego
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wlasdnie dzialaniem stanowiacym, choéby chwilowg, przeszkode w dostepie do towaru podlegajacego
dozorowi celnemu i w przeprowadzeniu kontroli przewidzianych w uregulowaniach celnych Unii (zob.
podobnie wyrok British American Tobacco, EU:C:2004:250, pkt 53).

Podobnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem usunigcie towaru spod dozoru
celnego wymaga jedynie spelnienia przestanek obiektywnych takich jak fizyczna nieobecno$¢ towaru
w dozwolonym miejscu skladowania, w chwili gdy organ celny zamierza dokona¢ kontroli rzeczonego
towaru (zob. wyroki: D. Wandel, EU:C:2001:69, pkt 48; Liberexim, EU:C:2002:433, pkt 60).

Aby doszlo do usuniecia spod dozoru celnego, wystarczy wiec, ze towar byt obiektywnie usuniety spod
ewentualnych kontroli, niezaleznie od tego, czy wlasciwy organ w rzeczywistosci dokonal tych kontroli
(wyrok American Tobacco, EU:C:2004:250, pkt 55).

W $wietle powyzszych uwag na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 50 i 203 kodeksu celnego
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze towar skladowany czasowo nalezy uzna¢ za usuniety spod
dozoru celnego, jezeli zostal on zgloszony w ramach procedury zewnetrznego tranzytu
wspoélnotowego, lecz nie opuscil sktadu i nie zostal przedstawiony w urzedzie celnym przeznaczenia,
mimo ze w urzedzie tym przedstawiono dokumenty tranzytowe.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swe drugie pytanie sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 203 ust. 3 kodeksu celnego
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym
w wypadku usuniecia towaru spod dozoru celnego osoba, ktéra jako upowazniony nadawca
wprowadzita tenze towar do procedury zewnetrznego tranzytu wspolnotowego, jest diuznikiem
W rozumieniu tego przepisu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jezeli w chwili usuniecia spod dozoru
celnego danych towaréw byly one juz objete procedura wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego, to
osoba uprawniona do korzystania z tej procedury, jako gléwny zobowiazany w rozumieniu art. 96
ust. 1 kodeksu celnego, musi wykona¢ obowiazki wynikajace ze stosowania tejze procedury oraz jest
odpowiedzialna za uiszczenie naleznosci dlugu celnego w rozumieniu art. 203 ust. 3 tiret czwarte
kodeksu celnego, jezeli nie maja zastosowania przepisy trzech pierwszych tiret tego ustepu (wyrok
Codirex Expeditie, EU:C:2013:429, pkt 33).

Jezeli natomiast w chwili rzeczonego usuniecia towary nie byly jeszcze objete procedura
wspoélnotowego tranzytu zewnetrznego, lecz wciaz sa sktadowane czasowo, to osoba odpowiedzialna za
uiszczenie nalezno$ci dlugu celnego — jezeli nie maja zastosowania trzy pierwsze tiret art. 203 ust. 3
kodeksu celnego — jest osoba, ktéra bedac zobowigzana do wykonania obowigzkéw wynikajacych
z czasowego skladowania towaru po wyladunku, posiada te towary w celu ich przeniesienia lub
skladowania (zob. podobnie wyroki: United Antwerp Maritime Agencies i Seaport Terminals,
C-140/04, EU:C:2005:556, pkt 39; a takze Codirex Expeditie, EU:C:2013:429, pkt 34).

Tymczasem jak przypomniano w pkt 26 niniejszego wyroku, towary rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym zostaly objete procedura zewnetrznego tranzytu wspélnotowego. Tym samym to osoba
uprawniona do korzystania z tej procedury, czyli SEK Zollagentur, bedac, jako upowazniony nadawca,
gtéwnym zobowigzanym w rozumieniu art. 96 ust. 1 kodeksu celnego, jest odpowiedzialna za
uiszczenie nalezno$ci dlugu celnego w rozumieniu art. 203 ust. 3 tiret czwarte tego kodeksu, jezeli nie
maja zastosowania przepisy trzech pierwszych tiret tego ustepu, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego.
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38 W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 203 ust. 3 tiret czwarte kodeksu
celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym
w wypadku usuniecia towaru spod dozoru celnego osoba, ktéra jako uznany przewoznik wprowadzita
tenze towar do procedury zewnetrznego tranzytu wspélnotowego, jest diuznikiem w rozumieniu tego
przepisu.

39

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykuly 50 i 203 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze towar skladowany czasowo nalezy uzna¢ za usuniety spod
dozoru celnego, jezeli zostal on zgloszony w ramach procedury zewnetrznego tranzytu
wspolnotowego, lecz nie opuscil skladu i nie zostal przedstawiony w urzedzie celnym
przeznaczenia, mimo zZe w urzedzie tym przedstawiono dokumenty tranzytowe.

Artykul 203 ust. 3 tiret czwarte rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 648/2005, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléownym w wypadku usuniecia towaru spod dozoru celnego osoba, ktora
jako upowazniony nadawca wprowadzila tenze towar do procedury zewnetrznego tranzytu
wspolnotowego, jest dluznikiem w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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