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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 22 maja 2014 r.*

Dyrektywy 92/40/EWG i 2005/94/WE — Decyzje 2006/105/WE i 2006/115/WE — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 16, 17 i 47 — Srodki zwalczania ptasiej grypy —
Naprawa szkod

W sprawie C-56/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Szegedi itélotabla (Wegry) postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 lutego 2013 r., w postepowaniu:
Ersekcsanadi Mezégazdasagi Zrt
przeciwko
Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: A. Borg Barthet, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca) i M. Berger, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bacs-Kiskun Megyei Kormdanyhivatal przez I. Olasz oraz ]. Kerényiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra oraz K. Szijjarté, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Bottke, H. Krdmera oraz B. Burggraaf, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski
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ECLIL:EU:C:2014:352 1
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektyw Rady 92/40/EWG
z dnia 19 maja 1992 r. wprowadzajacej wspdlnotowe $rodki zwalczania influenzy drobiu [ptasiej grypy]
(Dz.U. L 167, s. 1) oraz 2005/94/WE z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie wspdlnotowych $rodkéw
zwalczania grypy ptakéw [ptasiej grypy] i uchylajacej dyrektywe 92/40/EWG (Dz.U. L 10, s. 16),
decyzji Komisji 2006/105/WE z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczacej niektérych tymczasowych $rodkéw
ochronnych w odniesieniu do podejrzewanych przypadkéw wysoce zjadliwej [zarazliwej] grypy ptakéw
[ptasiej grypy] u dzikiego ptactwa na Wegrzech (Dz.U. L 46, s. 59) oraz decyzji Komisji 2006/115/WE
dotyczacej niektérych s$rodkéw ochronnych w odniesieniu do wysoce zjadliwej [zarazliwej] grypy
ptakow [ptasiej grypy] wsréod dzikiego ptactwa we Wspdlnocie oraz uchylajacej decyzje 2006/86/WE,
2006/90/WE, 2006/91/WE, 2006/94/WE, 2006/104/WE i 2006/105/WE (Dz.U. L 48, s. 28), a takze
art. 16, 17 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy Ersekcsanddi Mezdgazdasagi Zrt,
rolnicza spdtka hodowlang, a Bdcs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal (sluzbami administracyjnymi
departamentu Bacs-Kiskun) w przedmiocie odmowy przyznania przez owa stuzbe skarzacej
w postepowaniu gtéwnym odszkodowania z tytulu naprawy szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu
wladztwa administracyjnego, odpowiadajacego utraconemu przez rzeczong skarzaca zyskowi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 akapit pierwszy dyrektywy 92/40 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspélnotowe $rodki zwalczania, ktére maja by¢ stosowane w razie ogniska

influenzy drobiu [grypy ptasiej] bez uszczerbku dla przepiséw wspélnotowych regulujacych handel

wewnatrzwspdlnotowy”.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2005/94 przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia:

a) niektére $rodki zapobiegawcze, odnoszace si¢ do nadzorowania i wczesnego wykrywania grypy
ptakéw [ptasiej grypy] oraz podniesienia poziomu $wiadomosci i przygotowania wlasciwych
organéw i Srodowiska rolniczego na zagrozenie ta chorobg;

b) minimalne $rodki zwalczania do stosowania w przypadku wystapienia ogniska grypy ptakéw
[ptasiej grypy] u drobiu lub innych utrzymywanych ptakéw i wczesnego wykrycia ewentualnego

przeniesienia wiruséw grypy ptakéw [ptasiej grypy] na ssaki;

¢) inne pomocnicze $rodki w celu uniknigcia przenoszeniu sie wiruséw grypy pochodzacych od
ptakéw na inne gatunki”.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2005/94:
»Przed dniem 1 lipca 2007 r. panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe,

wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Panstwa czlonkowskie
niezwlocznie powiadamiajg o tym Komisje”.
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Artykul 2 decyzji 2006/105, zatytulowany ,Ustanowienie stref ochrony i nadzoru”, stanowi w ust. 1:
»Na obszarach, gdzie potwierdzono wystepowanie u dzikiego ptactwa wysoce zjadliwej [zarazliwej]
grypy ptakéw [ptasiej grypy] wywolanej wirusem grypy A podtypu H5 oraz podejrzewa si¢ lub
stwierdzono typ neuraminidazy N1, Wegry ustanawiaja:

a) strefe ochrony o promieniu co najmniej 3 kilometréw, oraz

b) strefe nadzoru o promieniu co najmniej 10 kilometréw, w tym takze strefa ochrony”.

Artykut 3 ust. 2 lit. a) i ¢) tej decyzji przewiduje:

»Wegry zapewniaja, aby w strefie ochrony zakazano:

a) usuwania drobiu lub innych ptakéw z gospodarstw, w ktérych sa trzymane;

[...]

¢) przewozenia drobiu i innych ptakéw zyjacych w niewoli przez te strefe, z wyjatkiem tranzytu
drogami gtéwnymi lub koleja, oraz przewozenia do bezposredniego uboju w ubojni;

[..]7.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 rzeczonej decyzji:

»W drodze odstepstwa od art. 3 ust. 2 lit. a) Wegry zezwalaja na przewozenie mlodych niosek
i indykow przeznaczonych do tuczu do gospodarstw objetych urzedowa kontrola znajdujacych sie
w strefie ochrony albo w strefie nadzoru”.

Artykul 11 decyzji nr 2006/105 przewiduje:

»Wegry natychmiast podejmuja niezbedne $rodki w celu zastosowania sie do niniejszej decyzji,
a nastepnie podaja je do wiadomosci publicznej. Wegry niezwlocznie informuja o tym Komisje”.

Artykut 2 decyzji 2006/115, zatytulowany ,Ustanawianie stref ochrony i stref nadzoru”, w ust. 1
stanowi:

»Na obszarach, gdzie potwierdzono wystepowanie u dzikiego ptactwa wysoce zjadliwej [zarazliwej]
grypy ptakéw [ptasiej grypy] wywolanej wirusem grypy A podtypu H5 oraz podejrzewa sie lub
stwierdzono typ neuraminidazy N1, panstwo czlonkowskie dotknigte choroba ustanawia:

a) strefe ochrony o promieniu co najmniej 3 kilometréw, oraz

b) strefe nadzoru o promieniu co najmniej 10 kilometréw, w tym takze strefa ochrony”.

Zgodnie z trescia art. 3 ust. 2 tej decyzji dotyczacego $rodkéw w owej strefie ochrony:

yPanstwo czlonkowskie dotkniete choroba zapewnia wprowadzenie na obszarze kontroli zakazu
nastepujacych czynnosci:

a) usuwania drobiu lub innych ptakéw z gospodarstw, w ktorych sa trzymane;

[...]
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¢) przewozenia drobiu i innych ptakéw zyjacych w niewoli przez te strefe, z wyjatkiem tranzytu
drogami gtéwnymi lub koleja, oraz przewozenia do bezposredniego uboju w ubojni;

[...]".
Zgodnie z art. 6 ust. 1 rzeczonej decyzji:

»W drodze odstepstwa od art. 3 ust. 2 lit. a) panstwo czlonkowskie dotkniete choroba zezwala na
przewozenie mlodych niosek, indykéw przeznaczonych do tuczu, innego drobiu i dzikiego ptactwa
hodowlanego do gospodarstw objetych urzedowa kontrola znajdujacych sie w strefie ochrony albo
w strefie nadzoru”.

Artykut 11 akapit pierwszy decyzji 2006/115 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie niezwlocznie uchwalaja i publikuja $rodki niezbedne do zapewnienia zgodnosci
z niniejsza decyzja. Niezwlocznie informuja o tym Komisje”.

Prawo wegierskie

Allategészségiigyrdl szolé 2005. évi CLXXVIL Térvény (ustawa nr CLXXVI z 2005 dotyczaca zdrowia
zwierzat), w brzmieniu obowiazujacym w dniu zaistnienia okolicznosci faktycznym w postepowaniu
gtéwnym, zawiera przepisy dotyczace $srodkéw epidemiologicznych.

Zgodnie z § 7 ust. 4 tej ustawy:

»W celu prewencji, stwierdzenia i unikania rozpowszechniania sie choréb odzwierzecych, o ktérych
nalezy zawiadamiaé, oraz w celu zmniejszenia i naprawienia szkéd organy wiasciwe w dziedzinie

policji sanitarnej moga przyjmowaé w zaleznosci od charakteru i rozpowszechnienia choroby
nastepujace srodki epidemiologiczne w przypadkach przewidzianych w przepisach szczegdlnych:

[...]

f)  ustanawianie stref ochronnych (stref nadzoru),

q) obowiazek wspdlpracy podmiotéw gospodarczych (np. rzeznikéw, fabryk, ktére zajmuja sie
przetwarzaniem poétproduktéw pochodzenia zwierzecego) w celu skutecznego stosowania srodkow
epidemiologicznych w zakresie i na «czas, jaki jest konieczny dla wyeliminowania
niebezpieczenstwa, za pdzniejsza rekompensata w zaleznosci od stopnia wspétpracy”.

Zgodnie z § 8 ust. 1 tej ustawy:

»Jednoczesnie moze zosta¢ ustanowionych kilka srodkéw epidemiologicznych. Decyzje postanawiajace
o $rodkach podlegaja natychmiastowej wykonalnosci, niezaleznie od $rodkéw zaskarzenia.

Ponadto § 10 tej ustawy stanowi:
»1. W przypadku ustanowienia $§rodkéw epidemiologicznych, o ktérych mowa w § 7 ust. 4 lit. i)—q),
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ust. 4, prawo do odszkodowania ze strony panstwa

przystuguje:
[...]
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¢) podmiotom gospodarczym, o ktérych mowa w § 7 ust. 4 lit. q).

[.]

3. Wysoko$¢ odszkodowania stanowi warto§¢ handlowa zwierzat, materialéw, narzedzi lub
przedmiotéw, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 lit. p) i q), obliczana jest
z uwzglednieniem szkéd (bez utraconego zysku) wyrzadzonych w zwiazku z uzyciem débr w celu
wspolpracy. Przepisy szczegdlne ureguluja w szczegétowy sposéb ocene szkod i wyptate odszkodowan.
Sposéb wyptaty odszkodowania zostanie ustalony w decyzji przyznajacej to odszkodowanie.

[..]7.

Zgodnie z § 14 zarzadzenia nr 44 ministra ds. rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 17 maja w sprawie
ochrony przed ptasia grypa i choroba Newcastle, w brzmieniu obowiazujacym na dzien zaistnienia
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym:

»1. Jezeli szef okregu weterynaryjnego stwierdzi u przedsiebiorcy lub w innym gospodarstwie rolnym
przypadki ptasiej grypy lub choroby Newcastle, stuzby policji sanitarnej zarzadza ustanowienie strefy
ochronnej na okreslonym terytorium w maksymalnym promieniu trzech kilometréw od danego
przedsiebiorstwa. Przy ustanawianiu strefy ochronnej nalezy bra¢ pod uwage miejscowe fermy drobiu,
polozenie rzezni, naturalne granice geograficzne, a takze mozliwo$ci nadzoru”.

[..]".

Artykut 339 wust. 1 Polgari torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. Torvény (kodeksu cywilnego
ustanowionego przez ustawe nr IV z 1959 r.), dotyczacy naprawy szkody, przewiduje:

»Kazdy, kto bezprawnie wyrzadza szkode innej osobie, jest zobowiazany do jej naprawienia. Zostaje on
zwolniony z tego obowiazku, gdy udowodni, ze dzialal w sposdb, ktérego nalezy oczekiwaé
w podobnych okoliczno$ciach”.

Paragraf 349 ust. 1 tego kodeksu stanowi:

»Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu funkcji publicznych wchodzi w gre
jedynie wowczas, gdy szkody mozna bylo uniknaé¢ za pomoca zwyklych $rodkéw (zaskarzenia) lub gdy
poszkodowany skorzystal z mozliwos$ci wniesienia zwyktych srodkéw zaskarzenia w celu unikniecia
szkody”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym, ktora jest rolniczym przedsiebiorstwem hodowlanym i zajmuje sie
miedzy innymi tuczeniem indykéw, podpisala ze spétdzielnia rolna na okres od dnia 6 lutego do dnia
31 grudnia 2006 r. umowe dzierzawy dotyczaca fermy indykéw polozonej na peryferiach gminy
Nagybaracska (Wegry). Zamiarem skarzacej bylo przeprowadzenie na fermie dwoéch tur tuczenia
wczesniej wyhodowanych indykéw.

W dniu 10 lutego 2006 r. znaleziono w obrebie gminy Nagybaracska, w odleglosci okolo 50 m od
wydzierzawionej fermy, niezywego labedzia pospolitego zakazonego wirusem H5N1.

W zwigzku z tym w celu przyjecia srodkéw zwalczania szczegdlnie zakaznej ptasiej grypy Komisja
przyjela odpowiednio w dniach 15 i 17 lutego 2006 r. decyzje 2006/105 i 2006/115.
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Decyzjami administracyjnymi 945-0/BACSK/2006 i 945-1/BACSK/2006 odpowiednio z dnia 15
i 21 lutego 2006 r., zgodnie z istniejacymi krajowymi ramami prawnymi, pozwana w postepowaniu
gtéwnym zarzadzila ustanowienie strefy ochronnej, ktéra rozciggala si¢ réwniez na obszar
administracyjny Csdtalja, i ustanowila inne $rodki, takie jak zakaz przewozu drobiu w obrebie owej
strefy ochronnej. Zakaz ten zostal zniesiony w dniu 21 kwietnia 2006 r.

W dniu 23 lutego 2006 r. niepodlegajaca zaskarzeniu decyzja administracyjna 1011-5/BACSK/2006
pozwana w postepowaniu gtéwnym oddalita przedstawiony przez skarzaca w postepowaniu gtéwnym
wniosek o zezwolenie na chéw indykéw na fermie potozonej w Nagybaracska z powodu ograniczen
majacych zastosowanie do ustanowionej strefy ochronnej, a takze z tego powodu, ze rzeczona skarzaca
i jej partnerzy posiadali kilka ferm, w ktérych w zakresie mozliwosci kazdej z nich mogly zostac jej
zdaniem zosta¢ umieszczone indyki.

W dniu 16 marca 2006 r. powddka zlozyla do pozwanej w postepowaniu gléwnym wniosek
o odszkodowanie za wszystkie szkody poniesione w wyniku ustanowienia strefy ochronnej
i odméwienia jej zezwolenia na ulokowanie indykéw w owej strefie ochronnej.

W wyniku decyzji administracyjnych podlegajacych kontroli sadowej taczna kwota 3 509 879 forintéw
wegierskich (HUF) (okoto 12000 EUR) =zostala przysadzona i zaplacona na rzecz skarzacej
w postepowaniu giéwnym z tytutu odszkodowania, przy czym jej wniosek zostal oddalony w zakresie
kwoty odpowiadajacej utraconemu zyskowi.

W zwiazku z tym skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta skarge przeciwko Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal, podnoszac, ze pozwana w postepowaniu gléwnym nie mogla zakaza¢ dostawy
indykéw do wynajmowanego lokalu, w taki sposéb, ze rzeczona pozwana miala obowigzek przyznania
odszkodowania obejmujacego utracony zysk, ktéry nie zostal przyznany w ramach administracyjnego
postepowania odszkodowawczego.

W dniu 13 maja 2012 r. Kecskeméti torvényszék (rejonowy sad w Kecskemét) oddalil skarge skarzacej
w postepowaniu gléwnym na tej podstawie, ze decyzje wydane przez pozwana w postepowaniu
gtéwnym w ramach jej swobodnego uznania nie byly sprzeczne z prawem, a w kazdym wypadku nie
zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona w ramach wykonywania
wladztwa administracyjnego. Skarzaca w postgpowaniu gléwnym wniosta odwotanie od tego wyroku

//////

W tych okoliczno$ciach Szegedi itél6tabla postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy zgodna z prawem Unii — dyrektywami [92/40/ i 2005/94] i decyzja 2006/115 [...] — jest decyzja
wydana przez wegierskie organy administracyjne w ramach tymczasowych $rodkéw ochronnych
przeciwko wysoce zarazliwej ptasiej grypie, przez ktéra ustanowiono strefe ochronng, w ramach
ktérej zakazano miedzy innymi transportu drobiu?

Czy zgodne z prawem Unii — dyrektywami [92/40/ i 2005/94] i decyzja 2006/115 [...] — sa decyzja
wydana przez wegierskie organy administracyjne w ramach tymczasowych srodkéw ochronnych
przeciwko wysoce zarazliwej ptasiej grypie, ktora cze$ciowo zostaly zmienione przepisy dotyczace
obszaru ochrony i w tych ramach zakazano miedzy innymi transportu drobiu przez te strefe, jak
réwniez $rodek zastosowany w odniesieniu do skarzacej w formie decyzji wlasciwego organu
(decyzja niepodlegajaca zaskarzeniu), ktéra zakazano transportu (dla celéw hodowlanych)
indykéw do fermy znajdujacej si¢ w obrebie strefy ochronnej, dokladnie w centrum wykrytej
infekc;ji?

6 ECLIL:EU:C:2014:352
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Czy jeden z celéow dyrektyw [92/40/ i 2005/94], jako Zrédel prawa Unii, polega na ustanawianiu
prawa Unii zmierzajacego do naprawienia ewentualnych szkéd wyrzadzonych osobom prywatnym
w wyniku przepiséw tymczasowych wydanych w imieniu ochrony przed wysoce zarazliwa ptasia
grypa w Unii? Czy podstawa prawna prawa Unii wskazana w dyrektywach [92/40/ i 2005/94]
i decyzjach [2006/115 i 2006/115] przyznaje wystarczajaca kompetencje do przyjecia prawa Unii
zmierzajacego do naprawienia ewentualnych szkéd wyrzadzonych osobom prywatnym w wyniku
tymczasowych przepiséw ochronnych przed wysoce zarazliwg ptasia grypa?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie — czy zgodne z prawem i prawem Unii
jest ograniczenie prawa do odszkodowania za szkody wynikajace z przepiséw tymczasowych
wydanych w wykonaniu wspomnianych 7Zrédet prawa? Czy mozna uznaé, ze przepis krajowy,
ktéry ogranicza odszkodowanie ze strony panstwa do rzeczywisScie poniesionych szkéd
i wydatkéw i wylacza mozliwos¢ odszkodowania za utracony zysk, stanowi konieczne
i proporcjonalne ograniczenie prawa do odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom

prywatnym?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie — czy powddka moze opiera¢ swoje prawo
do uzyskania odszkodowania za utracony zysk bezposrednio na postanowieniach karty [...] (art. 16
dotyczacy wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, art. 17 dotyczacy prawa wlasnosci,
art. 47 dotyczacy prawa do rzeczywistej ochrony prawnej), jezeli przepisy tymczasowe wydane
przez panstwo czlonkowskie w wykonaniu prawa Unii w ramach ochrony przed wysoce zarazliwa
ptasia grypa wyrzadzily szkode skarzacej, jednakze w zwigzku z odszkodowaniem za powstale
szkody uregulowanie krajowe ogranicza dochodzenie takiego odszkodowania, wylaczajac
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za utracony zysk?

Jezeli mozna by bylo powolywaé sie na prawo do pelnego odszkodowania za szkody na podstawie
jednej z podstaw prawa Unii, to czy mozna powolywac sie na to prawo wylacznie wobec panstwa,
czy tez poslugujac sie szeroka wykladnia pojecia parnstwa na takie prawo mozna powolywaé sie
rowniez wobec organu administracji publicznej w postepowaniu zmierzajacym do uzyskania
odszkodowania za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu zadan publicznych? Jezeli mozna
powolywac sie na takie prawo wobec organéw administracji, to czy prawo krajowe moze wymagac
w odniesieniu do dochodzenia roszczen za szkody wykazania spetnienia dodatkowych przestanek
powstania prawa do odszkodowania?

Jezeli prawo Unii nie przyznaje skarzacej mozliwosci uzyskania bezposrednio na podstawie prawa
Unii pelnego odszkodowania za wyrzadzone jej szkody, to czy zasada réwnorzednosci procesowej
nakazuje stosowanie tych samych przepiséw w celu rozstrzygania roszczen, ktére powinny by¢
oceniane na podstawie prawa Unii, i podobnych roszczen, ktére powinny by¢ oceniane na
podstawie prawa wegierskiego?

Czy w podobnych okolicznosciach do niniejszego przypadku — z uwagi na przepisy ustawowe
i wykonawcze wydane przez panstwa czlonkowskie w ramach ochrony przed wysoce zarazliwa
grypa u dzikich ptakéw w Unii wplywaja w sposéb nieuchronny na funkcjonowanie
wewnetrznego rynku - mozliwe jest w postepowaniu sadowym dotyczacym przepiséw
wykonujacych prawo Unii zwrdcenie si¢ do Komisji Europejskiej w celu wydania opinii jako
amicus curiae, w szczegélnosci w tych przypadkach, gdy wiadomo, ze Komisja Europejska
wszczela postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego dotyczace
kwestii prawnych majacych znaczenie dla rozpatrywanego przypadku?

Jezeli istnieje mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Komisji Europejskiej w celu wydania opinii jako amicus
curiae lub w celu uzyskania zwyklej informacji, to czy Komisja Europejska jest zobowiazana do
wydania opinii jako amicus curiae lub udzielenia wnioskowanej [zadanej] informacji odno$nie do
danych, dokumentéw i o$wiadczen uzyskanych w trakcie postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego i praktyki stosowanej w tej dziedzinie przez Komisje
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Europejska — w szczegdlnosci w przypadku gdy chodzi o dane niejawne, ktére zostaly uzyskane na
etapach poprzedzajacych postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego przed Trybunatem Sprawiedliwosci? Czy mozna publicznie wykorzystaé takie dane
w konkretnym postepowaniu toczacym si¢ przed sadem panstwa czlonkowskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy podkresli¢, ze w $wietle okolicznosci opisanych w postanowieniu odsylajacym stwierdzono
istnienie ogniska grypy zakaznej w postepowaniu giéwnym u dzikiego ptaka. W niniejszej sprawie
chodzi fabedzia, ktéry zmart w wyniku zarazenia ptasia grypa.

Otdz jezeli chodzi o dyrektywy 92/40 i 2005/94, to z ich art. 1 wynika, ze ich zakres zastosowania
rozcigga sie¢ wylacznie na ustanowienie $rodkéw zapobiegawczych i srodkéw zwalczania w przypadku
podejrzenia lub rzeczywistego wystapienia w ramach danego gospodarstwa ogniska ptasiej grypy
u drobiu lub innego ptactwa utrzymywanego w niewoli.

W zwigzku z tym rzeczone dyrektywy nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz ich zakres
zastosowania nie obejmuje przypadkéw pojawienia si¢ ogniska grypy ptasiej u ptactwa dzikiego,
ktérego odosobniony przypadek wymaga mniej restrykcyjnych srodkéw.

Zatem to w $wietle powyzszych informacji nalezy oceni¢ pytania przedstawione przez sad odsylajacy.

W przedmiocie pytan siddmego i dsmego

Przez pytania siodme i 6sme, ktére nalezy rozpatrywaé lacznie, sad odsylajacy zmierza do ustalenia,
w jakim zakresie sad krajowy moze zwrdci¢ sie do Komisji o dostarczenie wyjasnien w ramach sporu
dotyczacego $rodkéw majacych na celu wykonanie prawa Unii, w szczegélnosci jezeli zostalo wszczete
przez Komisje postepowanie o uchybienie dotyczace transpozycji dyrektywy 2005/94, i w jaki sposéb
zebrane informacje moga zosta¢ wykorzystane.

W tym zakresie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Trybunal moze odmoéwi¢ orzekania co do
pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sad krajowy, gdy zadana wykladnia prawa Unii
w sposOb oczywisty nie ma zadnego zwiazku z rzeczywisto$cia lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybunal nie
posiada wystarczajacej wiedzy na temat okoliczno$ci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na
przedstawione mu pytania w uzyteczny sposéb (zob. wyrok PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, poniewaz dyrektywa 2005/94 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, zadana
wykladania prawa Unii, majaca na celu ustalenie, czy Komisja powinna udzieli¢ wyjasnien
w odniesieniu do skargi o uchybienie wniesionej przez Wegry dotyczacej transpozycji tej dyrektywy,
nie ma znaczenia dla orzeczenia, jakie ma wyda¢ sad odsylajacy.

Z powyzszego wynika, ze przedstawione przez sad odsylajacy pytania siédme i dsme sa
niedopuszczalne.

8 ECLIL:EU:C:2014:352
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy decyzje 2006/105
i 2006/115 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one, po pierwsze, srodkom
krajowym takim jak decyzje administracyjne z dnia 15 i 21 lutego 2006 r., ktére nakazuja ustanowienie
strefy ochrony na obszarze administracyjnym gmin Csatalja i Nagybaracska i zakazuja przewozu drobiu
w tym obszarze, i po drugie, decyzji administracyjnej takiej jak decyzja z dnia 23 lutego 2006 r.,
odmawiajacej przedsigbiorcy takiemu jak skarzaca w postepowaniu gtéwnym umieszczenia indykéw na
farmie potozonej w Nagybaracska.

Po pierwsze, art. 2 ust. 1 lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. ¢) decyzji 2006/115 z jednej strony zobowigzuja dane
panstwo czlonkowskie do ustanowienia na obszarze, gdzie stwierdzono istnienie szczegdlnie zarazliwej
ptasiej grypy u dzikiego ptactwa, strefy ochronnej o promieniu trzech kilometréw i z drugiej strony
zakazuja transportu drobiu i innego ptactwa trzymanego w niewoli przez owa strefe, z wyjatkiem
przewozenia tranzytu drogami gléwnymi lub koleja oraz przewozenia do bezposredniego uboju
w ubojni

W niniejszej sprawie z tre$ci przywolanych przepiséw wynika, ze sporne w postepowaniu gléwnym
srodki krajowe, to znaczy ustanowienie strefy ochrony i zakaz transportu drobiu przez te strefe,
przyjete jako decyzje administracyjne przez wegierskie organy odpowiednio w dniach 15 i 21 lutego
2006 r., sa zgodne z tymi przepisami, czemu nie zaprzeczyla zadna ze stron postepowania gléwnego.

Po drugie, w zakresie, w jakim art. 3 ust. 2 lit. ¢) decyzji 2006/105 zakazuje przewozu drobiu przez
strefe ochrony, to znaczy przewozu, z ktérym nie wigze si¢ zadne tadowanie lub rozladowywanie
zwierzat, wynika z niego a fortiori, iz przewéz drobiu do fermy polozonej w tej strefie, tak jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie, jest réwniez zakazany. Ponadto, tak jak twierdzi Komisja, wyjatki
przewidziane w art. 6 tej decyzji maja zastosowanie wylacznie do transportu dokonywanego w obrebie
strefy ochrony lub rozpoczynajacego sie w tej strefie. Wyjatki te nie maja zastosowania zatem do
przewozu dokonywanego spoza tej strefy z przeznaczeniem do tej strefy, tak jak to ma miejsce
w postepowaniu gtéwnym.

Z powyzszego wynika, ze odmoéwienie przez wegierskie organy w drodze decyzji administracyjnej z dnia
23 lutego 2006 r. zezwolenia na przewéz drobiu do strefy ochrony jest zgodne z art. 3 ust. 2 lit. c)
decyzji 2006/105 i 2006/115. Wybér formy decyzji administracyjnej nie ma zadnego wplywu na te
oceng, poniewaz decyzje te nie przewiduja zadnych szczegélnych warunkéw ich wykonania.

Ze wzgledu na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze decyzje 2006/105
i 2006/115 powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze nie sprzeciwiaja sie one, po pierwsze,
$rodkom krajowym takim jak decyzje administracyjne z dnia 15 i 21 lutego 2006 r. zarzadzajace
ustanowienie strefy ochrony na terytorium administracyjnym Csatalja i Nagybaracska oraz zakazujace
przewozu drobiu przez ta strefe, oraz po drugie, decyzji administracyjnej takiej jak decyzja z dnia
23 lutego 2006 r. odmawiajaca przedsigbiorstwu takiemu jak skarzaca w postepowaniu gtéwnym
umieszczenia indykéw na fermie potozonej w Nagybaracska.

W przedmiocie pytan drugiego i czwartego

Poprzez pytania drugie i czwarte, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy decyzje 2006/105 i 2006/115 ustanawiajace Srodki zwalczania ptasiej grypy powinny
by¢ interpretowane w ten sposdb, ze zawieraja one przepisy lub odsylaja do przepiséw zmierzajacych
do ustanowienia systemu naprawy szkéd spowodowanych przez przewidziane przez nie $rodki,
a w razie odpowiedzi przeczacej — czy okoliczno$¢, ze prawo krajowe wylacza utracone zyski
z naprawy szkéd spowodowanych przez krajowe $rodki ochronne takie jak w postepowaniu gtéwnym,
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przyjete zgodnie z decyzjami 2006/105 i 2006/115, stanowi naruszenie swobody przedsiebiorczosci,
prawa wlasnosci i prawa do skutecznego $rodka prawnego, wpisanych odpowiednio w art. 16 i 17
oraz 47 karty.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, do czego zmierzaja réwniez strona pozwana w postepowaniu
gtéwnym, rzad wegierski oraz Komisja, ze decyzje 2006/105 i 2006/115 nie zawieraja Zadnego przepisu
majacego na celu ustanowienie systemu odszkodowan za szkody wyrzadzone podmiotom prywatnym
w wyniku wdrozenia przepiséw zwalczania ptasiej grypy przewidziane w tych decyzjach.

Ponadto o ile rzeczone decyzje stanowia akty wykonawcze przyjete na podstawie art. 9 ust. 3 i 4
dyrektywy 89/662/EWG Rady z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczacej kontroli weterynaryjnych w handlu
wewnatrzwspdélnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego (Dz.U. L 395, s. 13) oraz
art. 10 ust. 3 i 4 dyrektywy 90/425/EWG Rady z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczacej kontroli
weterynaryjnych i zootechnicznych majacych zastosowanie w handlu wewnatrzwspélnotowym
niektérymi zywymi zwierzetami i produktami w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego
(Dz.U. L 224, s. 29), to jednak zadna kompetencja przyznana Komisji do ustanowienia systemu
odszkodowania nie wynika ani z tre$ci ani z celu owych dyrektyw, ktére stanowily podstawe wydania
decyzji 2006/105 i 2006/115.

W kazdym wypadku nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
prawodawca Unii moze co prawda w ramach szerokiego zakresu swobodnego uznania w dziedzinie
polityki rolnej uznaé, iz wskazane jest czesciowe lub calkowite odszkodowanie na rzecz wlascicieli
gospodarstw, w ktoérych zwierzeta poddano utylizacji lub ubiciu, niemniej nie mozna stad wywies¢
istnienia w prawie Unii ogélnej zasady, ktéra nakazywalaby przyznawanie odszkodowania we wszelkich
okolicznosciach. (zob wyrok Booker Aquaculture i Hydro Seafood, C-20/00 i C-64/00, EU:C:2003:397,
pkt 85).

Orzecznictwo to ma réwniez zastosowanie w sprawie gtéwnej w szczegdlnosci z uwagi na to, ze sporne
srodki krajowe sa mniej surowe niz $rodki polegajace na utylizacji i uboju, o ktérych mowa w ww.
wyroku Booker Aquaculture i Hydro Seafood (EU:C:2003:397).

Z powyzszego wynika, ze decyzje 2006/105 i 2006/115 ustanawiajace $rodki zwalczania ptasiej grypy
nie zawieraja ani nie odsylaja do przepiséw zmierzajacych do ustanowienia systemu naprawy szkéd
wyrzadzonych przez przewidziane przez nie $rodki. W zwigzku z tym decyzje te nie ustanawiaja
obowiazku odszkodowania cigzacego na panstwach cztonkowskich.

Po drugie, w zakresie, w jakim sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodnoscia systemu naprawy szkod
wyrzadzonych w zwiazku z przyjeciem Srodkéw spornych w postepowaniu gléwnym, takich jak
ustanowione przez ustawodawce krajowego, ze swoboda przedsiebiorczosci, prawem wlasnosci
i prawem do skutecznego $rodka prawnego, ktore sa zagwarantowane przez karte, nalezy na wstepie
podkresli¢, ze zgodnie z prawem krajowym spornym w postepowaniu gtéwnym podmiot gospodarczy
zobowigzany do wspélpracy w ramach $rodkéw epidemiologicznych ma prawo do odszkodowania
z tytutu szkéd wyrzadzonych w wyniku tej wspélpracy, z wylaczeniem utraconych zyskéw.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz obowiazku naprawy szkody nie mozna oprzeé¢ na prawie
Unii, $rodek krajowy taki jak w postepowaniu gléwnym, przewidujacy wyplate przez dane panstwo
odszkodowania odpowiadajacego szkodzie i rzeczywistym kosztom z wylaczeniem utraconych zyskow,
nie nalezy do zakresu zastosowania prawa Unii, lecz zalezy wylacznie od wyboru prawodawcy
krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze tryb postepowania przewidziany w art. 267 TFUE zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem opiera sie na calkowitym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu,
gdzie Trybunal jest wylacznie wlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie wykladni lub waznosci aktéw
prawa Unii wymienionych w tym artykule. W tym kontekscie do Trybunalu nie nalezy ocena wykladni
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przepiséw krajowych czy tez rozstrzyganie, czy wykladnia nadana im przez sad odsylajacy jest
prawidlowa (wyrok Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z art. 51 ust. 1 karty, regulujacym jej zakres zastosowania, jej przepisy znajduja
zastosowanie do panstw czlonkowskich, wylacznie gdy wdrazaja one prawo Unii. Przepis ten
potwierdza utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym zagwarantowane przez porzadek
prawny Unii prawa podstawowe znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach regulowanych przez
prawo Unii, lecz nie moga by¢ stosowane poza tymi sytuacjami. Jezeli sytuacja prawna nie nalezy do
zakresu zastosowania prawa Unii, to Trybunal nie jest wlasciwy do rozpoznania tej sprawy,
a ewentualnie przywolane przepisy karty nie moga same w sobie uzasadnia¢ tej wlasciwosci (zob.
podobnie wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 17, 19, 22; a takze postanowienie
Sociedade Agricola e Imobiliaria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, pkt 18-20).

W zwiazku z tym ocena zgodnosci prawa krajowego takiego jak w postepowaniu przed sadem
krajowym, ktére nie przewiduje calego odszkodowania, obejmujacego utracone zyski, za szkody
poniesione w zwigzku z przyjeciem na podstawie prawa Unii krajowych srodkéw ochrony przed ptasia
grypa, z prawem do skutecznego $rodka prawnego i do wlasnosci oraz ze swoboda przedsiebiorczos$ci
nie nalezy do wlasciwosci Trybunatu.

W rzeczywisto$ci bowiem, o czym mowa w pkt 48 i 49 niniejszego wyroku, brak jest w prawie Unii
ogoblnej zasady, ktéra nakladalaby na panstwa czlonkowskie obowigzek naprawy szkody wynikajacy
z takich $rodkéw.

Z uwagi na ogé! powyzszych rozwazan na pytania drugie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, po pierwsze,
ze decyzje 2006/105 i 2006/115 ustanawiajace $rodki zwalczania ptasiej grypy powinny by¢
interpretowane w ten sposéb, ze nie zawieraja one ani nie odsylaja do przepiséw zmierzajacych do
ustanowienia systemu naprawy szkéd wyrzadzonych przez przewidziane przez nie $rodki, oraz po
drugie, ze ocena zgodnosci z prawem przepiséw krajowych, takich jak w postepowaniu gléwnym,
ktére nie przewiduja pelnego odszkodowania, w tym utraconych zyskéw, za szkody poniesione
w wyniku przyjecia zgodnie z prawem Unii krajowych $rodkéw ochrony przed ptasia grypa, w $wietle
prawa do skutecznego $rodka prawnego i prawa wlasnoéci, a takze swobody przedsiebiorczosci, nie
nalezy do wtasciwosci Trybunatu.

W przedmiocie pytan trzeciego i pigtego

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym odpowiedZ na pytania trzecie i piate jest konieczna
w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na pytania drugie i czwarte.

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytania drugie i czwarte nie ma koniecznosci udzielania
odpowiedzi na pytanie trzecie i piate.

W przedmiocie pytania szostego

Poprzez pytanie széste sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zasada réwnowaznosci
powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze w przypadku gdy prawo do odszkodowania za szkody
poniesione przez przedsiebiorce takiego jak skarzaca w postepowaniu gléwnym nie wynika z prawa
Unii, zasada ta moze by¢ stosowana w celu umozliwienia zastosowania tych samych przepisow
proceduralnych dotyczacych rozpoznawania z jednej strony roszczen, ktére moga zosta¢ przysadzone
na podstawie prawa Unii, a z drugiej strony podobnych roszczen, ktére moga zosta¢ przysadzone na
podstawie przepisow prawa wegierskiego.
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Jezeli chodzi o zasade réwnowaznosci, to z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jej poszanowanie
zaklada, ze rozpatrywany przepis krajowy znajduje zastosowanie bez réznicy do srodkéw prawnych
opartych na prawach, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, oraz do §rodkéw prawnych opartych na
naruszeniu prawa wewnetrznego, majacych podobny przedmiot i podstawe. Do sadu odsylajacego,
ktéry ma bezposrednia znajomos¢ szczegétowych zasad postepowania majacych zastosowanie, nalezy
zbadanie podobieristwa danych skarg pod katem ich przedmiotu, podstawy oraz istotnych elementéw
(zob. wyrok Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania drugie i czwarte zaden przepis prawa Unii nie naklada na
panistwa czlonkowskie obowigzku ustanowienia systemu naprawy szkéd wyrzadzonych przez krajowe
$rodki ochrony takie jak w postepowaniu gltéwnym. Przeciwnie, mozliwo$¢ ustanowienia takiego
systemu zalezy wylacznie od wyboru prawodawcy krajowego.

Z powyzszego wynika, ze o ile przestrzeganie zasady réwnowaznosci oznacza stosowania bez
rozréznienia przepisu krajowego w sytuacjach wynikajacych z jednej strony z zastosowania prawa Unii,
a z drugiej strony — z prawa krajowego, to jednak zasada ta nie moze by¢ stosowana w sytuacjach,
ktére nie sa objete zakresem prawa Unii, tak jak sytuacja w postepowaniu gtéwnym.

W kazdym wypadku z postanowienia odsytajacego wynika, ze jezeli chodzi o roszczenie o naprawienie
szkéd wyrzadzonych przez krajowy srodek ochrony w postepowaniu gtéwnym, nic nie wskazuje na
zréznicowane traktowanie przez krajowe przepisy proceduralne praw zagwarantowanych przez prawo
Unii oraz praw przewidzianych przez prawo krajowe.

Z uwagi na powyzsze zasada réwnowaznos$ci nie ma zastosowania do sytuacji takiej jak w postepowaniu
gléwnym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Decyzja Komisji 2006/105/WE z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczaca niektérych tymczasowych
srodkéow ochronnych w odniesieniu do podejrzewanych przypadkéw wysoce zjadliwej
[zaraZliwej] grypy ptakéow [ptasiej grypy] u dzikiego ptactwa na Wegrzech oraz decyzja
Komisji 2006/115/EWG dotyczaca niektéorych srodkéw ochronnych w odniesieniu do wysoce
zjadliwej grypy ptakow [ptasiej grypy] wsrdd dzikiego ptactwa we Wspdlnocie oraz
uchylajaca decyzje 2006/86/WE, 2006/90/WE, 2006/91/WE, 2006/94/WE, 2006/104/WE
i 2006/105/WE powinny by¢ interpretowane w ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one, po
pierwsze, srodkom krajowym takim jak decyzje administracyjne z dnia 15 i 21 lutego
2006 r., zarzadzajace ustanowienie strefy ochrony na terytorium administracyjnym Csatalja
i Nagybaracska oraz zakazujace przewozu drobiu przez ta strefe, oraz po drugie, decyzji
administracyjnej takiej jak decyzja z dnia 23 lutego 2006 r., odmawiajaca przedsiebiorstwu
takiemu jak skarzaca w postepowaniu gléwnym umieszczenia indykow na fermie polozonej
w Nagybaracska.

2) DPo pierwsze, decyzje 2006/105 i 2006/115 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, Ze nie
zawieraja one ani nie odsylaja do przepiséw zmierzajacych do ustanowienia systemu
naprawy szkod wyrzadzonych przez przewidziane przez nie $rodki, a po drugie, ocena
zgodnosci z prawem przepisow krajowych takich jak w postepowaniu gléwnym, ktore nie
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przewiduja pelnego odszkodowania, w tym utraconych zyskéw, za szkody poniesione
w wyniku przyjecia zgodnie z prawem Unii krajowych srodkéw ochrony przed ptasia grypa,
z punktu widzenia prawa do skutecznego srodka prawnego i prawa wlasnosci, a takze
swobody przedsiebiorczosci, nie nalezy do wlasciwosci Trybunatu.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2014:352 13



	Wyrok Trybunału (szósta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo węgierskie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	Uwagi wstępne
	W przedmiocie pytań siódmego i ósmego
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytań drugiego i czwartego
	W przedmiocie pytań trzeciego i piątego
	W przedmiocie pytania szóstego

	W przedmiocie kosztów



