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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 12 czerwca 2014 r.*

Swoboda przedsiebiorczosci — Podatek dochodowy od oséb prawnych — Jeden podmiot podatkowy
zlozony ze spélek tej samej grupy — Wniosek — Podstawy odmowy — Sytuacja, w ktérej siedziba
jednej lub kilku spélek zaleznych lub siedziba spéiki dominujacej znajduje sie w innym panstwie
czlonkowskim — Brak statego zakladu w panstwie opodatkowania

W sprawach potaczonych od C-39/13 do C-41/13

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczen w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Gerechtshof Amsterdam (Niderlandy) postanowieniami z dnia
17 stycznia 2013 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 25 stycznia 2013 r., w postepowaniach:
Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen

przeciwko

SCA Group Holding BV (C-39/13),

X AG,

X1 Holding GmbH,

X2 Holding GmbH,

X3 Holding GmbH,

D1 BV,

D2 BV,

D3 BV

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-40/13),

oraz

Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam

przeciwko

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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MSA International Holdings BV,
MSA Nederland BV (C-41/13),
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].C. Bonichot
(sprawozdawca) i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 stycznia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SCA Group Holding BV przez ].T. Schouten, S.C.W. Doume oraz G.F. Boulogne’s,
dzialajacych w charakterze doradcéw,

— w imieniu X AG przez J.M. van der Vegta oraz P.J. te Boekhorsta, dzialajacych w charakterze
doradcéw,

— w imieniu MSA International Holdings BV przez H.T.P.M. van den Hurka, J.J. van den Broeka,
JJ.A.M. Korvinga, D. van Seggelena, J. van der Zandego oraz T. Artsa, dzialajacych w charakterze

doradcéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez J.S. Pilczera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, M. Noort oraz B. Koopman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa, W. Mollsa oraz P. Van Nuffela, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 49 TFUE i 54 TFUE.

Whioski te zostaly zlozone w ramach trzech postepowan pomiedzy, po pierwsze, Inspecteur van de
Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen a SCA Group Holding BV (zwana dalej ,SCA”), po drugie,
X AG (zwana dalej ,X”), X1 Holding GmbH, X2 Holding GmbH, X3 Holding GmbH (zwanymi dalej
»X3”), D1 BV (zwana dalej ,D17), D2 BV (zwana dalej ,D2”), D3 BV a Inspecteur van de
Belastingdienst Amsterdam, i po trzecie, Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor
Zaandam a MSA International Holdings BV (zwanym dalej ,MSA”) i MSA Nederland BV
w przedmiocie utworzenia podmiotéw podatkowych.
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Niderlandzkie ramy prawne

Zgodnie z art. 13 ust. 1 Wet op de venootschapsbelasting 1969 (ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych):

»Przy ustalaniu zyskéw nie sa uwzgledniane korzysci z tytulu udzialu w spétce, podobnie jak koszty

powstate w zwigzku z nabyciem lub zbyciem tego udzialu (zwolnienie udziatu kapitatowego)”.
Artykut 15 tej ustawy stanowi:

»1. Jezeli podatnik (spétka dominujaca) jest wlascicielem pod wzgledem prawnym i ekonomicznym
przynajmniej 95% udzialéw we wniesionym kapitale nominalnym innego podatnika (spétki zaleznej),
to na wniosek zlozony przez obydwu podatnikéw zostaja oni objeci podatkiem, tak jakby stanowili
jeden podmiot, czyli jakby czynno$ci i majatek spo6lki zaleznej stanowily cze$¢ czynnosci i majatku
spoétki dominujacej. Podatek jest nakladany na spétke dominujaca. Podatnicy sa zatem traktowani
facznie jako jeden podmiot podatkowy. W sklad jednego podmiotu podatkowego moze wejs¢ wiecej
niz jedna spétka zalezna [...].

[...]

3. Ustep 1 ma zastosowanie w szczegdlnosci, gdy:

[...]
b. obu podatnikéw obowigzuja te same przepisy dotyczace obliczania zysku;

c. obaj podatnicy maja siedzibe w Niderlandach oraz, w przypadku, w ktérym w stosunku do jednego
z podatnikéw zastosowanie ma Belastingregeling voor het Koninkrijk [(ustawa ustanawiajaca
system podatkowy Krdlestwa)] lub konwencja o unikaniu podwdjnego opodatkowania, podatnik
ten jest réwniez uwazany za majacego siedzibe w Niderlandach na podstawie tej ustawy lub

umowy [...];
[...]

4. Rozporzadzenie moze ustanowi¢ zasady, na jakich podatnicy, do ktérych nie stosuja si¢ te same
przepisy dotyczace obliczania zysku, moga utworzy¢ jednak jeden podmiot podatkowy, na zasadzie
wyjatku od ust. 3 lit. b). Ponadto w drodze wyjatku od ust. 3 lit. ¢) podatnik, ktéry na podstawie
swego prawa krajowego lub ustawy ustanawiajacej system podatkowy Kroélestwa, lub tez na podstawie
konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania, nie ma siedziby w Niderlandach, lecz prowadzi
przedsiebiorstwo za posrednictwem stalego zaktadu w Niderlandach, moze na warunkach okreslonych
w rozporzadzeniu wchodzi¢ w sklad jednego podmiotu podatkowego, o ile kompetencja do
opodatkowania dochodéw pochodzacych z tego przedsigbiorstwa przystuguje Niderlandom na mocy
ustawy ustanawiajacej system podatkowy Kroélestwa lub konwencji o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania oraz gdy:

a. siedziba rzeczywistego zarzadu tego podatnika znajduje sie na Antylach Holenderskich, Arubie,
w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie, z ktérym Niderlandy faczy konwencja
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, przewidujaca zakaz dyskryminacji stalych zakladéw;

b. podatnikiem, o ktérym mowa w lit. a), jest spélka akcyjna lub spétka z ograniczona

odpowiedzialno$cia, lub podmiot do nich poréwnywalny ze wzgledu na swdj charakter i sposéb
utworzenia, oraz
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c. jesli podatnik, o ktéorym mowa w lit. a), wchodzi w sktad podmiotu podatkowego jako spéika
dominujaca, udzial w spélce zaleznej, o ktérej mowa w ust. 1, nalezy do aktywdédw stalego zakladu
tej spotki w Niderlandach.

[...]"
Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawy C-39/13 i C-41/13
SCA i MSA sa sp6tkami majacymi siedzibe w Niderlandach.

Posiadaja one spoétki majace siedzibe w Niemczech — badz bezposrednio, badZ posrednio poprzez inne
spotki réwniez majace siedzibe w Niemczech.

Ostatnie z wymienionych spélek same z kolei posiadaja spotki majace siedzibe w Niderlandach.

SCA i MSA, a takze ich odno$ne spétki zalezne z siedziba w Niderlandach wniosty o uznanie ich za
jeden podmiot podatkowy w rozumieniu art. 15 ustawy z 1969 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen i Inspecteur van de Belastingdienst
Holland-Noord/kantoor Zaandam oddalili te wnioski na tej podstawie, iz spdtki zalezne nie mialy
siedziby w Niderlandach ani tez nie mialy tam stalego zakladu.

Rechtbank Haarlem, do ktérego SCA i MSA wniosly skarge, orzekl, ze takie oddalenie bylo sprzeczne
ze swoboda przedsigbiorczo$ci.

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen i Inspecteur van de Belastingdienst
Holland-Noord/kantoor Zaandam wniesli odwolanie od tego wyroku do Gerechtshof Amsterdam.

W tych okolicznosciach Gerechtshof Amsterdam postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

W sprawie C-39/01

»1) Czy okoliczno§¢ odmowy zainteresowanemu korzystania z niderlandzkiego systemu jednego
podmiotu podatkowego w odniesieniu do czynnosci i majatku spétek Alphabet Holding, HP
Holding i Alpha Holding, ktére sa ich spétkami posrednio zaleznymi majacymi siedzibe
w Niderlandach, stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci w rozumieniu art. 43 WE
w zwiazku z art. 48 WE?

Czy w tym zakresie i w Swietle celow zamierzonych przez niderlandzka regulacje dotyczaca
jednego podmiotu podatkowego sytuacja spélek posrednio zaleznych Alphabet Holding, HP
Holding i Alpha Holding jest obiektywnie poréwnywalna z (a) sytuacja spétek majacych siedzibe
w Niderlandach bedacych spétkami posrednio zaleznymi lub spétkami bezposrednio zaleznymi
spotki holdingowej posredniej majacej siedzibe w Niderlandach, ktéra nie dokonata wyboru
wlaczenia do jednego podmiotu podatkowego ze swa spdtka dominujaca majaca siedzibe
w Niderlandach i w zwiazku z tym jako spé6tki posrednio zalezne, podobnie jak Alphabet Holding,
HP Holding i Alpha Holding, nie korzystaja one z regulacji dotyczacej jednego podmiotu
podatkowego w powigzaniu z — wylacznie — ich spétka dominujaca wyzszego rzedu, lub
z (b) sytuacja majacych siedzibe w Niderlandach spétek posrednio zaleznych nizszego rzedu,

4 ECLLEU:C:2014:1758



2)

3)

4)

WYROK Z DNIA 12.6.2014 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-39/13 DO C-41/13
SCA GROUP HOLDING I IN.

ktére wraz z ich spétka posrednio dominujaca majaca siedzibe w Niderlandach wybraly utworzenie
jednego podmiotu podatkowego z ich spdétka dominujaca majaca siedzibe w Niderlandach
i ktérych czynnosci oraz majatek sa zatem — odmiennie niz czynno$ci i majatek Alphabet
Holding, HP Holding i Alpha Holding — skonsolidowane do celéw podatkowych?

Czy na odpowiedz na pytanie pierwsze zdanie pierwsze ma wplyw to [...], czy dane spéiki krajowe
pozostaja w posiadaniu jednej spo6tki holdingowej posredniej (na najwyzszym poziomie struktury
koncernu) w innym panistwie czlonkowskim lub - jak w przypadku Alphabet Holding, HP
Holding i Alpha Holding — pozostaja w posiadaniu dwéch (lub wiecej) spétek holdingowych
posrednich (ktére sytuuja sie na dwdch lub wiekszej liczbie poziomdéw struktury grupy)
posiadajacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze zdanie pierwsze: czy tego rodzaju
ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci moze zosta¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogdlnego, w szczegdélnosci konieczno$cia utrzymania spdéjnosci podatkowej, w tym
koniecznoscig zapobiegania jednostronnemu i dwustronnemu podwdéjnemu uwzglednianiu strat?
Czy ma znaczenie w tym zakresie okoliczno$¢, iz w niniejszej sprawie [...] brak jest
niebezpieczenstwa podwoéjnego uwzglednienia strat?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: czy ograniczenie swobody
przedsiebiorczos$ci nalezy uznaé jako proporcjonalne?”.

W sprawie C-41/13

»1) Czy okoliczno$¢ odmowy zainteresowanym korzystania z niderlandzkiego systemu jednego

2)

3)

podmiotu podatkowego w odniesieniu do dziatalnosci i majatku majacej siedzibe w Niderlandach
spolki posrednio zaleznej (druga zainteresowana) stanowi ograniczenie swobody przedsigebiorczosci
w rozumieniu art. 43 WE w zwiazku z art. 48 WE?

Czy z uwagi na cele zamierzone przez niderlandzki system jednego podmiotu podatkowego |...]
sytuacja spélek posrednio zaleznych (druga zainteresowana) jest obiektywnie poréwnywalna
z (a) sytuacja spolki majacej siedzibe w Niderlandach bedacej spétka zalezna spétki posredniej
majacej siedzibe w Niderlandach, ktéra nie dokonala wyboru wlaczenia jej do jednego podmiotu
podatkowego ze spdétka dominujaca majaca siedzibe w Niderlandach i ktéra w zwiazku z tym jako
spotka posrednio zalezna, podobnie jak druga zainteresowana, nie korzysta z systemu jednego
podmiotu podatkowego, do ktérego zostataby wlaczona (wylacznie) wraz ze spétka posrednio
dominujacg, lub z (b) sytuacja majacej siedzibe w Niderlandach spéiki zaleznej nizszego rzedu,
ktora wraz z jej spétka dominujaca i jej spotka posrednia majaca siedzibe w Niderlandach wybrata
utworzenie jednego podmiotu podatkowego z jej spotka posrednio dominujaca majaca siedzibe
w Niderlandach i ktérych czynnosci oraz majatek sa zatem, odmiennie niz czynnosci drugiej
zainteresowanej, skonsolidowane do celéw podatkowych?

Czy na odpowiedZ na pytanie pierwsze zdanie pierwsze ma znaczenie to, ze w przypadku gdyby
ww. posrednia zagraniczna spoétka holdingowa prowadzila w Niderlandach dzialalno$¢ nie poprzez
spolke zalezng, lecz poprzez staly zaklad, moglaby ona wybra¢ utworzenie jednego podmiotu
podatkowego wraz ze spotka dominujaca majaca siedzibe w Niderlandach w odniesieniu do
majatku i czynno$ci owego niderlandzkiego zaktadu [...]?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze zdanie pierwsze: czy tego rodzaju
ograniczenie swobody przedsigbiorczo$ci moze zosta¢ w tym przypadku uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, w szczegdlnosci konieczno$cia utrzymania spéjnosci
podatkowej wlacznie 2z koniecznoscia zapobiegania jednostronnemu i dwustronnemu
podwdéjnemu uwzglednianiu strat [...]?
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4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: czy ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci nalezy w tym przypadku uznac za proporcjonalne [...]?”.

Sprawa C-40/13

X jest spotka majaca siedzibe w Niemczech. Posiada ona bezposrednio lub posrednio spétki X3, D1
i D2, ktére maja siedzibe w Niderlandach.

We wspélnym wniosku X3, D1 i D2 zazadaly polaczenia w jeden podmiot podatkowy.

Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam oddalil ich wniosek na tej podstawie, ze ich wspdlna
spolka dominujaca, X, nie miala siedziby w Niderlandach ani tez nie miala tam stalego zakladu.

Rechtbank Haarlem oddalil skarge na te decyzje.
Rzeczone spétki wniosly odwotanie od tego wyroku do Gerechtshof Amsterdam.

W tych okolicznosciach Gerechtshof Amsterdam postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy woéwczas, gdy zainteresowanym odmawia sie zastosowania niderlandzkiego systemu jednego
podmiotu podatkowego w odniesieniu do czynnosci i majatku majacych siedzibe w Niderlandach
spolek siostrzanych [X3], [D1] i [D2], dochodzi do ograniczenia swobody przedsigbiorczosci
w rozumieniu art. 43 WE w zwigzku z art. 48 WE?

Czy z uwagi na cele zamierzone przez niderlandzki system jednego podmiotu podatkowego |...]
sytuacja spétek [X3], [D1] i [D2] jest obiektywnie poréwnywalna z (a) sytuacja majacych siedzibe
w Niderlandach spétek siostrzanych, ktére nie dokonaly wyboru wlaczenia ich do jednego
podmiotu podatkowego ze sp6tka dominujaca majaca siedzibe w Niderlandach i w zwigzku z tym
jako spolki siostrzane, podobnie jak zainteresowane, nie korzystaja z systemu jednego podmiotu
podatkowego, lub [...] z (b) sytuacja majacych siedzibe w Niderlandach spétek siostrzanych, ktére
wraz z ich wspélna spélka dominujaca majaca siedzibe w Niderlandach wybraly utworzenie
jednego podmiotu podatkowego z owa spélka dominujaca majaca siedzibe w Niderlandach
i ktérych czynnos$ci oraz majatek sa zatem, odmiennie niz czynno$ci drugiej zainteresowanej,
skonsolidowane do celéw podatkowych?

2) Czy na odpowiedZ na pytanie pierwsze zdanie pierwsze ma znaczenie to, ze (a) tak jak spétki [D1]
i [D2] w niniejszej sprawie, odno$ne spo6lki maja wspélna (bezposrednia) spdtke dominujaca
w innym panistwie czlonkowskim, lub (b) tak jak w przypadku [X3] z jednej strony oraz [D1]
i [D2] z drugiej strony, maja one rézne (bezposrednie) spélki dominujace w innym panstwie
czlonkowskim, w zwigzku z czym wspdlna (posrednia) spétka dominujaca owych réznych spétek
istnieje dopiero na wyzszym poziomie struktury grupy w owym innym panstwie czlonkowskim

[...]?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze zdanie pierwsze: czy tego rodzaju
ograniczenie swobody przedsiebiorczosci moze zosta¢ w tym przypadku uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, w szczegé6lnosci konieczno$cig utrzymania spéjnosci
podatkowej, wlacznie z koniecznoscia zapobiegania jednostronnemu i dwustronnemu
podwéjnemu uwzglednianiu strat [...]?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: czy ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci nalezy w tym przypadku uznac za proporcjonalne [...]?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan w sprawach C-39/12 i C-41/13

Przez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 49 TFUE i 54 TFUE powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz sprzeciwiaja sie one
uregulowaniu panstwu czlonkowskiego, na podstawie ktérego to uregulowania spétka dominujaca
bedaca rezydentem moze utworzy¢ jeden podmiot podatkowy razem ze spétka posrednio zalezng,
jezeli posiada ona te spotke za posrednictwem jednej lub kilku spdtek bedacych rezydentami, lecz nie
moze tego uczyni¢, jezeli posiada ona te spolke za posrednictwem spoélek niebedacych rezydentami lub
nieposiadajacych stalego zakladu w tym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie istnienia ograniczenia

Swoboda przedsiebiorczosci przyznana obywatelom Unii na mocy art. 49 TFUE zapewnia im dostep do
dzialalnoéci na wlasny rachunek oraz mozliwos¢ jej wykonywania, jak réwniez prawo tworzenia
przedsiebiorstw i zarzadzania nimi na tych samych warunkach co warunki okreslone przez przepisy
panstwa czltonkowskiego siedziby dla jego wlasnych obywateli. Obejmuje ona, zgodnie z art. 54 TFUE,
przystugujace spétkom utworzonym zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego i majacym statutowa
siedzibe, zarzad lub gléwny zaklad na terytorium Unii prawo wykonywania dzialalnosci w danym
panstwie czlonkowskim za posrednictwem spétki zaleznej, oddzialu lub agencji (wyrok Felixstowe
Dock and Railway Company i in., C-80/12, EU:C:2014:200, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie przyznana przez prawo niderlandzkie spétkom dominujacym bedacym rezydentami
i ich sp6tkom zaleznym mozliwo$¢ opodatkowania w taki sposéb, jakby stanowily one jeden podmiot
podatkowy, to znaczy mozliwo$¢ objecia systemem zintegrowanego opodatkowania, stanowi korzys¢
dla zainteresowanych spoélek. System ten pozwala miedzy innymi na skonsolidowanie na poziomie
spotki dominujacej zyskdw i strat spélek zintegrowanych w ramach jednego podmiotu podatkowego
i zachowanie neutralnego podatkowo charakteru transakcji wykonywanych w ramach grupy (zob.
wyrok X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, pkt 18).

Prawo niderlandzkie rozciaga korzystanie z systemu jednego podmiotu podatkowego i z plynacych
z tego przywilejéw na spétki dominujace bedace rezydentami, ktére chcialyby zosta¢ opodatkowane
facznie ze spéltkami zaleznymi, pod warunkiem jednak, ze owe spéiki posrednie same sa rezydentami
lub Ze posiadaja staly zaklad w Niderlandach.

Taki warunek powoduje odmienne traktowanie z jednej strony spétek dominujacych bedacych
rezydentami, ktére posiadaja posrednie spétki zalezne za posrednictwem spétek zaleznych bedacych
rezydentami, a z drugiej strony spétek dominujacych bedacych rezydentami, ktére posiadaja spotki
posrednio zalezne za posrednictwem spétek zaleznych niebedacych rezydentami.

W ten sposéb sporne w postepowaniu gléwnym przepisy wprowadzaja odmienne traktowanie
w odniesieniu do mozliwosci wyboru systemu jednego podmiotu podatkowego w zaleznosci od tego,
czy spotka dominujaca sprawuje posrednia kontrole poprzez spdtke zalezna majaca siedzibe
w Niderlandach, czy tez w innym panistwie czlonkowskim (zob. analogicznie wyrok Papillon,
C-418/07, EU:C:2008:659, pkt 22).

W przeciwienistwie do tego, co twierdza niektére strony, nie ma znaczenia w tym zakresie fakt, ze
nawet w sytuacji czysto wewnetrznej zadna ze spdélek nie moze utworzy¢ jednego podmiotu
podatkowego ze swoimi spétkami posrednio zaleznymi. W rzeczywisto$ci bowiem, jezeli jedna
z dominujacych spétek niderlandzkich posiada posrednie niderlandzkie spéiki zalezne za pomoca
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spolki zaleznej bedacej nierezydentem, to w zadnym wypadku nie moze ona utworzy¢ jednego
podmiotu podatkowego wraz z jej spolkami zaleznymi, podczas gdy niderlandzka spétka posiadajaca
spolki posrednio zalezne poprzez spélki zalezne bedace rezydentami zawsze ma taka mozliwosc.

Analogiczne odmienne traktowanie istnieje w sytuacji, w ktérej, tak jak w sprawie C-39/13, chodzi nie
o posrednie spdtki zalezne bedace rezydentami, lecz o dalsze spéiki posrednie bedace rezydentami,
ktorych integracja w jeden podmiot podatkowy ze spdtka dominujaca bedaca rezydentem nie jest
mozliwa, gdyz zaréwno posrednia spétka zalezna, jak i dalsza posrednia spoétka zalezna maja siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim.

W zakresie, w jakim sporne w postepowaniu gléwnym przepisy ustawy z 1969 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych traktuja w sposéb mniej korzystny sytuacje transgraniczne
w poréwnaniu z sytuacjami czysto krajowymi, stanowia one ograniczenie zasadniczo zakazane przez
przepisy traktatu FUE dotyczace swobody przedsiebiorczosci (wyrok Papillon, EU:C:2008:659, pkt 32).

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia

Aby takie odmienne traktowanie bylo zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobody
przedsiebiorczos$ci, musi ono albo dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne — a zatem
porownywalno$¢ sytuacji transgranicznej i sytuacji krajowej nalezy bada¢ z uwzglednieniem celu
realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe — albo by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogélnego (zob. podobnie wyrok Felixstowe Dock and Railway Company i in., EU:C:2014:200,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o poréwnywalnos$é, nalezy zauwazy¢, ze sporne w postepowaniu gléwnym przepisy ustawy
z 1969 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych zmierzaja do jak najwiekszego zréwnania spotki
majacej klika zakladéw z grupa skladajaca sie ze spélki dominujacej oraz ze spdtek zaleznych
i posrednio zaleznych, poprzez umozliwienie jej konsolidacji podatkowej wynikéw wszystkich tych
spotek.

Tymczasem taki cel moze zostac osiagniety zaréwno w sytuacji spétki dominujacej bedacej rezydentem,
ktéra posiada spétki posrednio zalezne réwniez bedace rezydentami za posrednictwem spoliki zaleznej,
ktéra sama jest rezydentem, jak i w sytuacji spolki dominujacej bedacej rezydentem tego panstwa
czlonkowskiego, ktéra posiada spétki posrednio zalezne réwniez bedace rezydentami tego panstwa,
lecz czyni to za posrednictwem jednej spétki zaleznej lub kilku spétek zaleznych majacych siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok Papillon, EU:C:2008:659, pkt 29).

Obydwie powyzsze sytuacje sa zatem obiektywnie poréwnywalne w zakresie, w jakim w obydwu
przypadkach w odniesieniu do podmiotu utworzonego przez spétke dominujaca i jej spoiki posrednio
zalezne poszukiwane jest korzystanie z przywilejéw systemu jednego podmiotu podatkowego.

Sad odsylajacy pyta o to, czy ograniczenie to moze zosta¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogdlnego w postaci zapewnienia spdjnosci niderlandzkiego systemu podatkowego w zwiazku
z zapobieganiem podwdéjnemu odliczaniu strat.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze wprawdzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz koniecznos¢
zachowania spdjnosci systemu podatkowego moze uzasadnial ograniczenie wykonywania
podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie, niemniej jednak aby mozna byto uwzgledni¢ to
uzasadnienie, konieczne jest wykazanie istnienia bezpos$redniego zwiazku pomiedzy przyznaniem danej
ulgi podatkowej a wyréwnaniem tej korzysci przez zaplate okreslonego podatku (zob. w szczegélnosci
wyrok Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 ECLLEU:C:2014:1758
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Trybunal oczywiscie przyznal w wyroku Papillon (EU:C:2008:659), ze zasadniczo taki bezposredni
zwiazek istnieje pomiedzy z jednej strony mozliwoscia przenoszenia strat pomiedzy spétkami grupy
a z drugiej strony neutralizacja niektérych transakcji pomiedzy tymi spétkami, takich jak rezerwy na
zagrozone wierzytelnosci lub na ryzyka, zrzeczenie si¢ wierzytelnosci lub wewnetrzne subwencje,
rezerwy na utrate warto$ci udzialéw posiadanych w innych spétkach grupy oraz zbycie aktywoéw.
W wyroku tym Trybunal opart sie na okolicznosdci, ze neutralizacja tych transakcji wewnatrz grupy
miala na celu w rozpatrywanym wdwczas systemie podatkowym panstwa czlonkowskiego unikniecie
podwdjnego opodatkowania strat na poziomie spoétek bedacych rezydentami objetych systemem
integracji podatkowej, a takze zachowanie spéjnosci tego systemu podatkowego (wyrok Papillon,
EU:C:2008:659, pkt 6, 43—50).

W rzeczywisto$ci bowiem, o ile prawo panstwa czlonkowskiego sporne w wyroku Papillon
(EU:C:2008:659) przyznawalo korzystanie z integracji podatkowej w konfiguracji, w ktérej spétka
bedaca posrednikiem nie byla rezydentem, o tyle jednak mozliwe bylo uwzglednienie straty
poniesionej przez spélke posrednio zaleznga bedaca rezydentem, po raz pierwszy po stronie spoiki
czlonkowskiej bedacej rezydentem, z powodu integracji podatkowej, i po raz drugi po stronie zaleznej
spotki posredniczacej niebedacej rezydentem, z powodu obnizenia warto$ci wynikajacych z tych
samych strat udzialéw w spolce posrednio zaleznej lub wierzytelnosci przystugujacych wobec nie;j.
Owo obnizenie warto$ci nie moglo by¢ neutralizowane, poniewaz neutralizacja nie mogta by¢
stosowana do spotki posredniczacej niebedacej rezydentem.

Niemniej jednak jeden z czynnikéw wyraznie odrdéznia wcze$niejsze ramy prawne od ram prawnych
niniejszej sprawy.

W rzeczywisto$ci bowiem art. 13 ustawy z 1969 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
ustanawia zasadnicza zasade zwana ,zwolnieniem udzialéw”, ktéra ma zastosowanie do udziatéw
przekraczajacych 5% kapitalu. Owa zasada rozcigga si¢ na wszystkie podmioty podatkowe, o ile
posiadaja one przynajmniej 95% kapitalu.

Z powodu zwolnienia udzialu nie uwzglednia sie przy ustalaniu opodatkowanych zyskéw podmiotu
podatkowego zyskéw i strat wynikajacych z posiadania, nabycia lub zbycia udzialu. W zwigzku z tym
to za pomoca tej ogdlnej zasady zwolnienia niderlandzki system podatkowy zmierza do zapobiegania
podwdjnemu uwzglednianiu strat w ramach jednego podmiotu podatkowego.

W ten sposéb, z czym zgodzil si¢ rzad niderlandzki w trakcie rozprawy, mechanizm zwolnienia
udzialéw zostal skonstruowany w taki sposéb, ze spdtka dominujaca bedaca rezydentem nigdy nie
bedzie mogla uwzgledni¢ straty zwigzanej z udzialem w jednej ze swoich spétek zaleznych, i to nawet
woéwczas, gdy owa spdtka zalezna ma swoja siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Nie mozna zatem ustali¢ zadnego bezposredniego zwigzku pomiedzy przyznaniem korzysci podatkowej
zwigzanej z utworzeniem jednego podmiotu podatkowego i kompensata tej korzysci poprzez zaplate
okreslonego podatku.

W zwiazku z tym ograniczenie swobody przedsiebiorczosci wynikajace z prawa krajowego nie moze
by¢ postrzegane jako wuzasadnione poprzez nadrzedny wzglad interesu ogélnego zwigzany
z zapewnieniem spoéjnosci systemu podatkowego.

Ponadto jezeli rzad niderlandzki zmierzal do uzasadnienia spornego w sprawie gtéwnej ograniczenia
ryzykiem unikniecia opodatkowania, to z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze taki powdd nie stanowi
sam w sobie autonomicznego uzasadnienia ograniczenia podatkowego swobody przedsigbiorczosci,
o ile nie powoluje si¢ na niego w zwiazku ze szczegélnym celem zwalczania czysto sztucznych
konstrukcji pozbawionych rzeczywisto$ci gospodarczej, ktérych celem jest unikniecie podatku, ktéry
bylby dluzny w normalnych okolicznosciach (zob. podobnie wyroki: ICI, C-264/96, EU:C:1998:370,

ECLILEU:C:2014:1758 9



43

44

45

46

47

48

WYROK Z DNIA 12.6.2014 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-39/13 DO C-41/13
SCA GROUP HOLDING I IN.

pkt 26; a takze Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 55).
Tymczasem, jak sie okazuje, nie jest to celem ograniczenia przewidzianego przez system jednego
podmiotu podatkowego.

Z powyzszego wynika, ze art. 49 TFUE i 54 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz sprzeciwiaja
sie one prawu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego spotka dominujaca bedaca rezydentem
moze utworzy¢ jeden podmiot podatkowy ze spélka posrednio zalezna bedaca rezydentem, o ile
posiada ona te spétke za posrednictwem jednej lub kilku spétek bedacych rezydentami, lecz nie moze
ona tego uczyni¢, jezeli posiada ona te spélke za posrednictwem spoétek niebedacych rezydentami,
ktére nie posiadaja statego zakladu w tym panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie pytan w sprawie C-40/13

Przez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 499 TFUE i 54 TFUE powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one prawu
panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego system jednego podmiotu podatkowego jest
przyznawany spolce dominujacej bedacej rezydentem, ktéra posiada spoétki zalezne bedace
rezydentami, lecz jego przyznanie jest wylaczone w stosunku do spoélek siostrzanych bedacych
rezydentami, ktérych wspélna spétka dominujaca nie ma siedziby w tym panstwie czlonkowskim ani
nie posiada w nim statego zakladu.

W przedmiocie istnienia ograniczenia

W odniesieniu do spélek nalezy przypomnie¢, ze ich siedziba w rozumieniu art. 54 TFUE, podobnie jak
obywatelstwo o0s6b fizycznych, stuzy jako tacznik z porzadkiem prawnym danego panstwa
czlonkowskiego. Niemniej jednak dopuszczenie do tego, by panstwo czlonkowskie, w ktérym
przedsiebiorstwo jest rezydentem, moglo swobodnie stosowa¢ odmienne traktowanie z tego tylko
wzgledu, ze siedziba spéiki polozona jest w innym panstwie czlonkowskim, uczyniloby art. 49 TFUE
bezprzedmiotowym. Swoboda podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej ma bowiem na
celu zagwarantowanie traktowania krajowego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim poprzez
zakazanie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na miejsce siedziby spélek (zob. podobnie wyroki: Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, pkt 43; Denkavit
Internationaal i Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, pkt 22; a takze Burda, C-284/06,
EU:C:2008:365, pkt 77).

System jednego podmiotu podatkowego taki jak sporny w postepowaniu gléwnym stanowi korzys¢
podatkowa dla zainteresowanych spélek. Przyspieszajac rozliczenie strat spétek deficytowych poprzez
ich bezposrednie przerzucenie na zyski innych spétek w grupie, rzeczony system przyznaje tej grupie
korzy$¢ podatkowa (wyrok Marks & Spencer, EU:C:2005:763, pkt 32).

Sporne w postepowaniu gléwnym uregulowanie ustanawia zatem odmienne traktowanie pomiedzy
z jednej strony spétkami dominujacymi majacymi siedzibe w Niderlandach, ktére dzieki systemowi
jednego podmiotu podatkowego moga w szczegdlnosci, w celu ustalenia ich podlegajacego
opodatkowaniu zysku, zaliczy¢ bezposrednio straty deficytowych spélek zaleznych na zyski spétek
zaleznych osiagajacych zyski, a z drugiej strony spdétkami dominujacymi posiadajacymi réwniez spotki
zalezne w Niderlandach, lecz majacymi siedzibe w innym panstwie cztonkowskim i nieposiadajacymi
stalego zakladu w Niderlandach, ktére zostaja wylaczone z korzystania z systemu jednego podmiotu
podatkowego, a tym samym z korzysci podatkowej, do ktoérej system ten otwiera droge.

Poniewaz sporne w postepowaniu gléwnym przepisy ustawy z 1969 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych traktuja mniej korzystnie na plaszczyznie podatkowej sytuacje wspdlnotowe w stosunku do
sytuacji czysto wewnetrznych, stanowia one zatem zasadniczo zakazane ograniczenie zasady przez
przepisy traktatu dotyczace swobody przedsigbiorczosci (wyrok Papillon, EU:C:2008:659, pkt 32).
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Istnienia takiego ograniczenia nie podwaza okoliczno$¢, ze wspélna spoétka dominujaca spoélek
zaleznych podlegajacych konsolidacji znajduje si¢ na najwyzszym poziomie taiicucha udzialéw grupy,
poniewaz spétki posredniczace, ktérych siedziba nie znajduje si¢ poza Niderlandami i ktdére nie
posiadaja w Niderlandach stalego zakladu, nie moga same tworzy¢ cze$ci wspélnego podmiotu
podatkowego, tak jak to wynika z pkt 4 niniejszego wyroku.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia

Jezeli chodzi o poréwnywalno$¢ w rozumieniu orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 28 niniejszego
wyroku, rzad niemiecki podnosi, ze to po stronie ostatecznej spétki dominujacej niderlandzki system
jednego podmiotu podatkowego zmierza do konsolidacji wszystkich wynikéw grupy, aczkolwiek
sytuacja grupy, ktdrej spotka dominujaca ma swoja siedzibe w Niderlandach, nie jest poréwnywalna
z sytuacja grupy, ktérej spotka dominujaca ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.

Niemniej jednak cel systemu jednego podmiotu podatkowego spornego w postepowaniu gléwnym,
ktérym to celem jest umozliwienie spétkom tej samej grupy konsolidacji podatkowej, tak jakby
tworzyly one tylko jednego podatnika, moze by¢ réwnie dobrze osiagniety zaréwno przez grupy,
ktérych spétka dominujaca jest rezydentem, jak i przez grupy, ktérych spétka dominujaca nie jest
rezydentem, przynajmniej w odniesieniu do opodatkowania samych spétek siostrzanych
opodatkowanych w Niderlandach. Zgodnie z tym, co podniést rzecznik generalny w pkt 86 opinii,
ustawa z 1969 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych umozliwia w przypadku grupy, ktérej
spolka matka jest rezydentem, konsolidacje spétek zaleznych.

Odmienne traktowanie dotyczace mozliwosci podatkowego zintegrowania spétek siostrzanych nie jest
zatem uzasadnione obiektywna rdznica sytuacji.

Nie jest ono réwniez uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogélnego zwiazanym ze spdjnoscia
systemu podatkowego w zwiazku z zapobieganiem podwdjnemu opodatkowaniu strat, na ktdre
powoluje sie sad odsylajacy.

W rzeczywistoéci bowiem ani z postanowienia odsylajacego, ani z uwag przedstawionych przed
Trybunalem, ani z rozprawy nie wynika, ze przyznanie korzystania z systemu jednego podmiotu
podatkowego spétkom siostrzanym przerywaltoby jakikolwiek bezposredni zwigzek pomiedzy korzyscia
podatkowa a zaplata okre$lonego podatku w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 34 i 35
niniejszego wyroku.

Ponadto, o czym Trybunal przypomnial w pkt 42 niniejszego wyroku, nadrzedny wzglad interesu
ogdlnego dotyczacy zapobiegania niebezpieczenistwu unikania podatku nie moze by¢ podnoszony
w autonomiczny sposéb.

Z powyzszego wynika, iz art. 49 TFUE i 54 TFUE powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one prawu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego system jednego podmiotu
podatkowego jest przyznawany spoélce dominujacej bedacej rezydentem, ktéra posiada spéiki zalezne
bedace rezydentami, lecz system taki wylacza si¢ w przypadku spoélek siostrzanych bedacych
rezydentami, ktérych wspoélna spoétka dominujaca nie ma siedziby w tym panstwie cztonkowskim i nie
posiada tam statego zaktadu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

W sprawach C-39/13 i C-41/13 art. 49 TFUE i 54 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
iz sprzeciwiaja si¢ one prawu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktorego spoétka
dominujaca bedaca rezydentem moze utworzy¢ jeden podmiot podatkowy ze spdlka
posrednio zalezna bedaca rezydentem, o ile posiada ona te spolke za posrednictwem jednej
lub kilku spolek bedacych rezydentami, lecz nie moze ona tego uczynic, jezeli posiada ona
te spotke za posrednictwem spotek niebedacych rezydentami lub nieposiadajacych stalego
zakladu w tym panstwie czlonkowskim.

W sprawie C-40/13 art. 49 TFUE i 54 TFUE powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze
sprzeciwiaja si¢ one prawu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktorego system jednego
podmiotu podatkowego jest przyznawany spdélce dominujacej bedacej rezydentem, ktdra
posiada spolki zalezne bedace rezydentami, lecz system taki wylacza sie¢ w przypadku spotek
siostrzanych bedacych rezydentami, ktérych wspdlna spotka dominujaca nie ma siedziby
w tym panstwie czlonkowskim i nie posiada tam stalego zakladu.

Podpisy
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