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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 25 czerwca 2014 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Postepowanie administracyjne —
Kontrola — Decyzja nakazujaca przeprowadzenie kontroli — Obowiazek uzasadnienia — Poszlaki
o wystarczajaco powaznym charakterze — Rynek geograficzny
W sprawie C-37/13 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 24 stycznia 2013 r.,

Nexans SA, z siedziba w Paryzu (Francja),
Nexans France SAS, z siedziba w Paryzu,

reprezentowane przez M. Powella, solicitor, adwokata J.P. Trana-Thieta, G. Forwood, barrister, oraz
A. Rogers, solicitor,

strona wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Sauera, J. Bourke’a i N. von Lingena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, A. Rosas, D. Sviby i C. Vajda (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 lutego 2014 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Nexans SA (zwana dalej ,Nexans”) i Nexans France SAS (zwana dalej ,Nexans France”) zadaja
w niniejszym odwolaniu uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej Nexans France i Nexans/Komisja
(T-135/09, EU:T:2012:596, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad cze$ciowo oddalit
ich skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 92/1 z dnia 9 stycznia 2009 r.,
nakazujacej Nexans i jej spolce zaleznej Nexans France SAS poddanie si¢ kontroli przeprowadzanej na
podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1, zwanej dalej ,sporna decyzja”), a takze szeregu decyzji wydanych w trakcie przeprowadzania tej
kontroli.

Ramy prawne
Artykul 4 rozporzadzenia nr 1/2003, zatytulowany ,Uprawnienia Komisji”, stanowi:

»,Do celéw stosowania art. [81 WE] i art. [82 WE] traktatu Komisja ma uprawnienia przewidziane
niniejszym rozporzadzeniem”.

Artykul 20 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uprawnienia Komisji do przeprowadzania kontroli”,
stanowi:

»1. W celu wypelnienia obowiazkéw wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem Komisja moze
prowadzi¢ wszelkie konieczne kontrole przedsiebiorstw lub zwiazkéw przedsiebiorstw.

[...]

4. Przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw sa zobowiazane do podporzadkowania si¢ kontroli
nakazanej przez Komisje w drodze decyzji. Decyzja zawiera okreslenie przedmiotu i celu kontroli,
termin jej rozpoczecia i pouczenie o karach przewidzianych w art. 23 i 24 oraz o prawie do wniesienia
odwotania od decyzji do Trybunalu Sprawiedliwosci. Komisja podejmuje takie decyzje po konsultacji
z wlasciwymi wladzami panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium zostanie przeprowadzona
inspekgcja [...]".

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

W pkt 1-5 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil pokrétce okoliczno$ci powstania sporu w nastepujacy
sposéb:

»1  Skarzace, [Nexans] i jej spétka zalezna, ktérej jest jedynym wiascicielem, [Nexans France], to dwie
spolki francuskie prowadzace dzialalno$¢ w sektorze kabli elektrycznych.

2 W drodze [spornej] decyzji Komisja Wspdlnot Europejskich zobowigzata Nexans SA i wszystkie
bezposrednio lub posrednio kontrolowane przez nia przedsiebiorstwa, wlacznie z Nexans France,
do poddania sie kontroli na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia [nr 1/2003].

3 Artykul 1 [spornej] decyzji ma nastepujace brzmienie:
»Nexans [...] i wszystkie bezposrednio lub posrednio kontrolowane przez nia (nie) przedsiebiorstwa,
wlacznie z Nexans France [...] maja na podstawie niniejszej decyzji obowiazek poddania sie kontroli

dotyczacej [jej] (ich) ewentualnego uczestnictwa w porozumieniach antykonkurencyjnych lub
uzgodnionych praktykach sprzecznych z art. 81 [WE] [...] w odniesieniu do dostawy kabli
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elektrycznych i materialéw z nimi zwigzanych, wlacznie z, miedzy innymi, podwodnymi kablami
elektrycznymi wysokiego napiecia i, w niektérych przypadkach, podziemnymi kablami elektrycznymi
wysokiego napiecia, obejmujacych przedkiadanie uzgodnionych wspdlnie ofert w ramach zamdwien
publicznych, przydzial klientéw oraz bezprawna wymiane informacji majacych szczegdlne znaczenie
z handlowego punktu widzenia dotyczacych dostawy tych produktéw.

Kontrola moze odby¢ si¢ we wszystkich pomieszczeniach kontrolowanych przez dane przedsigbiorstwo

[...].

Nexans [...] i wszystkie bezposrednio lub posrednio kontrolowane przez nia (nie) przedsiebiorstwa,
wlacznie z Nexans France, umozliwiaja urzednikom i innym osobom upowaznionym przez Komisje do
przeprowadzenia kontroli oraz urzednikom i innym osobom upowaznionym przez organ ochrony
konkurencji panstwa czlonkowskiego do pomocy im lub wyznaczonym przez ten organ w tym celu
dostep do wszelkich pomieszczern i $rodkéw transportu w zwyczajowych godzinach pracy
przedsiebiorstwa. Nexans przedstawia do kontroli ksiegi i wszelkie inne dokumenty handlowe, bez
wzgledu na rodzaj ich nosnika, jezeli urzednicy i inne upowaznione do tego osoby o to prosza,
i umozliwia im ich zbadanie na miejscu oraz zabranie lub uzyskanie w kazdej formie kopii lub
wyciagdw z tych ksiag lub dokumentéw. Zezwala ona na pieczetowanie wszelkich pomieszczen
handlowych i ksiag lub dokumentéw na czas i w zakresie koniecznym do przeprowadzenia kontroli.
Udziela ona niezwlocznie na miejscu wyjasniert ustnych dotyczacych przedmiotu i celu kontroli, jezeli
ci urzednicy lub te osoby o to prosza i zezwala kazdemu przedstawicielowi lub czlonkowi personelu
na udzielenie takich wyjasnien. Zezwala ona na zarejestrowanie tych wyjasnien w jakiejkolwiek
formie« [tlumaczenie nieoficjalne].

4 W art. 2 [spornej] decyzji Komisja precyzuje, ze kontrola moze rozpocza¢ si¢ w dniu 28 stycznia
2009 r. W art. 3 owej decyzji Komisja wskazuje, ze decyzja w sprawie kontroli zostanie doreczona
przedsiebiorstwu, do ktérego jest skierowana, tuz przed kontrola.

5 [Sporna] decyzja [...] jest uzasadniona w nastepujacy sposdb:

»Komisja otrzymalta informacje, zgodnie z ktérymi dostawcy kabli elektrycznych, wlacznie
z przedsiebiorstwami, do ktérych ta decyzja jest skierowana, uczestnicza lub uczestniczyli
w porozumieniach lub uzgodnionych praktykach zwiazanych z dostawa kabli elektrycznych
i materiatéw z nimi zwigzanych, wlacznie z, miedzy innymi, podmorskimi kablami elektrycznymi
wysokiego napiecia i — w niektérych przypadkach — podziemnymi kablami elektrycznymi wysokiego
napiecia, obejmujacych przedkladanie uzgodnionych wspélnie ofert w ramach zaméwien publicznych,
przydzial klientéw oraz bezprawna wymiane informacji majacych szczegélne znaczenie z handlowego
punktu widzenia dotyczacych dostawy tych produktéw.

[...]

Zgodnie z informacjami otrzymanymi przez Komisje te porozumienia lub uzgodnione praktyki [...],
ktore zostaly wdrozone najpdzniej w 2001 r., nadal obecnie istniejg. [...] maja one prawdopodobnie
zasieg $wiatowy.

Jezeli okaze sie, ze zarzuty te sa uzasadnione, wyzej opisane porozumienia lub uzgodnione praktyki
stanowia bardzo powazne naruszenia art. 81 [WE].

Aby umozliwi¢ Komisji kontrole wszystkich okolicznosci faktycznych dotyczacych zarzucanych

[przedsigbiorstwom] porozumien i uzgodnionych praktyk oraz kontekstu, w jakim mialy one miejsce,
konieczne jest przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003.

[...]«".
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

5 Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 kwietnia 2009 r. Nexans i Nexans France zwrdcily sie
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz aktéw przyjetych przez Komisje w trakcie kontroli.
Ponadto zwrécily sie one do Sadu o nakazanie Komisji podjecia pewnych dzialan w przypadku
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji i aktow przyjetych przez te instytucje w trakcie tej kontroli.

6 Na poparcie swej skargi skarzace w pierwszej instancji podniosly jeden tylko zarzut, oparty na
naruszeniu art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 i praw podstawowych, czyli prawa do obrony,
prawa do rzetelnego procesu, prawa do niesamooskarzania si¢, domniemania niewinnosci i prawa do
poszanowania zycia prywatnego. W tym dzielagcym sie na dziesie¢ czesci zarzucie skarzace zarzucily
Komisji, po pierwsze, nadmiernie szeroki i niejasny charakter gamy produktéw objetych sporna
decyzjg, i po drugie, nadmiernie szeroki geograficzny zakres zastosowania tej decyzji.

7 W pkt 94 zaskarzonego wyroku Sad uwzglednil pierwsza czes¢ jedynego podniesionego zarzutu
w zakresie, w jakim dotyczyla ona kabli elektrycznych innych niz podmorskie i podziemne kable
elektryczne wysokiego napiecia oraz materialéw zwigzanych z tymi innymi kablami, opierajac si¢ na
wyciagnietym uprzednio w pkt 91 tego wyroku wniosku, zgodnie z ktérym Komisja nie wykazala, iz
dysponowala poszlakami wystarczajaco powaznymi, aby nakaza¢ kontrole dotyczaca wszystkich
rodzajow kabli elektrycznych i materialéw zwiazanych z tymi kablami. W pozostalym zakresie Sad
oddalil czes¢ pierwsza zarzutu.

8 Jesli chodzi o czes¢ druga tego zarzutu, Sad rozstrzygnal w pkt 97-99 zaskarzonego wyroku, co
nastepuje:

»97 Whbrew temu, co utrzymuja skarzace, wskazujac, ze podejrzewane porozumienia lub uzgodnione
praktyki maja »prawdopodobnie zasieg $§wiatowy«, Komisja szczegdélowo opisata zakres dziatania
podejrzewanego kartelu. Stopienn precyzji decyzji w sprawie kontroli w odniesieniu do zasiegu
geograficznego ewentualnych naruszen prawa konkurencji, ktérych istnienie Komisja
podejrzewala, nalezy zatem uznac za wystarczajacy.

98 Jednakze argumenty skarzacych mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze zarzucaja one Komisji nie
to, iz zbyt niejasno wskazala zasieg geograficzny podejrzewanego kartelu, lecz sama mozliwosc¢
wlaczenia do zakresu zastosowania decyzji w sprawie kontroli dokumentéw dotyczacych rynkéw
geograficznych o zasiegu lokalnym usytuowanych poza obszarem wspdlnego rynku, nie precyzujac
powoddéw, z jakich zachowanie danego przedsiebiorstwa na tych rynkach moze zaklécaé
konkurencje na wspélnym rynku.

99 W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze sam tytul rozporzadzenia nr 1/2003 wskazuje na to, ze
uprawnienia przyznane Komisji w drodze tego rozporzadzenia maja na celu wprowadzenie
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 WE i 82 WE. Te dwa postanowienia
zabraniaja przedsiebiorstwom niektérych zachowan, w zakresie, w jakim moga one wplywaé na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi oraz w jakim ich celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zakldcenie konkurencji wewnatrz wspdélnego rynku. W zwigzku z tym Komisja
moze korzysta¢ ze swych uprawnien kontrolnych tylko w celu wykrycia takich zachowan. Komisja
moze zatem przeprowadzi¢ kontrole w pomieszczeniach przedsiebiorstwa tylko wéwczas, gdy
podejrzewa istnienie porozumienia lub uzgodnionej praktyki, ktérych skutki maja miejsce
wylacznie na jednym rynku lub na wielu rynkach znajdujacych sie poza obszarem wspélnego
rynku. Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie zbadaniu przez nia dokumentéw dotyczacych tych
rynkéw w celu wykrycia zachowan mogacych wplywa¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie
konkurencji wewnatrz wspélnego rynku”.

9 W pkt 100 zaskarzonego wyroku Sad oddalil wiec czes¢ druga jedynego podniesionego zarzutu.
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Ponadto Sad odrzucit jako niedopuszczalne zadanie stwierdzenie niewaznos$ci aktéw przyjetych przez
Komisje w trakcie kontroli, podobnie jak uznal on za oczywiscie niedopuszczalne podniesione przez
skarzace w pierwszej instancji zadanie wydania rozstrzygniecia w przedmiocie ewentualnych
konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji oraz aktéw przyjetych przez Komisje w trakcie
kontroli.

Sad uwzglednil zatem skarge o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji w zakresie, w jakim dotyczyta
ona kabli elektrycznych innych niz podmorskie i podziemne kable elektryczne wysokiego napiecia oraz
materialéw zwigzanych z tymi innymi kablami, i oddalil ja w pozostalym zakresie.

Jesli chodzi o koszty, Sad orzekl, ze spétki Nexans i Nexans France pokrywaja wlasne koszty oraz

polowe kosztéw poniesionych przez Komisje. Komisja zostala zobowigzana do pokrycia pozostalej
polowy poniesionych przez siebie kosztow.

IV — Podniesione przed Trybunalem Zadania stron

Nexans i Nexans France zwracaja si¢ do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej Sad oddalit w nim cze$¢ druga pierwszego
zarzutu dotyczaca tego, ze zakres geograficzny spornej decyzji byl nadmiernie szeroko
i niewystarczajaco dokladnie okreslony;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakiej jej zasieg geograficzny byl nadmiernie
szeroki, niewystarczajaco uzasadniony i niewystarczajaco dokladnie okreslony lub, tytutem zadania
ewentualnego, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej Sad nakazal w nim, by skarzace w pierwszej
instancji pokryly wlasne koszty oraz potowe kosztéw poniesionych przez Komisje w postepowaniu
przed nim oraz obciazenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez nie w postepowaniu
przed Sadem w wysokosci, jaka Trybunal uzna za stosowng; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obcigzenie Nexans i Nexans France kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Odwotanie swe Nexans i Nexans France opieraja na dwdch zarzutach. W pierwszym z nich zarzucaja
one Sadowi, ze ten dopuscil si¢ naruszenia prawa, oddalajac ich argument dotyczacy nadmiernie
szeroko i niewystarczajaco dokladnie okreslonego zakresu geograficznego spornej decyzji. W drugim
z nich zarzucaja one Sadowi, ze ten popelnil blad, nakazujac im pokrycie, oprécz wtasnych kosztéw,
rowniez polowy kosztéw poniesionych przez Komisje.

W przedmiocie zarzutu pierwszego
Pierwszy podniesiony przez spétki Nexans i Nexans France zarzut, skierowany przeciwko pkt 95-100

zaskarzonego wyroku, dzieli si¢ w istocie na dwie cze$ci. Cze$C pierwsza tego zarzutu ma za
przedmiot naruszenie wymogu uzasadnienia tej cze$ci spornej decyzji, ktéra dotyczy jej zakresu

ECLIL:EU:C:2014:2030 5



17

18

19

20

21

WYROK Z DNIA 25.6.2014 R. — SPRAWA C-37/13 P
NEXANS I NEXANS FRANCE PRZECIWKO KOMISJI

geograficznego. Cze$¢ druga tego zarzutu dotyczy bledu, jakiego mial dopusci¢ sie Sad, nie
sprawdzajac, czy Komisja dysponuje poszlakami wystarczajaco powaznymi, aby mozna bylo
podejrzewad, ze doszlo do naruszenia majacego prawdopodobnie zasieg §wiatowy.

W przedmiocie czeSci pierwszej zarzutu pierwszego majacej za przedmiot naruszenie wymogu
uzasadnienia tej czesci spornej decyzji, ktéra dotyczy jej zakresu geograficznego

— Argumentacja stron

Z jednej strony Nexans i Nexans France zarzucaja Sadowi naruszenie obowiazku uzasadnienia
wydanego przezen wyroku, ciazacy na Sadzie zgodnie z art. 36 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej i znajdujacy zastosowanie wobec Sadu na podstawie art. 53 akapit pierwszy tego statutu
i art. 81 regulaminu postepowania przed Sadem, a to ze wzgledu na to, ze w pkt 97 zaskarzonego
wyroku nie wyjasnil on w wystarczajacym stopniu sposobu, w jaki doszed! on do wniosku, iz Komisja
opisala szczegétowo zakres dziatania kartelu, ktérego istnienie podejrzewala, wskazujac, ze ma on
»prawdopodobnie zasieg Swiatowy”’. Wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad nie rozpatrzyl ich
argumentu, zgodnie z ktérym, ze wzgledu na bardzo lokalny charakter znajdujacych sie poza Unia
Europejska i poza Europejskim Obszarem Gospodarczym (EOG) projektéw zwiazanych z kablami oraz
ich szczegdlne cechy charakterystyczne, nie mozna bylo uzna¢, iz antykonkurencyjne zachowanie
dotyczace projektéw znajdujacych sie poza wspélnym rynkiem miato jakikolwiek wplyw na ten rynek.

Z drugiej strony Nexans i Nexans France zarzucaja Sadowi niewziecie pod uwage wymogdw, jakie
nalezy zastosowa¢ w przypadku uzasadnienia decyzji w sprawie kontroli ze wzgledu na to, ze oddalil
on ich argument oparty na tym, iz spornej decyzji zabraklo precyzji, jesli chodzi o zakres geograficzny
naruszenia, ktérego istnienie podejrzewala Komisja.

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad nie wzial pod uwage
orzecznictwa, zgodnie z ktérym Komisja jest zobowiazana do wskazania w decyzji w sprawie kontroli
danego rynku wlasciwego, gdyz Komisja w tej decyzji nie wyjasnila tego, co rozumie ona poprzez
»antykonkurencyjne zachowanie mogace mie¢ prawdopodobnie zasieg §wiatowy”. W drugiej kolejnosci
wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad, wbrew utrwalonemu orzecznictwu, nie postawil Komisji
wymogu, aby ta wskazala w spornej decyzji domniemania, jakie zamierzala sprawdzi¢, oraz,
w szczeg6lnosci, aby przeprowadzila dochodzenie w przedmiocie porozumienia o niekonkurowaniu
w obrebie rynkéw krajowych (tzw. stay-at-home agreement) czy tez innego przyjetego poza wspolnym
rynkiem zachowania, w odniesieniu do ktérego podejrzewala ona, ze wywiera wplyw na wspdlny rynek.
Ponadto Nexans i Nexans France podnosza, ze w spornej decyzji brak dokladnego wyjasnienia kwestii
tego, czy podejrzewane zachowanie antykonkurencyjne zwiazane z projektami znajdujacymi sie poza
wspdlnym rynkiem projektami moglo wywiera¢ wplyw w obrebie Unii Europejskiej i EOG, moégt
zaszkodzi¢ skorzystaniu przez nie z prawa do obrony i uniemozliwi¢ dokladne zrozumienie zakresu
cigzacego na nich obowiazku wspélpracy.

Komisja kwestionuje argumenty podniesione przez wnoszace odwolanie w czesci pierwszej zarzutu
pierwszego.

— Ocena Trybunalu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w zakresie dotyczacym cze$ci pierwszej pierwszego
podniesionego przez Nexans i Nexans France zarzutu dotyczacego ich pierwszego argumentu
w przedmiocie niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym
argumentow podniesionych przez skarzace w pierwszej instancji odnosnie do zakresu geograficznego
podejrzewanego naruszenia obowiazek uzasadnienia ciazacy na Sadzie zgodnie z art. 36 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, znajdujacym zastosowanie wobec Sadu na podstawie
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art. 53 akapit pierwszy tego statutu i art. 81 regulaminu postepowania przed Sadem, nie przewiduje
przedstawienia przez Sad wyjasnien odpowiadajacych w sposéb wyczerpujacy na kazdy punkt
rozumowania przedstawionego przez strony sporu. Przedstawione przez Sad uzasadnienie moze zatem
by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze pozwala zainteresowanym zapozna¢ sie z uzasadnieniem
wydanego przez Sad rozstrzygniecia i zapewnia Trybunalowi material wystarczajacy do sprawowania
kontroli (zob. w szczegdlnosci wyroki: Francja/Komisja, C-601/11 P, EU:C:2013:465, pkt 83; a takze
Dow Chemical i in./Komisja, C-499/11 P, EU:C:2013:482, pkt 56).

Pierwszy argument nalezy zbada¢ w $wietle tych wtasnie zasad.

Cho¢ uzasadnienie dotyczace zakresu geograficznego naruszenia, ktérego istnienie podejrzewala
Komisja, mozna uzna¢ za lakoniczne w poréwnaniu z przeprowadzona przez Sad w zaskarzonym
wyroku analiza kwestii okreslenia produktéw, ktérych dotyczylo to naruszenie, nalezy stwierdzié, jak
podniosta to rzecznik generalna w pkt 31 opinii, ze kwestia zakresu geograficznego tego naruszenia
nie byla najwazniejsza cze$cia argumentacji poniesionej przez skarzace w pierwszej instancji, w ktdrej
skoncentrowaly si¢ one na gamie produktéw objetych sporna decyzja. Ze wzgledu na to wiec, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odnosnie do zakresu geograficznego naruszenia, ktérego istnienie
podejrzewata Komisja, umozliwilo zainteresowanym zrozumienie rozumowania Sadu i zapewnilo
Trybunalowi material wystarczajacy do sprawowania kontroli, nie mozna skutecznie zarzuca¢ Sadowi
samej tylko zwiezlosci tego uzasadnienia.

W istocie bowiem, pomimo zwiezlo$ci tego uzasadnienia, Sad niewatpliwie przeanalizowal podniesione
przez skarzace w pierwszej instancji argumenty dotyczace niedokladnego wskazania przez Komisje
zakresu geograficznego podejrzewanego przez nia kartelu i wystarczajaco uzasadnil zaskarzony wyrok
w zakresie, w jakim doszed! w nim do wniosku, Ze instytucja opisala szczegbélowo zakres geograficzny
kartelu, ktorego istnienie podejrzewala.

Z pkt 95-100 tego wyroku wynika bowiem, ze Sad przeanalizowal podniesione przez skarzace
w pierwszej instancji argumenty dotyczace nadmiernie szerokiego zakresu geograficznego spornej
decyzji. W pkt 97 zaskarzonego wyroku Sad wyciagnal z tego wniosek, ze Komisja, wskazujac, iz
porozumienia czy tez uzgodnione praktyki, ktérych istnienie podejrzewala, mialy ,prawdopodobnie
zasieg $wiatowy”, opisala szczegétowo zakres dzialania kartelu, ktérego istnienie podejrzewata. Sad
uznal zatem za wystarczajaca dokladnos¢, z ktéra Komisja wskazata w spornej decyzji zakres
geograficzny naruszenia, ktérego istnienie podejrzewata.

Ponadto w pkt 98 i 99 zaskarzonego wyroku Sad przeanalizowal podniesione przez skarzace
w pierwszej instancji argumenty w zakresie, w jakim nalezy je rozumie¢ w ten sposéb, ze za ich
pomoca skarzace te zrzucaja Komisji wlaczenie do zakresu zastosowania spornej decyzji dokumentéw
dotyczacych rynkéw geograficznych o zasieggu lokalnym usytuowanych poza obszarem wspdlnego
rynku, przy réwnoczesnym braku wyjasnienia powodéw, dla ktérych podejrzewane antykonkurencyjne
zachowanie na tych rynkach mogloby wywiera¢ wplyw na ten rynek.

W tym kontekscie Sad wskazal w pkt 99 zaskarzonego wyroku, ze celem uprawnien przyznanych
Komisji w rozporzadzeniu nr 1/2003 jest wprowadzenie w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 WE i 82 WE, ktére to postanowienia zakazuja przedsiebiorstwom pewnych zachowan ze
wzgledu na to, iz moga one wywiera¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi,
a ich celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji wewnatrz
wspdlnego rynku. Sad wyciagnal z tego wniosek, ze Komisja wprawdzie nie moze przeprowadzic
kontroli w pomieszczeniach przedsigbiorstwa, w sytuacji gdy podejrzewa istnienie porozumienia lub
uzgodnionej praktyki, ktérych skutki maja miejsce wylacznie na jednym rynku lub na wielu rynkach
znajdujacych sie poza obszarem wspdlnego rynku, jednak nic jego zdaniem nie stoi na przeszkodzie
zbadaniu przez te instytucje dotyczacych tych rynkéw dokumentéw w celu wykrycia zachowan
mogacych wplywaé¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, ktérych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku.
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W tych okolicznosciach nalezy wyciagna¢ wniosek, ze Sad przedstawil w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym powody, dla ktérych uznal, iz Komisja opisala szczegélowo zakres dzialania
kartelu, ktdérego istnienie podejrzewala, wskazujac, ze kartel ten mial ,prawdopodobnie zasieg
$wiatowy”, nawet jesli jedynie w dorozumiany sposdéb, poprzez odeslanie do ograniczen uprawnien
przyznanych Komisji w dziedzinie kontroli przez rozporzadzenie nr 1/2003, odrzucil on podniesione
przez skarzace w pierwszej instancji argumenty dotyczace bardzo lokalnego charakteru znajdujacych
sie poza wspdlnym rynkiem projektéw zwiazanych z kablami oraz ich szczegélnych cech
charakterystycznych.

Jesli chodzi o drugi argument podniesiony w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego, wnoszace
odwotanie zarzucaja Sadowi, Ze ten nie wzigl pod uwage wymogdw, jakie nalezy zastosowaé wobec
Komisji w przypadku uzasadnienia decyzji w sprawie kontroli, po pierwsze, ze wzgledu na to, ze
oddalit on ich argument oparty na tym, iz spornej decyzji zabraklo precyzji, jesli chodzi
o prawdopodobnie §wiatowy zakres naruszenia, ktérego istnienie podejrzewala Komisja, i po drugie,
pomingl orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym instytucja ta winna przedstawi¢ w decyzji
w sprawie kontroli domniemania, jakie zamierza zweryfikowac.

Wnoszace odwolanie zarzucaja réwniez Sadowi, Ze ten nie postawil Komisji wymogu dookreslenia
w spornej decyzji kwestii tego, w jaki sposéb podejrzewane zachowanie antykonkurencyjne zwigzane
ze znajdujacymi sie poza wspdélnym rynkiem projektami moglo wywiera¢ wplyw w obrebie Unii
Europejskiej i EOG — w tym réwniez wskazania danego rynku wlasciwego — co moglo zaszkodzi¢
skorzystaniu przez nie z prawa do obrony i uniemozliwi¢ dokladne zrozumienie zakresu ciazacego na
nich obowiazku wspétpracy.

Argumentacje te nalezy w calosci oddalic. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie aktéw,
jakiego wymaga od instytucji Unii art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego
aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny tok rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, tak
aby umozliwi¢ zainteresowanym zaznajomienie sie z podstawa podjetego rozstrzygniecia,
a wlasciwemu sadowi — dokonanie jego kontroli (wyrok Solvay/Komisja, C-455/11 P, EU:C:2013:796,
pkt 90).

Réwniez z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wymog uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru powolanych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie jest natomiast wymagane, aby uzasadnienie wyszczegdlnialo
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia
wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze — uwzgledniad
okoliczno$ci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (wyrok
Solvay/Komisja, EU:C:2013:796, pkt 91i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réowniez uwzgledni¢ ramy prawne przeprowadzanych przez Komisje kontroli. Artykut 4 i art. 20
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 przyznaja bowiem Komisji uprawnienia kontrolne w celu umozliwienia
jej realizacji zadania polegajacego na ochronie wspélnego rynku wewnetrznego przed zakléceniami
konkurencji oraz na karaniu naruszen regul konkurencji na tym rynku (zob. podobnie wyrok Roquette
Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie za$ dotyczacym w szczegélnosci wydawanych przez Komisje decyzji w sprawie kontroli
z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze winny one miedzy innymi wskazywaé przedmiot
i cel tej kontroli. Ten szczegdélny obowiazek uzasadniania stanowi zasadniczy wymdg majacy nie tylko
wykaza¢, ze planowana ingerencja w obrebie danych przedsiebiorstw jest uzasadniona, ale takze —
umozliwi¢ im okreslenie zakresu ich zobowiazania do wspédtpracy przy jednoczesnym zabezpieczeniu
ich prawa do obrony (zob. podobnie wyrok Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, pkt 29).

8 ECLL:EU:C:2014:2030
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Jesli chodzi za§ o podniesiony przez spétki Nexans i Nexans France argument, zgodnie z ktérym Sad
pomingl ciazacy na Komisji obowiazek wskazania w decyzji w sprawie kontroli danego rynku
wlasciwego, ktéory zdaniem wnoszacych odwotanie winien obejmowaé zaréwno skladnik
przedmiotowy, jak i geograficzny, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Komisja nie ma obowiazku przekazania adresatowi decyzji w sprawie kontroli wszystkich informacji,
jakie posiada na temat domniemanych naruszen, ani dokonania $cistej kwalifikacji prawnej tych
naruszen, ma ona jednak obowiazek jasno wskaza¢ domniemania, jakie zamierza zweryfikowac (wyrok
Dow Chemical Ibérica i in./Komisja, od 97/87 do 99/87, EU:C:1989:380, pkt 45).

Komisja jest niewatpliwie zobowigzana wskaza¢ w swojej decyzji mozliwie dokladnie to, co jest
poszukiwane, i elementy, ktérych powinna dotyczy¢ kontrola (wyrok Roquette Freres, EU:C:2002:603,
pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo), niemniej jednak decyzja w sprawie kontroli nie musi
koniecznie zawiera¢ dokladnego okreslenia rynku wtlasciwego, precyzyjnej kwalifikacji prawnej
domniemywanych naruszer ani tez wskazania okresu, w jakim domniemane naruszenia mialyby by¢
popelnione, pod warunkiem ze decyzja ta zawiera istotne elementy wskazane powyzej (zob. podobnie
wyroki Dow Chemical Ibérica i in./Komisja, EU:C:1989:380, pkt 46, a takze Roquette Freres,
EU:C:2002:603, pkt 82).

Biorac bowiem pod uwage okolicznos¢, ze kontrole zapoczatkowuja dochodzenie, w momencie ich
przeprowadzania Komisja nie posiada jeszcze, jak wskazala rzecznik generalny w pkt 48 opinii,
dokfadnych informacji potrzebnych do wydania konkretnej opinii prawnej oraz musi dopiero
sprawdzi¢ zasadno$¢ swoich podejrzen, jak i znaczenie zaistnialych okolicznosci, gdyz kontrole te
przeprowadzane s3 wlasnie w celu zebrania dowodéw dotyczacych naruszenia, ktérego istnienie
instytucja ta podejrzewa (zob. podobnie wyrok Roquette Freres, EU:C:2002:603, pkt 55 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z preambuly spornej decyzji wynika, ze kontrola dotyczyta ,podejrzewanych
porozumienn lub uzgodnionych praktyk majacych prawdopodobnie zasieg s$wiatowy” zwiazanych
»z dostawa kabli elektrycznych i materialéw z nimi zwiazanych, wlacznie z, miedzy innymi,
podmorskimi kablami elektrycznymi wysokiego napiecia i — w niektérych przypadkach -
podziemnymi kablami elektrycznymi wysokiego napiecia”. Komisja powotala sie réwniez w tej
preambule na podejrzenia dotyczace ,przydzialu klientéw”. Ponadto wskazala ona tam réwniez, ze jesli
te podejrzenia okaza si¢ uzasadnione, te ,porozumienia lub uzgodnione praktyki [...] stanowia bardzo
powazne naruszenia art. 81 [WE]”.

Uwzgledniajac bowiem zawarte w spornej decyzji informacje dotyczace zakresu geograficznego
podejrzewanych naruszen oraz ramy prawne przyznanych Komisji uprawnienn kontrolnych, Sad,
pozostajac w zgodzie z orzecznictwem Trybunatu, mégt dojs¢ do wniosku, ze uzasadnienie spornej
decyzji w zakresie dotyczacym zakresu geograficznego podejrzewanych naruszen byla wystarczajace,
cho¢ wcale nie postawil on Komisji wymogu dokladnego okreslenia rodzaju przyjetego poza wspdélnym
rynkiem zachowania, ktérego istnienie podejrzewata, wplywu, jaki takie zachowanie moze wywieraé¢ na
ten rynek, oraz rodzaju dokumentéw, jakie instytucja ta miala prawo przeanalizowac.

Ponadto, wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, Komisja nie miala w ramach przeprowadzanej
kontroli obowiazku ograniczenia prowadzonego dochodzenia do dokumentéw dotyczacych projektéw
majacych wplyw na wspélny rynek. Biorac pod uwage podejrzenia, jakie zywita Komisja odno$nie do
naruszenia o prawdopodobnie $wiatowym zasiegu, wiazacego si¢ z przydzialem klientéw, réwniez
dokumenty zwiazane z projektami znajdujacymi si¢ poza wspélnym rynkiem mogly zawiera¢ istotne
informacje dotyczace naruszenia, ktérego istnienie podejrzewala ta instytucja.

Biorac pod uwage powyzsze, zarzut pierwszy nalezy oddalic.
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W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu pierwszego, opartej na tym, ze Komisja nie dysponowata
poszlakami wystarczajaco powaznymi, aby mozna bylo podejrzewaé, ze doszlo do naruszenia majacego
prawdopodobnie zasieg §wiatowy

— Argumentacja stron

Nexans i Nexans France twierdza, ze Sad nie zbadal tego, czy w niniejszym przypadku Komisja
dysponowala poszlakami wystarczajaco powaznymi, aby mozna bylo podejrzewaé, iz rozpatrywane
zachowanie antykonkurencyjne zwiazane z projektami znajdujacymi sie poza wspdlnym rynkiem
moglto wywiera¢ wplyw w obrebie Unii Europejskiej i EOG.

Komisja kwestionuje te argumenty.

— Ocena Trybunalu

W zakresie dotyczacym czesci drugiej zarzutu pierwszego nalezy podnies¢, ze z akt sprawy wynika, iz
skarzace w pierwszej instancji nie podniosly przez Sadem argumentu dotyczacego braku poszlak
wystarczajaco powaznych, aby mozna bylo podejrzewaé, ze doszlo do majacego $wiatowy zasieg
naruszenia regul konkurencji. W tym wzgledzie przedstawiciele wnoszacych odwotanie przyznali
podczas rozprawy, ze tego rodzaju argument nie zostal wyraznie podniesiony w postepowaniu przed
Sadem.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem umozliwienie stronie podniesienia po raz pierwszy przed
Trybunalem zarzutu, ktéry mogla byla podnie$¢ przed Sadem, lecz tego nie uczynila, byloby
rownoznaczne z umozliwieniem jej wniesienia do Trybunatu, ktérego kompetencje w postepowaniu
odwolawczym sa ograniczone, sprawy o szerszym zakresie niz sprawa rozpoznawana przez Sad
(wyroki: Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisja i Komisja/Alliance One
International i in, C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, pkt 111; a takze Groupe
Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:C:2013:770, pkt 35).

Oddali¢ nalezy tez podniesione przez wnoszace odwolanie podczas rozprawy twierdzenie, zgodnie
z ktérym niniejszy argument zostal w dorozumiany sposob zawarty w ich uzytej w pierwszej instancji
argumentacji. Z przedstawionych Sadowi dokumentéw zawartych w aktach sprawy wynika bowiem, ze,
w innym kontekscie, w odniesieniu do przedmiotowego zakresu spornej decyzji skarzace w pierwszej
instancji podniosly, niezaleznie od argumentu opartego na braku dokladnego okreslenia w spornej
decyzji produktéw, ktérych dotyczylo naruszenie, argument dotyczacy braku poszlak, ktére bylyby
wystarczajaco powazne, aby pozwoli¢ podejrzewaé naruszenie w sektorach innych niz sektor
podmorskich kabli wysokiego napiecia.

Podsumowujac, cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy odrzuci¢ jako w oczywisty sposéb
niedopuszczalng.

W $wietle powyzszego zarzut pierwszy nalezy cze$ciowo oddali¢ jako bezzasadny, a czesciowo —
odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Za pomoca zarzutu drugiego, skierowanego przeciwko pkt 139 zaskarzonego wyroku, spétki Nexans
i Nexans France podnosza, ze wydane przez Sad rozstrzygniecie o nakazaniu im pokrycia, poza
wlasnymi kosztami, réwniez polowe kosztéw poniesionych przez Komisje, jest ,oczywiscie
nieracjonalne”.

Zdaniem Komisji ten zarzut jest niedopuszczalny lub w kazdym razie bezpodstawny.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 58 akapit drugi statutu Trybunalu odwolanie nie moze dotyczy¢
wylacznie ustalenia wysoko$ci kosztéw postepowania. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
w przypadku oddalenia wszystkich zarzutéw odwotania zZadanie stwierdzenia ewentualnej niezgodnosci
z prawem rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie kosztéw nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne na
podstawie tego przepisu (wyrok Gualtieri/Komisja, C-485/08 P, EU:C:2010:188, pkt 111 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze skoro wysuniety przez wnoszace odwolanie zarzut pierwszy zostal oddalony, zarzut
drugi, dotyczacy podzialu kosztéw, nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie jego art. 184 § 1, kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami
postepowania, a te ostatnie przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je, poza wlasnymi kosztami, réwniez
kosztami poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Nexans SA i Nexans France SAS zostaja obciazone kosztami niniejszego odwolania.

Podpisy
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