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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 8 maja 2014 r.*

Rolnictwo — Produkty rolne i $rodki spozywcze — Rozporzadzenie (EWG) nr 2081/92 — Artykul 2 —
Ochrona oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia — Przedmiotowy zakres stosowania —
Ochrona na terytorium krajowym — Brak rejestracji na szczeblu Wspélnoty — Konsekwencje —
Ochrona nazw oznaczajacych produkty, w wypadku ktérych nie istnieje szczegélny zwigzek miedzy ich
cechami charakterystycznymi a pochodzeniem geograficznym — Warunki

W sprawie C-35/13

majacej za przedmiot wniosek, na podstawie art. 267 TFUE, o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) postanowieniem z dnia
13 grudnia 2012 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 24 stycznia 2013 r., w postepowaniu:

Assica — Associazione Industriali delle Carni e dei Salumi,

Kraft Foods Italia SpA

przeciwko

Associazione fra produttori per la tutela del ,Salame Felino”,

La Felinese Salumi SpA,

Salumificio Monpiu Srl,

Salumi Boschi Fratelli SpA,

Gualerzi SpA,

Alinovi Tullio di Alinovi Giorgio & C. Snc,

Salumificio Gastaldi di Gastaldi Franco & C. Snc,

Boschi Cav. Umberto SpA,

Fereoli Mario & Figlio Snc,

Salumificio Ducale Snc di Morini & Tortini,

Fereoli Gino & Figlio Snc,

Ronchei Srl,

* Jezyk postepowania: wloski.
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Salumificio B.R.B. Snc,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: M. Safjan, prezes izby, ]. Malenovsky (sprawozdawca) i K. Jiirimée, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 stycznia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Assica — Associazione Industriali delle Carni e dei Salumi przez N. Lipariego oraz
M. Casiniego, avvocati,

— w imieniu Associazione fra produttori per la tutela del ,Salame Felino”, La Felinese Salumi SpA,
Salumificio Monpiu Srl, Salumi Boschi Fratelli SpA, Gualerzi SpA, Alinovi Tullio di Alinovi Giorgio
& C. Snc, Salumificio Gastaldi di Gastaldi Franco & C. Snc, Boschi Cav. Umberto SpA, Fereoli
Mario & Figlio Snc, Salumificio Ducale Snc di Morini & Tortini, Fereoli Gino & Figlio Snc,
Ronchei Srl oraz Salumificio B.R.B. Snc przez S. Magelli, avvocato,

— w imieniu Procuratore generale della Repubblica presso la Corte suprema di cassazione przez
R. Russa, Sostituto Procuratore Generale,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz P. Rossiego, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 208, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 535/97 z dnia 17 marca 1997 r. (Dz.U. L 83, s. 3) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 2081/92”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu Assica — Associazione Industriali delle Carni e dei Salumi
(zwanej dalej ,Assica”) i Kraft Foods Italia SpA (zwanej dalej ,Kraft Foods”) z jednej strony
z Associazione fra produttori per la tutela del ,Salame Felino” (zwana dalej ,Associazione fra
produttori”’), a z drugiej strony z La Felinese Salumi SpA, Salumificio Monpiu srl, Salumi Boschi
Fratelli SpA, Gualerzi SpA, Alinovi Tullio di Alinovi Giorgio & C. Snc, Salumificio Gastaldi di
Gastaldi Franco e C. Snc, Boschi Cav. Umberto SpA, Fereoli Mario & Figlio Snc, Salumificio Ducale
Snc di Morini & Tortini, Fereoli Gino & Figlio Snc, Ronchei srl i Salumificio B.R.B. Snc — przy czym
wszystkie te 12 spoétek to czlonkowie stowarzyszenia Associazione fra produttori — w przedmiocie
przestanek, po spelnieniu ktérych oznaczenie geograficzne moze by¢ uzywane do oznaczenia produktu
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wytwarzanego poza odpowiednim obszarem, w sytuacji gdy oznaczenie to nie jest uznawane za
chroniona nazwe pochodzenia ani za chronione oznaczenie geograficzne w rozumieniu rozporzadzenia
nr 2081/92.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy siédmy, dziewiaty i dwunasty rozporzadzenia nr 2081/92 brzmialy nastepujaco:

»jednakze w zwigzku z réznorodnymi praktykami krajowymi dotyczacymi wdrazania chronionych nazw
pochodzenia i oznaczen geograficznych [praktyki krajowe dotyczace wdrazania chronionych nazw
pochodzenia i oznaczenn geograficznych sa réznorodne]; konieczne jest stworzenie koncepcji
wspdlnotowej; ramy przepiséw wspoélnotowych w sprawie ochrony pozwola na stworzenie [rozwdj]
oznaczen geograficznych oraz nazw pochodzenia, poniewaz, stosujac bardziej jednolite metody
postepowania, przepisy takie zapewnia jednakowe warunki konkurencji dla producentéw
oznakowanych w taki sposéb produktéw i zwieksza wiarygodnos¢ takich produktéw u konsumentéw;

[.]

zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia jest ograniczony do pewnych produktéw rolnych
i Srodkéw spozywczych, dla ktérych istnieje zwigzek pomiedzy cechami produktu lub $rodka
spozywczego a jego pochodzeniem geograficznym; zakres stosowania moze jednakze by¢ rozszerzony
na inne produkty lub $rodki spozywcze;

aby mie¢ ochrone w kazdym panstwie czlonkowskim, oznaczenia geograficzne i nazwy pochodzenia
musza by¢ zarejestrowane na szczeblu Wspdlnoty; wpis do rejestru powinien réwniez dostarczyé
informacji jednostkom zajmujacym sie handlem i konsumentom”.

Artykut 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2081/92 przewidywatl:

»1. Ochrona oznaczen pochodzenia i oznaczenn geograficznych produktéw rolnych i artykuléw
spozywczych we Wspdlnocie zostanie przyznana zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »nazwa pochodzenia« oznacza nazwe regionu, konkretne miejsce lub w wyjatkowych przypadkach
kraj, uzywane do opisu produktu rolnego lub srodka spozywczego:

— pochodzacego z tego regionu, konkretnego miejsca lub kraju,
oraz

— ktérego jakos$¢ lub cechy charakterystyczne sa gléwnie lub wylacznie zwiazane z tym
szczegblnym otoczeniem geograficznym i wlasciwymi dla niego czynnikami naturalnymi oraz

ludzkimi i produkcja ktérego, przetwarzanie i przygotowywanie odbywa sie na tym
okreslonym obszarze geograficznym;
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b) »oznaczenie geograficzne« oznacza nazwe regionu, konkretne miejsce lub w wyjatkowych
przypadkach nazwe kraju, uzywane do opisu produktu rolnego lub $rodka spozywczego:

— pochodzacego z tego regionu, konkretnego miejsca lub kraju, oraz

— ktérego jakos¢ lub cechy charakterystyczne sa gléwnie lub wylacznie zwigzane z tym
szczegdlnym otoczeniem geograficznym i wlasciwymi dla niego czynnikami naturalnymi oraz
ludzkimi i produkcja ktérego, przetwarzanie i przygotowywanie odbywa sie na tym
okreslonym obszarze geograficznym”.

Zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia:
»1. Zarejestrowane nazwy s3 chronione przed:

a) wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem w celach komercyjnych zarejestrowanej
nazwy dla produktéw nieobjetych rejestracja, o ile produkty te sa poréwnywalne do produktéow
zarejestrowanych pod ta nazwa lub jesli stosowanie nazwy narusza prestiz chronionej nazwy
[pozwala na czerpanie korzysci z renomy nazwy chronionej];

b) [wszelkim] naduzywaniem, imitacja lub aluzja [przywolaniem ich], nawet jesli [wskazane jest]
prawdziwe pochodzenie produktu [..] lub [jesli] chroniona nazwa zostala przetlumaczona lub
towarzyszy jej [okreSlenie takie, jak: »rodzaj«, »typ«, »metoda«, »na sposéb«, »imitacja« lub inne
podobne okreslenie];

¢) wszelkim innym [nieprawdziwym lub wprowadzajacym w btad okresleniem] miejsca pochodzenia
[lub wytwarzania], wlasciwosci lub podstawowych cech produktu, [znajdujacym si¢] na
opakowaniu zewnetrznym lub wewnetrznym, w materiale reklamowym lub w dokumentach
odnoszacych sie¢ do danego produktu, [jak réwniez stosowaniem opakowan mogacych stworzyc]
falszywe wrazenie co do jego pochodzenia;

d) wszelkimi innymi praktykami, [ktére moglyby] wprowadza¢ [konsumenta] w blad co do
[rzeczywistego] pochodzenia produktu.

[Jezeli] zarejestrowana nazwa zawiera w sobie nazwe produktu rolnego lub srodka spozywczego, ktéra
jest uwazana za nazwe rodzajowa, stosowanie tej nazwy rodzajowej [w odniesieniu do odpowiednich

produktéw rolnych lub $rodkéw spozywczych] nie jest uwazane za sprzeczne z akapitem pierwszym
lit. a) lub b)”.

Rozporzadzenie nr 2081 zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca
2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i §rodkéw
spozywczych (Dz.U. L 93, s. 12). Jednakze ze wzgledu na date wystapienia okolicznosci faktycznych,
ktorych dotyczy postepowanie gléwne, zastosowanie znajduje w nim rozporzadzenie nr 2081/92.

Prawo wioskie

Artykut 31 ust. 1 i 2 decreto legislativo n. 198 — Adeguamento della legislazione interna in materia di
proprieta industriale alle prescrizioni obbligatorie dell’accordo relativo agli aspetti dei diritti di
proprieta intellettuale concernenti il commercio — Uruguay Round (dekretu ustawodawczego nr 198
ustanawiajacego reguly dostosowywania ustawodawstwa wewnetrznego w dziedzinie wlasnosci
przemystowej do wigzacych zalecen porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci
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intelektualnej — Runda Urugwajska) z dnia 19 marca 1996 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 64),
obowiazujacego w dacie wystapienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym (zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 198/1996”) stanowi:

»1. Jako oznaczenie geograficzne okresla sie kazdy termin, ktéry identyfikuje kraj, region lub miejsce,
w sytuacji gdy zostaje on uzyty do opisania pochodzacego stamtad produktu, ktérego jakos$¢, renoma
lub charakterystyczne wlasciwosci wynikaja wylacznie i przede wszystkim z geograficznego srodowiska
pochodzenia, w tym z czynnikéw naturalnych, ludzkich i tradycji.

2. Bez uszczerbku dla przepiséw [art.] 2598.2 kodeksu cywilnego i przepiséw szczegdlnych oraz
z zastrzezeniem nabytych w dobrej wierze praw do znaku za czyn nieuczciwej konkurencji uwaza sie —
o ile istnieje mozliwo§¢ wprowadzenia w blad konsumenta — uzywanie oznaczen geograficznych,
a takze poslugiwanie sie wszelkimi nazwami, przy oznaczaniu lub przedstawianiu produktu, ktére
wskazuja lub sugeruja, ze dany produkt pochodzi z innego miejsca niz prawdziwe miejsce
pochodzenia lub ze produkt ten ma cechy, ktére sa specyficzne dla produktéw pochodzacych
z miejsca oznaczonego oznaczeniem geograficznym.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

»Salame Felino” to kietbasa wieprzowa. Jej nazwa pochodzi od miasta Felino (Wtochy), aglomeracji
polozonej w prowincji Parma (Wlochy).

W dniu 30 stycznia 1998 r. Associazione fra produttori wytoczyla przed Tribunale di Parma
powddztwo przeciwko Kraft Jacobs Suchard SpA (zwanej dalej ,Kraft Jacobs Suchard”), podnoszac, ze
pozwana dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz sprzedawala ona kietbase pod nazwa
»Salame felino”, mimo iz byla ona produkowana poza terytorium regionu Parmy, a mianowicie
w Kremonie (Wtochy), polozonej w Lombardii.

La Felinese Salumi SpA, Salumificio Monpiu Srl, Salumi Boschi Fratelli SpA, Gualerzi SpA, Alinovi
Tullio di Alinovi Giorgio & C. Snc, Salumificio Gastaldi di Gastaldi Franco & C. Snc, Boschi Cav.
Umberto SpA, Fereoli Mario & Figlio Snc, Salumificio Ducale Snc di Morini & Tortini, Fereoli Gino
& Figlio Snc, Ronchei Srl i Salumificio B.R.B. Snc przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania tego stowarzyszenia.

Assica, ktoérej spotka Kraft Jacobs Suchard jest czlonkiem, przystapila do sprawy w charakterze
interwenienta popierajacego zadania tej spétki.

W wyroku z dnia 9 lutego 2001 r. Tribunale di Parma uznal, ze Associazione fra produttori nie moze
powolywac sie¢ na rozporzadzenie nr 2081/92, poniewaz nazwa ,Salame Felino” nie stanowi ani
chronionej nazwy pochodzenia, ani chronionego oznaczenia geograficznego w rozumieniu wskazanego
rozporzadzenia. Tribunale di Parma przyznal jednak, Ze Associazione fra produttori moze powolywaé
sie na przepisy art. 31 dekretu ustawodawczego nr 198/1996. Nastepnie, stwierdziwszy, ze produkty
sprzedawane przez spdtke Kraft Jacobs Suchard nie pochodza z terytorium Parmy, podczas gdy
»Salame Felino” zdobyla uznanie wéréd konsumentéw dzieki swym cechom charakterystycznym, ktére
wynikaja ze specyfiki srodowiska geograficznego, Tribunale di Parma orzekl, ze Kraft Jacobs Suchard
dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Kraft Jacobs Suchard, obecnie Kraft Foods, i Assica wniosty apelacje od tego wyroku.

ECLIL:EU:C:2014:306 5
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Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2006 r. Corte d’Appello di Bologna oddalit apelacje, w uzasadnieniu
wskazujac w szczegélnosci, ze ochrona dostepna na mocy dekretu ustawodawczego nr 198/1996 nie
jest sprzeczna z rozporzadzeniem nr 2081/92 i ze rejestracja nazwy jako chronionej nazwy
pochodzenia lub chronionego oznaczenia geograficznego jest niezbedna jedynie do uzyskania ochrony
przyznanej na mocy tego rozporzadzenia.

Assica i Kraft Foods wniosly skarge kasacyjna na ten wyrok.

W uzasadnieniu tej skargi Assica i Kraft Foods podnosza, ze system ochrony nazw pochodzenia
przewidziany w rozporzadzeniu nr 2081/92 stoi na przeszkodzie temu, aby przepis krajowy przyznawat
wylaczne prawo do postugiwania si¢ nazwa pochodzenia, ktéra nie uzyskala rejestracji na szczeblu
wspélnotowym. W kazdym razie twierdza one, ze istnienie ochrony przyznanej nazwie pochodzenia
jest uwarunkowane istnieniem precyzyjnych uregulowan prawnych, ktérych brakuje w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 rozporzadzenia nr 2081/92 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze wyklucza on
mozliwo$§¢ powolywania sie przez stowarzyszenie producentéw na prawo do wylacznego
uzywania, [w ramach Unii], nazwy pochodzenia geograficznego uzywanej na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego dla oznaczenia pewnego rodzaju kietbasy, bez uprzedniego uzyskania od
tego panstwa czlonkowskiego prawnie wiazacego $rodka okreslajacego granice obszaru
geograficznego, na ktérym odbywa sie produkcja, oraz ewentualne wymogi, ktére producenci
muszg spelnia¢, aby korzysta¢ z prawa do uzywania tej nazwy?

2) Jaki system, w $§wietle postanowien rozporzadzenia nr 2081/92, ma zastosowanie na rynku [Unii],
a takze na rynku danego panstwa czlonkowskiego, w odniesieniu do nazwy geograficznej, ktéra
nie uzyskala rejestracji przewidzianej w tym rozporzadzeniu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Associazione fra produttori utrzymuje, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz rozstrzygniecie przedstawionych pytan nie jest obiektywnie konieczne do
rozwigzania sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym. W postepowaniu gléwnym
stowarzyszenie to nigdy nie twierdzilo, ze przysluguje mu wylaczne prawo do nazwy geograficznej
»Salame Felino”, ale wnioslo jedynie o ukaranie spoétki Kraft Foods na podstawie przepisow
nakladajacych sankcje za czynny nieuczciwej konkurencji.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika w tym wzgledzie, ze w ramach postepowania okreslonego
w art. 267 TFUE, ktére jest oparte na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu,
wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawisl spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za
wydanie przysztego wyroku, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, ocena zaréwno
niezbednosci, jak i znaczenia pytan, ktére zadaje Trybunatowi (wyrok Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
pkt 34).

Tak wigec w sytuacji gdy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni lub
wazno$ci prawa Unii, odrzucenie tego wniosku przez Trybunal jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma Zzadnego zwigzku ze stanem
faktycznym czy przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
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Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa konieczne udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyrok Aziz, EU:C:2013:164,
pkt 35).

Jednakze w tym przypadku nie mialo to miejsca. Stawiajac zarzut, ze Kraft Foods dopuscila sie czynu
nieuczciwej konkurencji poprzez postugiwanie sie nazwa geograficzna ,Salame Felino”, Associazione
fra produttori opiera si¢ bowiem na zalozeniu, ze jedynie reprezentowanym przez to stowarzyszenie
producentom kietbasy prowadzacym dzialalno$¢ w regionie Parmy przystuguje wylaczne prawo do
powolywania si¢ na te¢ nazwe. Totez w celu zbadania zasadno$ci skargi wniesionej przez Associazione
fra produttori sad odsylajacy powinien zbadaé, czy stowarzyszenie to moze powolywac sie na istnienie
wylacznego prawa, przyslugujacego producentom spelniajacym okreslone warunki, do nazwy
geograficznej ,Salame Felino”.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznac za oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrécono,
nie ma zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem postepowania gtéwnego.

Poniewaz z akt sprawy nie wynika takze, ze problem jest natury hipotetycznej ani ze Trybunal nie
dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa konieczne udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione, wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie mozna uznac za niedopuszczalny.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do wyjasnienia, czy rozporzadzenie nr 2081/92 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ustanawia ono
system ochrony nazwy geograficznej, ktéra nie uzyskata rejestracji na szczeblu Wspédlnoty.

Co sie tyczy, po pierwsze, systemu, jaki nalezy stosowa¢ na rynku Unii do nazwy geograficznej, ktéra
nie uzyskala rejestracji, nalezy zaznaczy¢, ze w czasie, w ktérym zaistnialy okolicznosci faktyczne
analizowane w postepowaniu gléwnym, jedynym systemem ochrony nazw geograficznych
przewidzianym w prawie Unii byl system ustanowiony w rozporzadzeniu nr 2081/92.

Jednakze, jak wynika z motywu dwunastego i z art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, aby stworzy¢
mozliwo$¢ skorzystania z systemu ochrony przewidzianego w rozporzadzeniu, w akcie tym
ustanowiono obowigzek rejestracji nazw geograficznych na szczeblu wspélnotowym (zob. podobnie
wyrok Chiciak i Fol, C-129/97 i C-130/97, EU:C:1998:274, pkt 25, 26).

Oznacza to, ze na rynku wspélnotowym, w sytuacji gdy nazwa geograficzna nie uzyskala rejestracji na
podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 2081/92, nie moze ona zosta¢ objeta przewidzianym w tym
rozporzadzeniu systemem ochrony.

Nastepnie, co si¢ tyczy systemu, jaki nalezy stosowaé na rynku panstwa czlonkowskiego, z orzecznictwa
wynika, ze chociaz celem rozporzadzenia nr 2081/92 jest ustanowienie jednolitego i wyczerpujacego
systemu ochrony (zob. wyrok Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, pkt 114), to owa
wylacznos¢ nie stoi jednak na przeszkodzie stosowaniu systemu ochrony nazw geograficznych
usytuowanego poza zakresem zastosowania tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok Warsteiner
Brauerei, C-312/98, EU:C:2000:599, pkt 54).

W tym wzgledzie z motywu dziewiatego i z art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2081/92 wynika, ze
system ochrony przewidziany w tym przepisie ogranicza sie do nazw oznaczajacych produkty,
w  wypadku ktérych istnieje szczegdlny zwigzek miedzy ich cechami charakterystycznymi
a pochodzeniem geograficznym (zob. podobnie wyrok Budéjovicky Budvar, C-216/01, EU:C:2003:618,
pkt 76).
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Ponadto nazwy pochodzenia geograficznego stuzace jedynie podkresleniu pochodzenia geograficznego
produktu, bez wzgledu na jego szczegdlne cechy, nie sa objete zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr 2081/92 (zob. podobnie wyrok Warsteiner Brauerei, EU:C:2000:599, pkt 44).

A zatem systemem ochrony, jaki w stosownym wypadku moze mie¢ zastosowanie na rynku panstwa
czlonkowskiego do nazwy geograficznej, ktéra nie uzyskala rejestracji na szczeblu Wspdlnoty, jest
system przewidziany dla nazw geograficznych oznaczajacych produkty, w wypadku ktérych nie istnieje
szczegblny zwiazek miedzy ich cechami charakterystycznymi a ich pochodzeniem geograficznym.

W tym wypadku zadaniem sadu odsylajacego jest zbadanie, czy system ochrony nazw geograficznych
ustanowiony dekretem ustawodawczym nr 198/1996 spelnia ten warunek.

Na wypadek, gdyby sad odsylajacy doszedl do wniosku, ze 6w system ma na celu ochrone nazw
geograficznych oznaczajacych produkty, co do ktérych nie istnieje szczegélny zwigzek miedzy ich
cechami charakterystycznymi a pochodzeniem geograficznym, nalezy przypomnie¢, ze aby system taki
mogt by¢ stosowany, musi on by¢ zgodny z wymogami przewidzianymi w prawie Unii. W tym
wzgledzie musza zostal spetnione dwa warunki, a mianowicie, po pierwsze, jego stosowanie nie moze
zagraza¢ realizacji celéw rozporzadzenia nr 2081/92 (zob. podobnie wyrok Warsteiner Brauerei,
EU:C:2000:599, pkt 49), a po drugie, nie moze on zaklécaé swobodnego przeplywu towaréw, o ktérym
mowa w art. 28 WE (zob. w szczegdlnosci podobnie wyrok Budéjovicky Budvar, EU:C:2003:618,
pkt 95-97).

Co sie tyczy pierwszego z tych warunkéw, to zwazywszy na zakres zastosowania rozporzadzenia
nr 2081/92, aby realizacja jego celéw nie zostala zagrozona, ochrona przyznana przez system krajowy
powinna skutkowac nie zagwarantowaniem konsumentom, ze produkty objete ta ochrona posiadaja
okreslone cechy charakterystyczne, ale wylacznie zagwarantowaniem, ze produkty te pochodza
z danego obszaru geograficznego.

W odniesieniu do warunku drugiego nalezy zaznaczy¢, ze krajowy system ochrony nazw taki jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gféwnym, nawet je$li ma on zastosowanie zaréwno do produktéw
krajowych, jak i do produktéw przywozonych na terytorium danego panstwa, moze sprzyjac¢ sprzedazy
produktéw pochodzenia krajowego, ze szkoda da produktéw przywozonych (wyrok Pistre i in., od
C-321/94 do C-324/94, EU:C:1997:229, pkt 45).

W konsekwencji uregulowanie takie nalezy uznaé za srodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniem
ilo§ciowym swobodnego przeplywu towaréw, o ktérym mowa w art. 28 WE.

Jezeli ograniczenie takie mozna uzasadni¢ nadrzednymi wzgledami interesu ogdélnego, takimi jak
ochrona uczciwej konkurencji lub ochrona konsumentéw (zob. w szczegélnosci podobnie wyrok
Budéjovicky Budvar, EU:C:2003:618, pkt 109), to aby dane uregulowanie krajowe bylo zgodne
z prawem Unii, powinno ono by¢ stosowane w sposéb niedyskryminacyjny, powinno ono by¢
odpowiednie do zapewnienia realizacji wyznaczonego celu i nie powinno wyznaczaé poza to, co jest
niezbedne do jego osiagniecia (wyrok Corporaciéon Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zadaniem sadu krajowego jest upewnienie sie, po pierwsze, ze ani celem, ani skutkiem stosowania
badanego uregulowania krajowego nie jest zagwarantowanie konsumentom, ze produkty sprzedawane
pod konkretna nazwa geograficzna posiadaja okreslona jako$¢ lub okreslone cechy charakterystyczne,
a po drugie, ze wprowadzenie tego uregulowania jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogoblnego, ze uregulowanie to jest stosowane w sposéb niedyskryminacyjny, ze jest ono odpowiednie
do zapewnienia realizacji wyznaczonego celu i ze nie wykracza poza to, co niezbedne do jego
osiagniecia.

8 ECLIL:EU:C:2014:306
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W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, Zze
rozporzadzenie nr 2081/92 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie ustanawia ono systemu ochrony
nazwy geograficznej, ktéra nie uzyskala rejestracji na szczeblu Wspdlnoty, ale ze w stosownym
wypadku nazwa taka moze by¢ chroniona na mocy uregulowania krajowego dotyczacego nazw
geograficznych oznaczajacych produkty, co do ktérych nie istnieje szczegélny zwigzek miedzy ich
cechami charakterystycznymi a ich pochodzeniem geograficznym, jednakze pod warunkiem, po
pierwsze, ze wprowadzenie takiego uregulowania nie zagraza realizacji celéw wyznaczonych
w rozporzadzeniu nr 2081/92, a po drugie, ze nie zakléca ono swobodnego przeplywu towardw,
o ktéorym mowa w art. 28 WE, co powinien zweryfikowa¢ sad krajowy.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do wyjasnienia, czy art. 2 rozporzadzenia
nr 2081/92 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyklucza on mozliwo$¢ powolywania sie przez
stowarzyszenie producentéw, takie jak to uczestniczace w postepowaniu gléwnym, na prawo do
wylacznego uzywania na calym obszarze Unii nazwy geograficznej uzywanej na terytorium danego
panstwa czltonkowskiego dla oznaczenia pewnego rodzaju kietbasy, bez uprzedniego uzyskania od tego
panstwa czlonkowskiego prawnie wiazacego s$rodka okreslajacego warunki i ograniczenia $cisle
zwigzane z ochrona takiej nazwy.

W tym wzgledzie, poniewaz okolicznoscia bezsporng jest to, Ze sporna nazwa geograficzna nie byla
zarejestrowana na szczeblu Wspdlnoty w dniu zaistnienia spornych okolicznosci faktycznych,
i zwazywszy na odpowiedZ udzielona na pytanie drugie, nalezy stwierdzi¢, ze stowarzyszenie
producentéw uczestniczace w postepowaniu gtéwnym nie moze w zadnym razie powolywaé si¢ na
podstawie rozporzadzenia nr 2081/92 na prawo do wylacznego uzywania na calym obszarze Unii
takiej nazwy geograficzne;j.

W tym stanie rzeczy nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie pierwsze.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéow spozywczych, zmienione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 535/97 z dnia 17 marca 1997 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie ustanawia ono systemu ochrony nazwy geograficznej, ktora nie uzyskala
rejestracji na szczeblu Wspoélnoty, ale ze w stosownym wypadku nazwa taka moze by¢ chroniona
na mocy uregulowania krajowego dotyczacego nazw geograficznych oznaczajacych produkty, co
do ktorych nie istnieje szczegélny zwigzek miedzy ich cechami charakterystycznymi a ich
pochodzeniem geograficznym, jednakze pod warunkiem, po pierwsze, ze wprowadzenie takiego
uregulowania nie zagraza realizacji celéw wyznaczonych w rozporzadzeniu nr 2081/92,
zmienionym rozporzadzeniem nr 535/97, a po drugie, ze nie zakléca ono swobodnego przeptywu
towarow, o ktorym mowa w art. 28 WE, co powinien zweryfikowac¢ sad krajowy.

Podpisy
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