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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 26 listopada 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas
okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Kolejne umowy o prace na czas okre§lony —
Szkolnictwo — Sektor publiczny — Zastgpstwa na stanowiskach nieobsadzonych i wolnych
w oczekiwaniu na zakoniczenie postepowania konkursowego — Klauzula 5.1 — Srodki zapobiegania
naduzyciom w korzystaniu z uméw na czas okreslony — Pojecie ,,obiektywnego powodu”
uzasadniajacego takie umowy — Sankcje — Zakaz przeksztalcenia w stosunek pracy na czas
nieokreslony — Brak prawa do naprawienia szkody

W sprawach pofaczonych C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale di Napoli (Wlochy) postanowieniami z dnia 2, 15
i 29 stycznia 2013 r., ktére wplynety do Trybunalu w dniach 17 stycznia (C-22/13) i 7 lutego 2013 r.
(od C-61/13 do C-63/13), oraz przez Corte costituzionale (Wlochy) postanowieniem z dnia 3 lipca
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 23 lipca 2013 r. (C-418/13), w postepowaniach:
Raffaella Mascolo (C-22/13),

Alba Forni (C-61/13),

Immacolata Racca (C-62/13)

przeciwko

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,

przy udziale:

Federazione Gilda-Unams,

Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL),

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),

oraz

Fortuna Russo

przeciwko

Comune di Napoli (C-63/13),

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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oraz

Carla Napolitano,

Salvatore Perrella,

Gaetano Romano,

Donatella Cittadino,

Gemma Zangari

przeciwko

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (C-418/13),

w

TRYBUNAL (trzecia izba),

skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader, E. Jarasiiinas

i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 marca 2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu R. Mascolo przez M. Ambrona, P. Ambrona, L. Martino, V. De Michelego, S. Galleana
oraz N. Zampieriego, avvocati (C-22/13),

w imieniu A. Forni przez M. Ambrona, P. Ambrona, L. Martino, M. Miscionego, F. Visca oraz
R. Garofala, avvocati (C-61/13),

w imieniu I. Raccy przez M. Ambrona, P. Ambrona, L. Martino, R. Cosia, R. Ruocca oraz
F. Chietere, avvocati (C-62/13),

w imieniu F. Russo przez P. Esposito, avvocatessa (C-63/13),

w imieniu C. Napolitano, S. Perrelli oraz G. Romana przez D. Balbiego oraz A. Coppole, avvocati
(C-418/13),

w imieniu D. Cittadino oraz G. Zangari przez T. de Grandisa oraz E. Squillaci, avvocati (C-418/13),
w imieniu Federazione Gilda-Unams przez T. de Grandisa, avvocato (C-62/13),

w imieniu Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL) przez V. Angioliniego, F. Amerika
oraz I. Barsanti Mauceri, avvocati (C-62/13),

w imieniu Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) przez A. Andreoniego, avvocato
(C-62/13),

w imieniu Comune di Napoli przez F.M. Ferrariego oraz R. Squeglie, avvocati (C-63/13),
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez C. Gerardis oraz S. Varonego, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez D. Tsagaraki oraz M. Tassopoulou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw (C-418/13),

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika (C-22/13
oraz od C-61/13 do C-63/13),

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige, D. Martina oraz J. Enegrena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni: klauzul 4 i 5.1 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”), stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego UNICE, CEEP i ETUC w sprawie pracy na czas okreslony
(Dz.U. L 175, s. 43), art. 2 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r.
w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczacego informowania pracownikéw o warunkach stosowanych
do umowy lub stosunku pracy (Dz.U. L 288, s. 32), ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE zasady lojalnej
wspolpracy, jak réwniez zasad ogélnych prawa Unii dotyczacych pewnosci prawa, ochrony
uzasadnionych oczekiwan, réwnosci stron w procesie, skutecznej ochrony sadowej, prawa do
niezawistego sadu i rzetelnego procesu, gwarantowanych na mocy art. 6 ust. 2 TUE w zwiazku z art. 6
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), oraz w zwiazku z art. 46, 47 i art. 52 ust. 3 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw toczacych si¢ miedzy R. Mascolo i o$§mioma
innymi pracownikami, czlonkami personelu szkél publicznych, a ich pracodawca, czyli, dla o$miu
z nich, Ministero delllstruzione, dell'Universita e della Ricerca (ministerstwem edukacji, szkot
wyzszych i badain naukowych, zwanym dalej ,Ministero”), a dla ostatniego — Comune di Napoli
(gming Neapol), w przedmiocie kwalifikacji wigzacych ich uméw o prace.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa 99/70

Podstawa prawna dyrektywy 99/70 jest art. 139 ust. 2 WE. Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy ma ona na
celu ,wykonanie zalaczonego do niej porozumienia ramowego [...], zawartego [...] miedzy gléwnymi
organizacjami miedzybranzowymi [Europejska Unia Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw]
(UNICE), [Europejskim Centrum Przedsiebiorstw Publicznych] (CEEP) oraz [Europejska Konfederacja
Zwigzkéw Zawodowych] (ETUC)”.
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Klauzula 1 porozumienia ramowego stanowi:
»Celem niniejszego porozumienia jest:

a) poprawa warunkéw pracy na czas okre$lony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywani[a] kolejnych
umoéw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”.

Klauzula 2 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zakres”, przewiduje:

»1. Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okre$lonego przez ustawodawstwo, uklady
zbiorowe lub praktyke obowigzujaca w kazdym z panstw czlonkowskich.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, lub partnerzy
spoleczni moga przewidzie¢, ze niniejsze porozumienie nie bedzie mialo zastosowania do:

a) stosunkéw pracy majacych na celu wstepne szkolenie zawodowe lub system praktyk;

b) uméw lub stosunkéw pracy zawartych w ramach szczegélnego publicznego programu
szkolenia, integracji lub przekwalifikowania zawodowego, lub takiego programu wspieranego
przez wladze publiczne”.

Klauzula 3 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Definicje”, przewiduje:
»,Do celéw niniejszego porozumienia:

1. »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza osobe, ktéra zawarla umowe o prace lub
stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy
o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie
dokladnie okreslonej daty, wykonanie okre§lonego zadania lub nastgpienie okreslonego
wydarzenia;

[...]".
Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji’, przewiduje w pkt 1:

»Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani w sposéb
mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie z tego
powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami
o charakterze obiektywnym”.

Klauzula 5 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Srodki zapobiegania naduzyciom”, stanowi:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okre$lony panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami
zbiorowymi i praktyka, lub partnerzy spoteczni wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne
rozwiazania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby
szczegolnych galezi lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych srodkéw:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkdéw pracy;
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b) maksymalna faczna dlugos¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;
¢) liczbe odnowien takich uméw lub stosunkow.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, lub partnerzy
spoleczni ustalaja, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub
stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne«;

b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.

Dyrektywa 91/533
Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 91/533 ma nastepujace brzmienie:

»Pracodawca bedzie zobowigzany do poinformowania pracownika, ktérego dotyczy niniejsza dyrektywa,
o zasadniczych aspektach umowy lub stosunku pracy”.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. €) wspomnianej dyrektywy w przypadku czasowej umowy lub stosunku pracy
informacje przekazywane pracownikowi beda dotyczy¢ miedzy innymi ,[spodziewanego czasu] trwania
tej umowy lub stosunku pracy”.

Prawo wioskie

Artykut 117 akapit pierwszy konstytucji Republiki Wtoskiej przewiduje, ze ,[w]ladza ustawodawcza jest
sprawowana przez panstwo i przez regiony z zachowaniem postanowien konstytucji, a ponadto
uwarunkowan wynikajacych z prawa [Unii] oraz ze zobowigzan miedzynarodowych”.

We Wiloszech zawieranie uméw o prace na czas okre§lony w sektorze publicznym jest regulowane
przez decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche (dekret z moca ustawy nr 165 w sprawie zatrudnienia w administracji
publicznej) z dnia 30 marca 2001 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 106 z dnia 9 maja 2001 r., zwany
dalej ,dekretem z moca ustawy nr 165/2001”).

Artykut 36 ust. 5 tego dekretu z moca ustawy, zmieniony legge n. 102 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, recante provvedimenti anticrisi, nonché proroga
di termini e della partecipazione italiana a missioni internazionali (ustawg nr 102 w sprawie
przeksztalcenia w ustawe, ze zmianami, dekretu z moca ustawy nr 78 z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
srodkéw wprowadzonych w zwiazku z kryzysem oraz przedluzenia terminéw i udzialu Wloch
w misjach miedzynarodowych) z dnia 3 sierpnia 2009 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 179 z dnia
4 sierpnia 2009 r.), przewiduje pod tytulem ,Elastyczne formy umowne w zakresie rekrutacji
i zatrudnienia personelu”

»Naruszenie przepiséw bezwzglednie wiazacych w dziedzinie rekrutacji lub zatrudnienia pracownikéw
przez organy administracji publicznej nie prowadzi w zadnym przypadku do zawarcia umowy o prace
na czas nieokre$lony z organem administracji publicznej, bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci
i sankcji, na ktére organ ten moze sie narazi¢. Zainteresowanemu pracownikowi przysluguje roszczenie
o naprawienie szkody wynikajacej ze $wiadczenia pracy wykonanego z naruszeniem przepisow
bezwzglednie wiazacych [...]".
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Zgodnie z postanowieniami odsylajagcymi prace na czas okreslony w administracji publicznej reguluje
takze decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato concluso dall'lUNICE, dal CEEP e dal CES (dekret z mocg ustawy nr 368
w sprawie transpozycji dyrektywy 99/70/WE dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC) z dnia 6 wrze$nia 2001 r. (GURI nr 235
z dnia 9 pazdziernika 2001 r., zwany dalej ,,dekretem z moca ustawy nr 368/2001”).

Artykul 5 ust. 4a tego dekretu z moca ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla systemu kolejnych uméw przewidzianego w poprzednich ustepach
i z zastrzezeniem odmiennych postanowienn ukladéw zbiorowych pracy zawartych na poziomie
ogdlnokrajowym, regionalnym lub danego przedsiebiorstwa ze zwigzkami zawodowymi najbardziej
reprezentatywnymi na poziomie krajowym, jesli w wyniku zawierania kolejnych uméw o prace na czas
okreslony dotyczacych wykonywania réwnowaznych obowiazkéw laczny czas trwania stosunku pracy
miedzy tym samym pracodawca a tym samym pracownikiem przekroczy 36 miesiecy, wlaczajac w to
okresy przedluzenia lub odnowienia umowy, niezaleznie od dlugosci okreséw przerwy miedzy
poszczegdlnymi umowami, stosunek pracy uznaje si¢ za zawarty na czas nieokreslony [...]”.

Zgodnie z art. 10 ust. 4a tego dekretu z moca ustawy, zmienionego art. 9 ust. 18 dekretu z moca
ustawy nr 70 z dnia 13 maja 2011 r. (zwanego dalej ,dekretem z mocg ustawy nr 70/2011”),
przeksztalconego w ustawe nr 106 z dnia 12 lipca 2011 r. (GURI nr 160 z dnia 12 lipca 2011 r.):

»[...] niniejszy dekret nie ma zastosowania réwniez do uméw na czas okreslony zawieranych w celu
ustanowienia zastepstw za nauczycieli i personel ATA [administracyjny, techniczny i pomocniczy] ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci zaje¢ szkolnych i dydaktycznych, réwniez w przypadku
tymczasowej nieobecnosci nauczycieli i cztonkéw personelu ATA zatrudnionych na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony oraz okreslony. W kazdym wypadku nie ma zastosowania art. 5 ust. 4a
niniejszego dekretu”.

Co sie tyczy personelu dydaktycznego i personelu administracyjnego, technicznego i pomocniczego,
uregulowanie dotyczace pracy na czas okreslony znajduje si¢ w art. 4 legge n. 124 — Disposizioni
urgenti in materia di personale scolastico (ustawy nr 124 w sprawie przepiséw doraznych dotyczacych
0séb zatrudnionych w szkolnictwie) z dnia 3 maja 1999 r. (GURI nr 107 z dnia 10 maja 1999 r.),
zmienionego dekretem z moca ustawy nr 134 z dnia 25 wrze$nia 2009 r., przeksztalconym, ze
zmianami, przez ustawe nr 167 z dnia 24 listopada 2009 r. (GURI nr 274 z dnia 24 listopada 1999 r.)
(zwanej dalej ,,ustawa nr 124/1999”). Wedlug sadu odsylajacego w sprawach C-22/13 i od C-61/13 do
C-63/13 bezsporne jest, ze ustawa ta znajduje zastosowanie jedynie do szkét panstwowych.
Wspomniana ustawa nie znajduje natomiast zastosowania do szkét gminnych, ktére wcigz podlegaja
dekretom z moca ustawy nr 165/2001 i nr 368/2001.

Zgodnie z art. 4 ustawy nr 124/1999:

»1. Etaty i stanowiska nauczycielskie faktycznie nieobsadzone i wolne na dzien 31 grudnia, ktdre
prawdopodobnie pozostang takie przez caly rok szkolny, jesli nie jest mozliwe obsadzenie ich
pracownikami mianowanymi z zasobdéw personelu podlegajacego prowincji lub poprzez wykorzystanie
nadwyzek personelu, oraz pod warunkiem, ze do tych stanowisk nie zostali juz przypisani
z jakiegokolwiek tytulu pracownicy mianowani, obsadzane sa w drodze przydzialu rocznych zastepstw
w oczekiwaniu na przeprowadzenie postepowania konkursowego majacego na celu zatrudnienie
nauczycieli mianowanych.

2. Obsadzone etaty i stanowiska nauczycielskie, ktére zostaja zwolnione przed dniem 31 grudnia do
konca roku szkolnego, obsadzane sa w drodze zastepstwa do czasu zakonczenia zaje¢ dydaktycznych.
Zastepstwa przydzielane sa réwniez do czasu zakonczenia zaje¢ dydaktycznych celem pokrycia godzin
nauczania, ktére nie tworza pelnych etatéw lub stanowisk ztozonych z etatéw cze$ciowych.
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3. W wypadkach innych niz przewidziane w ust. 1 i 2 stanowiska obsadzane sa w drodze zastepstw
tymczasowych.

[...]

6. W odniesieniu do zastepstw rocznych i tymczasowych nalezy do korca roku szkolnego korzysta¢ ze
stalej listy rezerwy kadrowej, o ktérej mowa w art. 401 ustawy skonsolidowanej, zmienionego art. 1
ust. 6 niniejszej ustawy.

[...]

11. Przepisy, o ktérych mowa w ustepach powyzej, stosuja sie takze do personelu administracyjnego,
technicznego i pomocniczego (ATA) [...].

[...]

14a. Umowy na czas okreslony zawarte w celu ustanowienia zastepstwa, o ktérym mowa w ust. 1, 21i 3,
w zakresie, w jakim sa konieczne do zapewnienia ciaglosci prowadzenia zaje¢ szkolnych
i dydaktycznych, moga zosta¢ przeksztalcone w stosunek pracy na czas nieokreslony tylko
w przypadku mianowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami i na podstawie list rezerwy kadrowej

[...]”.

Zgodnie z art. 1 decreto del Ministero della pubblica istruzione n. 131 (rozporzadzenia ministra
edukacji nr 131) z dnia 13 czerwca 2007 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 131/2007”) ustanawia
sie podzial zadan przydzielanych pracownikom dydaktycznym oraz administracyjnym, technicznym
i pomocniczym w szkolnictwie zarzadzanym przez panstwo na trzy grupy:

— zastepstwa roczne na stanowiska nieobsadzone i wolne, do ktérych nikt nie jest przypisany;

— zastepstwa tymczasowe do zakoniczenia zaje¢ dydaktycznych na stanowiska obsadzone, ale wolne,
oraz

— zastepstwa dorazne z innych powodéw, to jest zastepstwa na krotkie okresy”.

Mianowanie nauczycieli, o ktérym mowa w art. 4 ust. 14a ustawy nr 124/1999, zostalo uregulowane
w art. 399 i 401 decreto legislativo n. 297 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia di
istruzione (dekretu z moca ustawy nr 297 zawierajacego ujednolicenie przepiséw ustawowych
dotyczacych szkolnictwa) z dnia 16 kwietnia 1994 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 115 z dnia
19 maja 1994 r., zwanego dalej ,dekretem z mocg ustawy nr 297/1994”).

Na podstawie art. 399 ust. 1 tego dekretu z moca ustawy:

»Zatrudnienie czlonkéw personelu dydaktycznego w przedszkolach, w szkotach podstawowych
i w szkotach $rednich, wlaczajac w to licea artystyczne i instytuty sztuki, nastepuje w przypadku 50%
stanowisk dostepnych w ciagu roku szkolnego w drodze konkursu przeprowadzanego w oparciu
o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji oraz egzaminy, a w przypadku pozostalych 50% stanowisk na
podstawie stalych list rezerwy kadrowej, o ktérych mowa w art. 401”.
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Zgodnie z art. 401 ust. 1 i 2 tego dekretu z moca ustawy:

»1. Listy rezerwy kadrowej sporzadzane w nastepstwie konkurséw organizowanych wylacznie
w oparciu o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji dla personelu dydaktycznego przedszkoli, szkot
podstawowych i szkét $rednich, wlaczajac w to licea artystyczne i instytuty sztuki, sa przeksztalcane
w stale listy rezerwy kadrowej, ktére podlegaja wykorzystaniu w przypadkach mianowania okreslonych
w art. 399 ust. 1.

2. Stale listy rezerwy kadrowej, o ktérych mowa w ust. 1, sa okresowo uzupelniane poprzez wpis
nauczycieli, ktérzy pomyslnie zdali egzaminy w ostatnim konkursie regionalnym przeprowadzonym
w oparciu o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji oraz egzaminy w ramach tej samej klasy konkursu
i tego samego stanowiska, oraz nauczycieli, ktérzy wystapili o przeniesienie ich z listy stanowiacej
odpowiednik stalej listy rezerwy kadrowej w innej prowincji. Uaktualnienie klasyfikacji kandydatéw
wpisanych na te liste nastepuje w tym samym czasie co wpis nowych kandydatéw”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawy C-22/13 i od C-61/13 do C-63/13

Raffaela Mascolo, Alba Forni, Immacolata Racca i Fortuna Russo byly zatrudniane na podstawie
kolejnych umoéw o prace na czas okreslony, przy czym trzy pierwsze w charakterze nauczycielek jako
pracownice Ministero, a ostatnia w charakterze opiekunki w zlobku i przedszkolu jako pracownica
Comune di Napoli. Na podstawie tych uméw wykonywaly prace na rzecz swoich pracodawcéw
w nastepujacych okresach, odpowiednio: R. Mascolo facznie przez 71 miesiecy w ciagu 9 lat (w latach
2003-2012); A. Forni tacznie przez 50 miesiecy i 27 dni w ciagu 5 lat (lata 2006—-2012); I. Racca tacznie
przez 60 miesiecy w ciagu 5 lat (lata 2007-2012); F. Russo lacznie przez 45 miesiecy i 15 dni w ciggu
5 lat (lata 2006-2011).

Uznawszy te kolejne umowy o prace na czas okreslony za niezgodne z prawem, skarzace
w postepowaniach gltéwnych zaskarzyly je do Tribunale di Napoli, wnoszac tytutem zadania gléwnego
o zmiane kwalifikacji tych umoéw na czas okreslony na umowy na czas nieokreslony, a w rezultacie
o uznanie ich za pracownikéw mianowanych i o wyplate wynagrodzenia za okresy przerwy miedzy
zakonczeniem obowigzywania jednej umowy i rozpoczeciem obowigzywania kolejnej, a takze, tytutem
zadania ewentualnego, o odszkodowanie za poniesiona szkode.

Poniewaz w czasie trwania postepowania I. Racca zostala mianowana w wyniku awansowania na wyzsze
miejsce na stalej liscie rezerwy kadrowej, przeksztalcita ona swoje pierwotne zadanie skargi w zadanie
pelnego uznania jej dotychczasowego stazu pracy i zaplaty odszkodowania za poniesiona szkode.

Z kolei zdaniem Ministero i Comune di Napoli art. 36 ust. 5 dekretu z moca ustawy nr 165/2001,
zakazuje wszelkiej zmiany kwalifikacji stosunku pracy. Artykul 5 ust. 4a dekretu z moca ustawy
nr 368/2001 nie znajduje zastosowania ze wzgledu na art. 10 ust. 4a tego dekretu z moca ustawy,
wprowadzony przez art. 9 ust. 18 dekretu z moca ustawy nr 70/2011. Ponadto skarzacym
w postepowaniach gléwnych nie przystuguja réwniez roszczenia odszkodowawcze, zwazywszy na to, ze
proces rekrutacji zostal przeprowadzony zgodnie z prawem, a w kazdym razie, Ze elementy noszace
znamiona dzialania niedozwolonego nie zostaly wykazane. Wreszcie z uwagi na to, ze poszczegdlne
umowy na czas okre§lony nie sa ze soba powigzane, a zatem nie stanowia ani kontynuacji, ani
przediuzenia wczesniejszych umoéw, nie doszto do zadnego naduzycia.

8 ECLILEU:C:2014:2401
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Rozpoznajacy te sprawe Tribunale di Napoli wskazuje, po pierwsze, ze uregulowanie krajowe bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, w przeciwienstwie do tego, co orzek! Corte suprema di
cassazione (sad kasacyjny) w swym wyroku nr 10127/12, jest sprzeczne z klauzula 5 porozumienia
ramowego.

Uregulowanie to bowiem nie zawiera §rodka zapobiegania naduzyciom w rozumieniu klauzuli 5.1 lit. a),
poniewaz nie pozwala na konkretna weryfikacje w sposéb obiektywny i transparentny, czy istnieje
rzeczywista potrzeba tymczasowego zastepstwa, i zezwala, tak jak to wyraznie przewiduje art. 4 ust. 1
ustawy nr 124/1999, na zawieranie kolejnych uméw na czas okreslony w celu obsadzenia faktycznie
wolnych stanowisk. Tymczasem wspomniane uregulowanie tym bardziej nie zawiera $rodka
zapobiegania naduzyciom w rozumieniu klauzuli 5.1 lit. b). Artykul 10 ust. 4a dekretu z moca ustawy
nr 368/2001 wylacza bowiem mozliwo$¢ stosowania do szkét zarzadzanych przez panstwo art. 5
ust. 4a wspomnianego dekretu z moca ustawy, ktéry przewiduje, ze umowy o prace na czas okreslony
przekraczajace okres 36 miesiecy przeksztalcaja sie¢ w umowy o prace na czas nieokreslony. Ponadto
wspomniane uregulowanie nie zawiera $rodka zapobiegania naduzyciom w rozumieniu klauzuli 5.1
lit. ¢).

Dodatkowo nie zostaly przewidziane zadne sankcje, poniewaz umowy o prace na czas okreslony moga
zgodnie z art. 4 ust. 14a ustawy nr 124/1999 zosta¢ przeksztalcone w umowy o prace na czas
nieokreslony jedynie w wypadku mianowania w oparciu o listy rezerwy kadrowej. Ponadto wykluczone
jest rowniez prawo do naprawienia szkody spowodowanej zawieraniem kolejnych uméw o prace na
czas okreslony. Zgodnie bowiem z wyrokiem nr 10127/12 Corte suprema di cassazione art. 36 ust. 5
dekretu z moca ustawy nr 165/2001, ktéry przewiduje zasadniczo takie prawo w sektorze publicznym,
nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy czas trwania kolejnych uméw o prace na czas okreslony
przekroczyl przewidziany w art. 5 ust. 4a dekretu z moca ustawy nr 368/2001 maksymalny prog
wynoszacy 36 miesiecy.

Po drugie, sad odsylajacy wskazuje, ze jedynie szkoly zarzadzane przez panstwo maja prawo zatrudnia¢
personel na czas okreslony i nie podlegaja przy tym ograniczeniom przewidzianym w dekrecie z moca
ustawy nr 368/2001, co powoduje zakl6cenie konkurencji na szkode szkél prywatnych. W zwigzku
z tym sad ten zadaje sobie pytanie, czy szkoly zarzadzane przez panstwo mieszcza si¢ w pojeciu
»szczegllnych galezi lub grup pracownikéw” w rozumieniu klauzuli 5 porozumienia ramowego, co
uzasadnia ustanowienie odrebnego systemu zapobiegania naduzyciom i sankcji za naduzycia przy
zawieraniu kolejnych uméw o prace na czas okreslony.

Po trzecie, sad ten stawia sobie pytanie o zgodno$¢ rozpatrywanego uregulowania krajowego
z klauzula 4 porozumienia ramowego w zakresie, w jakim uregulowanie to przewiduje, ze
pracownikowi sektora publicznego w sposéb niezgodny z prawem zatrudnionemu na czas okreslony,
w odréznieniu od zatrudnionego na czas nieokre$lony pracownika, z ktérym w sposéb niezgodny
z prawem rozwiazano umowe, nie przysluguje prawo do odszkodowania za poniesiong szkode.

Po czwarte, wspomniany sad stwierdza, ze w sprawie zakoriczonej postanowieniem Affatato (C-3/10,
EU:C:2010:574) rzad wloski podnosil, iz art. 5 ust. 4a dekretu z moca ustawy nr 368/2001 znajduje
zastosowanie do sektora publicznego, podczas gdy Corte suprema di cassazione orzekl w swym wyroku
nr 10127/12 zupelnie odwrotnie. W zwiazku z tym sad éw zadaje sobie pytanie, czy biorac pod uwage
zasade lojalnej wspolpracy, ta dokonana przez rzad btedna wykladnia prawa krajowego nie powinna
odtad wiaza¢ sadéw krajowych, wzmacniajagc tym samym spoczywajacy na nich obowiazek
dokonywania wyktadni zgodnej z prawem Unii.

Po piate, Tribunale di Napoli stawia sobie pytanie o to, czy przewidziana w art. 5 ust. 4a dekretu

z moca ustawy nr 368/2001 mozliwo$¢ przeksztalcenia umowy na czas okreslony w umowe na czas
nieokreslony miesci sie w zakresie informacji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 i w art. 2 ust. 2 lit. e)
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dyrektywy 91/533, a ktére pracodawca jest zobowiazany poda¢ pracownikowi, a jesli tak, to czy
wykluczenie z moca wsteczng zastosowania tego art. 5 ust. 4a do szkdt zarzadzanych przez panstwo
w drodze dekretu z moca ustawy nr 70/2011 jest zgodne z ta dyrektywa.

Wreszcie, po szoéste, sad odsylajacy stawia sobie pytanie o to, czy taka zmiana z moca wsteczna
uregulowania krajowego, ktérej skutkiem byloby odebranie personelowi szkél zarzadzanych przez
panstwo prawa, ktére temu personelowi przystugiwalo w chwili zatrudnienia, jest zgodna z ogélnymi
zasadami prawa Unii.

W tych okolicznosciach Tribunale di Napoli postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, przy czym pytanie sidédme zostalo postawione
wylacznie w sprawach C-61/13 i C-62/13, podczas gdy w sprawie C-63/13 postawione zostaly jedynie
pytania od drugiego do czwartego, ktére w tej ostatniej sprawie stanowia pytania od pierwszego do
trzeciego:

»,1) Czy opisane przepisy prawa dotyczace sektora szkolnictwa stanowia $rodki o skutku
réwnowaznym w rozumieniu klauzuli 5 dyrektywy [99/70]?

2) W jakiej sytuacji nalezy uznal, ze stosunek pracy jest zawarty z »panstwem« w rozumieniu
klauzuli 5 dyrektywy [99/70], w szczegélnosci w $wietle znaczenia sformulowania »szczegdlne
galezie lub grupy pracownikéw«, co w konsekwencji mogloby uzasadni¢ skutki inne niz
w przypadku stosunku pracy z podmiotem prywatnym?

3) Czy uwzgledniajac wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy [Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe rdéwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16)] i w art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2006/54/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwno$ci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23)], pojecie warunkéw pracy, o ktérym mowa w klauzuli 4
dyrektywy [99/70], obejmuje réwniez skutki niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy?
W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: czy réznica miedzy skutkami
normalnie przewidzianymi w prawie krajowym dla niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy na czas nieokreslony i na czas okreslony jest uzasadniona w $wietle klauzuli 4 [dyrektywy
99/70]?

4) Czy w $wietle zasady lojalnej wspélpracy zabronione jest, by panstwo przedstawiato
w postepowaniu dotyczacym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przed
Trybunalem [...] krajowe przepisy prawa w sposob celowo niezgodny z prawda, i czy sad jest
zobowiazany — wobec braku innej wykladni prawa krajowego w podobny sposéb spelniajacej
wymogi wynikajace z czlonkostwa w Unii Europejskiej — dokonywaé wyktadni prawa krajowego
w mozliwym zakresie zgodnie z wykladnia zaproponowana przez to panstwo?

5) Czy warunki majace zastosowanie do umowy lub do stosunku pracy, o ktérych mowa
w dyrektywie [91/533], a w szczegdlnosci w jej art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. e), obejmuja wskazanie
sytuacji, w ktérych umowa o prace na czas okreslony moze zosta¢ przeksztalcona w umowe na
czas nieokreslony?

6) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy zmiana z moca
wsteczna ram prawnych w sposéb niegwarantujacy pracownikowi mozliwoséci dochodzenia praw
okreslonych w dyrektywie [91/533], [to znaczy] przestrzegania warunkéw pracy okreslonych
w dokumencie bedacym podstawa zatrudnienia, jest sprzeczna z art. 8 ust. 1 dyrektywy [91/533]
i z celami, o ktérych mowa w dyrektywie [91/533], a w szczegélnosci w jej motywie drugim?
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7) Czy wykladni ogélnych zasad obowiazujacego prawa [Unii], takich jak zasady pewnosci prawa,
ochrony uzasadnionych oczekiwan, »réwnosci broni« stron postepowania, skutecznej ochrony
sadowej, dostepu do niezawistego sadu i, bardziej ogdlnie, rzetelnego procesu, zagwarantowanych
w [art. 6 TUE] [...] — w zwiazku z art. 6 [EKPC] oraz z art. 46, 47 i art. 52 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii [...] — nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, iz w zakresie stosowania dyrektywy
[99/70] stoja one na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo wloskie po uplywie istotnego
okresu (trzy lata i sze$§¢ miesiecy) przepisu ustawowego takiego jak art. 9 dekretu z moca ustawy
nr 70/[2001], zmienionego ustawa nr 106 z dnia 12 lipca 2011 r., ktéry dodal do art. 10 dekretu
z moca ustawy nr 368/2001 ust. 4a, mogacy zmieni¢ konsekwencje toczacych sie postepowan,
dzialajac bezposrednio na szkode pracownika z korzyscia dla panstwa jako pracodawcy
i eliminujac przewidziana w krajowym porzadku prawnym mozliwo$¢ stosowania sankcji z tytulu
naduzywania zawierania kolejnych umoéw na czas okreslony?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 8 marca 2013 r. sprawy C-22/13 i od C-61/13 do C-63/13
zostaly polaczone do Iacznego rozpoznania na pisemnym etapie postepowania, na ustnym etapie
postepowania oraz do celéw wydania wyroku.

Sprawa C-418/13

Carla Napolitano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari, Salvatore Perrella i Gaetano Romano byli
zatrudniani przez Ministero na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, przy czym
pierwszych czworo w charakterze nauczycieli, a ostatni w charakterze pracownika administracyjnego.
Z przedstawionych Trybunalowi informacji wynika, ze na podstawie wspomnianych uméw osoby te
$wiadczyly prace na rzecz swych pracodawcéw przez nastepujace okresy: C. Napolitano przez 55
miesiecy w ciggu 6 lat (w latach 2005-2010), D. Cittadino przez 100 miesiecy w ciagu 10 lat (w latach
2002-2012), G. Zangari przez 113 miesiecy w ciggu 11 lat (w latach 2001-2012), S. Perrella przez 81
miesiecy w ciggu 7 lat (w latach 2003-2010) i G. Romano przez 47 miesiecy w ciagu 4 lat (w latach
2007-2011).

Skarzacy w postepowaniach gtéwnych, uznawszy, ze powyzsze zatrudnienie w oparciu o kolejne umowy
na czas okres$lony nie bylo zgodne z prawem, zaskarzyli je, odpowiednio, do Tribunale di Roma
i Tribunale di Lamezia Terme, wnoszac tytulem zadania gtéwnego o zmiane kwalifikacji ich uméw na
umowy o prace na czas nieokres$lony, a w konsekwencji o zaliczenie ich do kadry stalej i wyptate
wynagrodzenia naleznego za okresy przerwy miedzy zakonczeniem obowiazywania jednej umowy
a rozpoczeciem obowigzywania kolejnej. Tytulem zadania ewentualnego skarzacy w postepowaniach
gléwnych wniesli o odszkodowanie za poniesiona szkode.

Tribunale di Roma i Tribunale di Lamezia Terme w ramach wytoczonych przed nimi sporéw stawiaja
sobie pytania o zgodnos¢ art. 4 ust. 1 i 11 ustawy nr 124/1999 z klauzula 5 porozumienia ramowego
w zakresie, w jakim pierwszy z tych przepiséw zezwala organom administracji na zatrudnianie na czas
okreslony, bez zadnych ograniczen, personelu dydaktycznego, technicznego lub administracyjnego
w celu obsadzenia wolnych stanowisk w szkolnym planie zatrudnienia. Uznawszy, ze powyzsza kwestia
nie moze zosta¢ rozstrzygnieta ani w drodze wykladni zgodnej, poniewaz przepis ten nie jest
sformulowany w sposéb jednoznaczny, ani poprzez odstapienie od stosowania omawianych przepiséw
krajowych, jako ze klauzula 5 porozumienia ramowego jest pozbawiona bezposredniej skutecznosci,
sady te wystapily do Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego) z pytaniem prawnym, ktére
dotyczylo konstytucyjnosci art. 4 ust. 1 i 11 ustawy nr 124/1999 z uwagi na jego niezgodnosc
z art. 117 akapit pierwszy konstytucji Republiki Wtoskiej w zwigzku z klauzula 5 porozumienia
ramowego.

W postanowieniu odsylajacym Corte costituzionale stwierdza, ze uregulowanie krajowe znajdujace

zastosowanie do szkdl zarzadzanych przez panstwo nie przewiduje w odniesieniu do personelu
zatrudnionego na czas okre$lony ani maksymalnego czasu obowiazywania kolejnych umoéw o prace na
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czas okre$lony, ani maksymalnej liczby odnowien takich uméw w rozumieniu klauzuli 5.1 lit. b) i c)
porozumienia ramowego. Corte costituzionale zastanawia sie jednak, czy uregulowania tego nie mozna
uznac za uzasadnione ,obiektywnymi powodami” w rozumieniu klauzuli 5.1 lit. a) tego porozumienia
ramowego.

Sad odsylajacy wskazuje, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe jest
ustrukturyzowane, przynajmniej co do zasady, w ten sposdb, ze zatrudnianie personelu szkolnego na
umowe o prace na czas okreslony moze odpowiada¢ takim ,obiektywnym powodom”. Nauczanie jest
bowiem ,zapewniane na zadanie” w tym sensie, ze przewidziane w konstytucji Republiki Wloskiej
podstawowe prawo do nauki oznacza, iz panstwo nie moze odméwié¢ $wiadczenia uslug nauczania,
a w rezultacie zobowiazane jest je zorganizowa¢ w taki sposéb, aby mozna je bylo stale dostosowywac
do zmian populacji uczniéw. Ten wpisany w nature tych uslug wymoég elastycznosci uniemozliwia
zatrudnianie duzej liczby nauczycieli i czlonkéw personelu szkét zarzadzanych przez panstwo na
podstawie uméw o prace na czas okreslony. Ponadto system statych list rezerwy kadrowej, powiazany
z systemem konkurséw publicznych, zapewnia przestrzeganie obiektywnych kryteriéw przy
zatrudnianiu personelu szkolnego na podstawie uméw o prace na czas okreslony oraz stwarza
czlonkom tego personelu racjonalng szanse na uzyskanie mianowania na stale stanowisko i bycie
zatrudnionym na umowe na czas nieokreslony.

Corte costituzionale wskazuje jednak, ze art. 4 ust. 1 ustawy nr 124/1999, o ile nie przewiduje
powtarzajacych sie przedluzen uméw o prace na czas okreslony i nie wyklucza prawa do naprawienia
szkody, o tyle zezwala na coroczne zastepstwa na wolnych i nieobsadzonych stanowiskach
»W oczekiwaniu na przeprowadzenie postgpowania konkursowego majacego na celu zatrudnienie
nauczycieli mianowanych”. Tymczasem w latach 2000-2011 nastgpila przerwa w prowadzeniu
postepowan konkursowych. W przepisie tym przewidywano zatem mozliwo$¢ zawierania kolejnych
umoéw o prace na czas okreslony bez wskazania dokladnego terminu przeprowadzenia konkurséw.
Okoliczno$¢ ta, powiazana z brakiem przepisu przyznajacego prawo do naprawienia szkody
poniesionej przez personel szkoél zarzadzanych przez panstwo, z ktérymi nieprawidlowo zawierano
kolejne umowy o prace na czas okreslony, moze sprawié, ze przepis ten bedzie sprzeczny
z klauzula 5.1 porozumienia ramowego.

W tych okoliczno$ciach Corte costituzionale postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni klauzuli 5.1 porozumienia ramowego [...] nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze
klauzula ta stoi na przeszkodzie stosowaniu art. 4 ust. 1 zdanie ostatnie i art. 4 ust. 11 [ustawy
nr 124/1999] — ktére to przepisy najpierw reguluja przydzial zastepstw rocznych na stanowiska,
»ktore sg faktycznie nieobsadzone i wolne na dzien 31 grudnia«, a nastepnie stanowia, ze
zastepstwa roczne przydzielane sa »w oczekiwaniu na przeprowadzenie postepowania
konkursowego, majacego na celu zatrudnienie mianowanych pracownikéw dydaktycznych« —
przez co umozliwia wykorzystywanie uméw na czas okre$lony bez wskazania dokladnych
termindw przeprowadzenia konkurséw i w warunkach nieprzewidujacych prawa do
odszkodowania?

2) Czy wymogi organizacyjne wloskiego systemu szkolnictwa opisanego powyzej stanowia obiektywne
powody w rozumieniu klauzuli 5.1 [porozumienia ramowego], ktére powoduja, ze zgodne
z prawem Unii Europejskiej sa przepisy takie jak omawiane przepisy wloskie nieprzewidujace
prawa do odszkodowania za zatrudnianie pracownikéw szkolnictwa na czas okreslony?”.

Postanowieniem Trybunalu z dnia 11 lutego 2014 r. sprawy C-22/13 i od C-61/13 do C-63/13 oraz

C-418/13 zostaly potaczone do tacznego rozpoznania na pisemnym etapie postepowania, na ustnym
etapie postepowania oraz do celéw wydania wyroku.

12 ECLILEU:C:2014:2401
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania sady odsylajace zwracaja sie do Trybunalu o wykladnie, odpowiednio,
klauzuli 5.1 porozumienia ramowego (pytania pierwsze i drugie w sprawach C-22/13, C-61/13
i C-62/13, pytanie pierwsze w sprawie C-63/13 oraz pytania pierwsze i drugie w sprawie C-418/13),
klauzuli 4 porozumienia ramowego (pytanie trzecie w sprawach C-22/13, C-61/13 i C-62/13 oraz
pytanie drugie w sprawie C-63/13), zasady lojalnej wspélpracy (pytanie czwarte w sprawach C-22/13,
C-61/13 i C-62/13 oraz pytanie trzecie w sprawie C-63/13), dyrektywy 91/533 (pytania piate i szdste
w sprawach C-22/13, C-61/13 i C-62/13), jak réwniez wielu zasad ogélnych prawa Unii (pytanie
siodme w sprawach C-61/13 i C-62/13).

W przedmiocie dopuszczalnosci

Comune di Napoli podnosi, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra zwrdcil sie Tribunale di Napoli
w sprawie C-63/13, nie jest konieczna do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, a tym
samym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tej sprawie jest w calosci
niedopuszczalny. Sad ten sam bowiem wskazal w postanowieniu odsylajacym, ze uwaza, iz w $wietle
orzecznictwa Trybunalu odnosnie do porozumienia ramowego przepisy uchwalone przez ustawodawce
krajowego w celu transpozycji tego porozumienia sa niewystarczajace. Tym samym do sadu tego
nalezaloby rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym poprzez dokonanie wykladni prawa
krajowego zgodnej z prawem Unii.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach przewidzianej
w art. 267 TFUE wspélpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi do sadu krajowego, przed
ktérym postepowanie sie toczy i ktéry musi wzia¢ odpowiedzialno$¢ za wydane w nastepstwie tego
orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno konieczno$ci wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w celu umozliwienia mu wydania orzeczenia, jak i znaczenia
pytan, ktére przedklada on Trybunatowi (wyrok Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sady krajowe posiadaja w tym wzgledzie jak
najszersze uprawnienie do wystapienia do Trybunalu, je$li uznaja one, ze w zawistej przed nimi
sprawie pojawily sie pytania zwiazane z wykladnia przepiséw prawa Unii wymagajace rozstrzygniecia
z ich strony (zob. w szczegélnosci wyroki: Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 64; a takze
Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, pkt 52).

Z tego wynika, ze istnienie utrwalonego orzecznictwa w odniesieniu do danej kwestii prawa Unii, o ile
moze skloni¢ Trybunal do wydania postanowienia na podstawie art. 99 regulaminu postepowania,
o tyle nie moze w zaden sposéb wplyna¢ na dopuszczalno$é¢ odestania prejudycjalnego w wypadku,
gdy sad krajowy postanowi w ramach swej swobodnej oceny zwréci¢ sie do Trybunalu w trybie
art. 267 TFUE.

W tym zakresie nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal moze
odméwi¢ orzekania co do pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sad krajowy, gdy zadana
wykltadnia prawa Unii w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwigzku z rzeczywisto$cia lub przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybunal nie
posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na
przedstawione mu pytania w uzyteczny sposéb (zob. w szczegdlnosci wyrok Ersekcsanadi
Mez6gazdasagi, C-56/13, EU:C:2014:352, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy zauwazy¢, ze w sprawie C-63/13 sad odsylajacy zwrécit sie do Trybunatu

z trzema pytaniami prejudycjalnymi, ktére sa identyczne z postawionymi juz w sprawach C-22/13,
C-61/13 i C-62/13 pytaniami od drugiego do czwartego.
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Jednakze z postanowienia odsylajacego w sprawie C-63/13 wynika, ze okolicznosci zaréwno faktyczne,
jak i prawne dotyczace tej sprawy réznig sie od okolicznosci rozpatrywanych w tych trzech pozostalych
sprawach, poniewaz — wedlug sadu odsytajacego — F. Russo, jako opiekunka zatrudniona w gminnym
ztobku i przedszkolu, nie podlega, w odréznieniu od R. Mascolo, A. Forni i I. Raccy, a takze skarzacych
w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-418/13, uregulowaniom krajowym znajdujacym zastosowanie
do szkét zarzadzanych przez panstwo wynikajacym z ustawy nr 124/1999, lecz przepisom ogdélnym
przewidzianym miedzy innymi w dekrecie z moca ustawy nr 368/2001.

W tych okolicznosciach wynika z tego, ze pytanie pierwsze postawione w sprawie C-63/13, ktére
dotyczy — jak w sprawach C-22/13, C-61/13 i C-62/13 — tego, czy uregulowanie krajowe przewidziane
w ustawie nr 124/1999 jest zgodne z klauzula 5 porozumienia ramowego w zakresie, w jakim
wspomniana ustawa zezwala panstwu w odniesieniu do szkol, ktérymi zarzadza, zatrudnia¢ personel
za posrednictwem umowy o prace na czas okreslony, a szkoly te nie podlegaja, w odréznieniu od szkét
prywatnych, ograniczeniom ustanowionym w dekrecie z moca ustawy nr 368/2001, nie jest istotne do
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-63/13, a tym samym posiada charakter
hipotetyczny.

Podobnie jest odnosnie do drugiego pytania postawionego we wspomnianej sprawie, ktére dotyczy
zasadniczo tego, czy rozpatrywane uregulowanie krajowe takie jak wynikajace w szczegdlnosci z art. 36
ust. 5 dekretu z moca ustawy nr 165/2001 jest zgodne z klauzulg 4 porozumienia ramowego w zakresie,
w jakim wspomniane uregulowanie wyklucza w sektorze publicznym jakiekolwiek prawo do
odszkodowania za szkode w wypadku zawierania kolejnych uméw o prace na czas okreslony w sposéb
stanowigcy naduzycie.

Tribunale di Napoli sam bowiem stwierdza w postanowieniu odsylajacym w sprawie C-63/13, ze wobec
skarzacej w postepowaniu gtéwnym, w odréznieniu od skarzacych w postepowaniu gtéwnym
w sprawach C-22/13, C-61/13 i C-62/13, znajduje zastosowanie art. 5 ust. 4a dekretu z moca ustawy
nr 368/2001, przewidujacy przeksztalcenie kolejnych uméw na czas okreslony, ktérych czas trwania
przekracza 36 miesiecy, w umowe o prace na czas nieokreslony, co do czego sad ten stusznie zauwaza,
ze owo przeksztalcenie stanowi $rodek, ktéry w zakresie, w jakim zapobiega zawieraniu takich uméw
w sposéb stanowigcy naduzycie i wiaze si¢ z ostatecznym wyeliminowaniem skutkéw naduzycia, jest
zgodny z wymogami wynikajacymi z prawa Unii (zob. w szczegdlnosci wyrok Fiamingo i in., C-362/13,
C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 69, 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze wspomniany sad nie wyjasnil w zaden sposéb, dlaczego w takich okolicznosciach
jego pytanie drugie w sprawie C-63/13 pozostaje istotne dla rozstrzygniecia w sporze w postepowaniu
gtéwnym w przedmiocie zgodnosci rozpatrywanego uregulowania krajowego z prawem Unii.

W kazdym razie z postanowienia odsylajacego w ogdle nie wynika, w jaki sposéb pracownik
korzystajacy z takiego przeksztalcenia, ktéry ponadto wysuwa swe zadanie odszkodowawcze tytultem
pomocniczym, ponositby, tak jak pracownicy znajdujacy si¢ w sytuacji skarzacych w postepowaniu
gtéwnym w sprawach C-22/13, C-61/13 i C-62/13, ktérzy nie podlegaja stosowaniu tego art. 5 ust. 4a,
szkode powodujaca powstanie roszczenia o odszkodowanie.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze pytanie drugie postawione w sprawie C-63/13 posiada
réwniez charakter hipotetyczny.

Ponadto Comune di Napoli, rzad wloski oraz Komisja Europejska kwestionuja dopuszczalno$¢ pytania
czwartego w sprawach C-22/13, C-61/13 i C-62/13 oraz pytania trzeciego w sprawie C-63/13 ze
wzgledu na to, ze odpowiedZ na te pytania pozostaje zasadniczo w calosci lub w czesci bez znaczenia
dla sporéw w postepowaniach gtéwnych.

14 ECLILEU:C:2014:2401
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Nalezy zauwazy¢, ze pytania te, ktérych brzmienie jest identyczne, opieraja sieg, jak to juz stwierdzono
w pkt 32 niniejszego wyroku, na zalozeniu, ze wykladnia prawa krajowego przedstawiona przez rzad
wloski w sprawie zakonczonej postanowieniem Affatato (EU:C:2010:574, pkt 48), zgodnie z ktéra art. 5
ust. 4a dekretu z moca ustawy nr 368/2001 znajduje zastosowanie do sektora publicznego, jest bledna,
a tym samym stanowi naruszenie przez dane panstwo czlonkowskie zasady lojalnej wspdtpracy.

Wykladnia ta, jak wynika z pkt 14 i 15 niniejszego wyroku, odpowiada jednak we wszystkich aspektach
wykladni przedstawionej w niniejszej sprawie przez Tribunale di Napoli, w $wietle ktdrej zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunal powinien dokona¢ analizy niniejszych odestarr prejudycjalnych
(zob. w szczegélnosci wyrok Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, pkt 38). Sad ten wskazuje bowiem
wyraznie w swych postanowieniach odsylajacych, ze wedlug niego zamiarem ustawodawcy krajowego
nie bylo niestosowanie tego art. 5 ust. 4a w sektorze publicznym.

Ponadto, jak wynika z pkt 28 niniejszego wyroku, sad odsylajacy sam stwierdza, co nalezy do jego
wylacznej wlasciwosci, ze art. 5 ust. 4a dekretu z moca ustawy nr 368/2001, chociaz znajduje
zastosowanie do sektora publicznego, nie obowiazuje wzgledem szkét zarzadzanych przez panstwo,
a tym samym przepis ten pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporéw w postepowaniach
gtéwnych w sprawach C-22/13, C-61/13 i C-62/13.

Z tego wynika, ze pytanie czwarte postawione w sprawach C-22/13, C-61/13 i C-62/13 oraz pytanie
trzecie w sprawie C-63/13 s3 hipotetyczne.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze caly wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie C-63/13 oraz pytanie czwarte w sprawach C-22/13, C-61/13 i C-62/13 sa,
zgodnie z przypomnianym w pkt 50 niniejszego wyroku orzecznictwem, niedopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie pierwsze w sprawach C-22/13, C-61/13 i C-62/13 oraz dwa pytania w sprawie
C-418/13, ktére trzeba rozpatrzy¢ facznie, sady odsylajace zmierzaja zasadniczo do ustalenia, czy
wykladni klauzuli 5.1 porozumienia ramowego nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére
w oczekiwaniu na zakonczenie postepowan konkursowych majacych na celu zatrudnienie personelu
mianowanego zezwala szkolom zarzadzanym przez panstwo na zawieranie kolejnych uméw o prace na
czas okreslony w celu obsadzenia stanowisk nieobsadzonych i wolnych przez nauczycieli, jak réwniez
personel administracyjny, techniczny i pomocniczy, nie wskazujac dokladnego terminu zakonczenia
tych konkurséw i wylaczajac jakakolwiek mozliwo$¢ uzyskania przez nauczycieli oraz wspomniany
personel odszkodowania za ewentualnie poniesiong z uwagi na te kolejne umowy szkode.

W przedmiocie zakresu stosowania porozumienia ramowego

Rzad grecki podnosi, ze nie jest stosowne, aby sektor nauczania podlegal przepisom porozumienia
ramowego dotyczacym stanowiacego naduzycie korzystania z kolejnych uméw o prace na czas
okreslony. W sektorze tym istnieja bowiem ,szczegdlne [...] potrzeby” w rozumieniu klauzuli 5.1 tego
porozumienia ramowego, poniewaz szkolnictwo ma zapewnia¢ przestrzeganie prawa do nauki i jest
niezbedne do prawidlowego funkcjonowania systemu edukacyjnego.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, co wynika z samego brzmienia klauzuli 2.1 porozumienia
ramowego, ze zakres stosowania porozumienia zostal szeroko zakre$lony, poniewaz obejmuje
w sposob ogdlny ,pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na podstawie umowy lub w ramach
stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca
w kazdym z panstw czlonkowskich”. Ponadto definicja pojecia ,pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony” w rozumieniu klauzuli 3.1 tego porozumienia ramowego obejmuje wszystkich
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pracownikéw, nie rozrézniajac, czy pracodawca, z ktérym sg zwigzani, jest podmiotem publicznym, czy
prywatnym, i niezaleznie od kwalifikacji danej umowy w prawie krajowym (zob. wyrok Fiamingo i in.,
EU:C:2014:2044, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Porozumienie ramowe ma tym samym zastosowanie do ogétu pracownikéw s$wiadczacych prace za
wynagrodzeniem w ramach taczacego ich z pracodawca stosunku pracy na czas okreslony, jesli sa oni
zwigzani umowa o prace w rozumieniu prawa krajowego, z zastrzezeniem jedynie przyznanego
panstwom czlonkowskim przez klauzule 2.2 porozumienia ramowego zakresu uznania co do
stosowania tego porozumienia do niektérych kategorii uméw o prace badz stosunkéw pracy, jak
réwniez mozliwosci wylaczenia spod zakresu stosowania tego porozumienia, zgodnie z akapitem
czwartym preambuly, pracownikéw tymczasowych (zob. wyrok Fiamingo i in., EU:C:2014:2044,
pkt 30-33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze porozumienie ramowe nie wylacza z zakresu swojego stosowania zadnego konkretnego
sektora, a tym samym znajduje zastosowanie do personelu zatrudnionego w sektorze szkolnictwa (zob.
podobnie wyrok Fiamingo i in., EU:C:2014:2044, pkt 38).

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w tresci klauzuli 5.1 porozumienia ramowego, z ktérej wynika, ze
zgodnie z akapitem trzecim preambuly do porozumienia ramowego, jak réwniez z pkt 8 i 10 jego
postanowien ogélnych, w ramach wykonywania porozumienia panstwa czlonkowskie moga, o ile jest
to obiektywnie uzasadnione, uwzglednia¢ szczegélne potrzeby okreslonych sektoréw dziatalnosci lub
danych kategorii pracownikéw (wyrok Fiamingo i in., EU:C:2014:2044, pkt 39).

Wynika z tego, ze pracownicy znajdujacy sie w sytuacji skarzacych w postepowaniach gléwnych, ktérzy
zostali zatrudnieni w charakterze nauczycieli albo pracownikéw administracyjnych w celu zapewnienia
rocznych zastepstw w szkotach zarzadzanych przez panstwo w ramach uméw o prace w rozumieniu
prawa krajowego, co do ktérych bezsporne jest, ze nie stanowia stosunkéw pracy, ktére moglyby
podlega¢ wylaczeniu z zakresu stosowania porozumienia ramowego, podlegaja przepisom porozumienia
ramowego, a w szczeg6lnosci jego klauzuli 5 (zob. analogicznie wyrok Marquez Samohano, C-190/13,
EU:C:2014:146, pkt 39).

W przedmiocie wykladni klauzuli 5.1 porozumienia ramowego

Nalezy przypomnie¢, ze klauzula 5.1 porozumienia ramowego sluzy realizacji jednego z celéw
wytyczonych przez to porozumienie, mianowicie ograniczenia stosowania kolejnych uméw o prace na
czas okreslony lub zawierania stosunkéw pracy na czas okreslony uwazanych za zrédlo potencjalnych
naduzy¢ na niekorzy$¢ pracownikéw poprzez ustanowienie pewnej liczby przepiséw okreslajacych
minimalny poziom ochronny w celu uniknigcia sytuacji, w ktérej pracownicy zostaliby pozbawieni
stabilno$ci zatrudnienia (zob. w szczegdlnosci wyroki: Adeneler i in., C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 63;
Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, pkt 25; a takze Fiamingo i in., EU:C:2014:2044, pkt 54).

Jak bowiem wynika z akapitu drugiego preambuly do porozumienia ramowego, a takze z pkt 6 i 8
postanowien ogdlnych tego porozumienia, korzy$§¢ w postaci stabilnosci zatrudnienia jest postrzegana
jako podstawowy element ochrony pracownikéw, podczas gdy umowy o prace na czas okreslony
jedynie w pewnych okolicznosciach moga odpowiada¢ potrzebom zaréwno pracodawcéw, jak
i pracownikéw (wyroki: Adeneler i in., EU:C:2006:443, pkt 62; a takze Fiamingo i in., EU:C:2014:2044,
pkt 55).

Z tego wzgledu klauzula 5.1 porozumienia ramowego, majac na celu zapobieganie naduzyciom
wynikajacym z zawierania kolejnych uméw o prace lub nawigzywania stosunkéw pracy na czas
okreslony, zobowiazuje panstwa czlonkowskie do faktycznego wprowadzenia w sposéb wiazacy
przynajmniej jednego sposréd wskazanych w niej rozwigzan, w sytuacji gdy prawo krajowe nie
przewiduje rozwiazan réwnorzednych. Trzy wymienione w pkt 1 lit. a)—c) tej klauzuli $rodki dotycza,
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odpowiednio, obiektywnych powodéw uzasadniajacych ponowne zawarcie takich uméw lub ponowne
nawigzanie takich stosunkéw pracy, maksymalnego tacznego czasu trwania kolejnych uméw o prace
lub stosunkéw pracy oraz liczby takich ponownie zawieranych uméw lub nawigzywanych stosunkéw
(zob. w szczegélnosci wyroki: Kiciik, EU:C:2012:39, pkt 26; a takze Fiamingo i in., EU:C:2014:2044,
pkt 56).

Panstwom czlonkowskim pozostawiono w tym celu zakres uznania, ktéry przejawia sie w mozliwosci
wyboru miedzy wprowadzeniem jednego lub kilku $rodkéw, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a)—c) tej
klauzuli, a pozostawieniem istniejacych rownowaznych rozwiazan prawnych, uwzgledniajac potrzeby
szczeg6lnych gatezi lub grup pracownikéw (zob. wyrok Fiamingo i in., EU:C:2014:2044, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym klauzula 5.1 porozumienia ramowego wyznacza panstwom czlonkowskim ogélny cel,
polegajacy na zapobieganiu takim naduzyciom, pozostawiajac im wybdr $rodkéw do jego osiagniecia,
pod warunkiem ze nie moga one podwaza¢ celu ani skuteczno$ci porozumienia ramowego (wyrok
Fiamingo i in., EU:C:2014:2044, pkt 60).

Ponadto jezeli, jak w niniejszej sprawie, prawo Unii nie przewiduje szczegélnych sankcji w sytuacji, gdy
mimo wszystko doszlo do naduzyé, to na wladzach krajowych ciazy obowiazek ustanowienia
odpowiednich $rodkéw reagowania, ktére musza by¢ nie tylko proporcjonalne, lecz réwniez
wystarczajaco skuteczne i odstraszajace, by zagwarantowa¢ pelna skuteczno$¢ normom ustanowionym
w wykonaniu porozumienia ramowego (zob. w szczegdélnosci wyrok Fiamingo i in., EU:C:2014:2044,
pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile w braku stosownych uregulowan Unii w tym zakresie sposéb wprowadzenia takich norm —
w $wietle zasady ich autonomii proceduralnej — nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw
cztonkowskich, o tyle jednak nie moga by¢ one mniej korzystne od przepiséw dotyczacych podobnych
sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznos$ci) ani czyni¢ w praktyce niemozliwym lub
zbyt utrudnionym wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii (zasada skutecznosci) (zob.
w szczegdlnosci wyrok Fiamingo i in., EU:C:2014:2044, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze w razie stwierdzenia naduzy¢é w zakresie zawierania kolejnych umoéw o prace lub
nawigzywania stosunkéw pracy na czas okreslony musi istnie¢ mozliwo$¢ zastosowania $rodka
stanowiacego skuteczng i réwnorzedna gwarancje ochrony pracownikéw, by zastosowaé odpowiednia
kare i usuna¢ konsekwencje naruszenia prawa Unii (wyrok Fiamingo i in., EU:C:2014:2044, pkt 64
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wielokrotnie podkreslal Trybunal, porozumienie ramowe
nie ustanawia po stronie panstw cztonkowskich ogdlnego obowiazku przeksztalcania uméw o prace na
czas okreslony w umowy na czas nieokreslony. Klauzula 5.2 porozumienia ramowego co do zasady
pozostawia bowiem panstwom czlonkowskim decyzje, pod jakimi warunkami umowy o prace lub
stosunki pracy na czas okre$lony uznaje si¢ za zawarte na czas nieokreslony. Wynika stad, ze
porozumienie ramowe nie okres$la przeslanek, jakie nalezy spelni¢, aby skorzysta¢ z mozliwosci
zawarcia umowy na czas nieokreslony (zob. w szczegdlnosci wyrok Fiamingo i in., EU:C:2014:2044,
pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W  niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, odnoszac sie¢ do uregulowan krajowych bedacych
przedmiotem postepowan gléwnych, ze nie jest zadaniem Trybunalu wypowiadanie si¢ w przedmiocie
wykladni przepiséw prawa krajowego. Zadanie to nalezy bowiem wylacznie do sadu odsylajacego lub,
w zaleznosci od przypadku, do wlasciwych sadéw krajowych, ktére powinny okresli¢, czy przepisy
obowiazujacego uregulowania krajowego spelniaja wymogi przywotane w pkt 74—79 niniejszego wyroku
(zob. w szczegdlnosci wyrok Fiamingo i in., EU:C:2014:2044, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).
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To sad odsylajacy musi zatem oceni¢, w jakim zakresie warunki stosowania oraz rzeczywiste wykonanie
wlasciwych przepiséw prawa krajowego stanowia odpowiedni $rodek przeciwdzialtajacy potencjalnym
naduzyciom przy zawieraniu kolejnych uméw o prace lub nawiazywanie stosunkéw pracy na czas
okreslony, a w razie potrzeby, wymierzajacy kare za te naduzycia (zob. wyrok Fiamingo i in.,
EU:C:2014:2044, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej Trybunal, orzekajac w przedmiocie odestania prejudycjalnego, moze w razie potrzeby udzieli¢
sadowi krajowemu wskazowek, ktére moga by¢ pomocne przy dokonywaniu przez niego oceny (zob.
w szczego6lnosci wyrok Fiamingo i in., EU:C:2014:2044, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

— W przedmiocie istnienia $rodkéw zapobiegajacych naduzyciom w zawieraniu kolejnych umoéw
o prace na czas okreslony

Odnosnie do istnienia $Srodkéw zapobiegajacych naduzyciom w korzystaniu z kolejnych uméw o prace
na czas okreslony w rozumieniu klauzuli 5.1 porozumienia ramowego bezsporne jest, ze uregulowanie
krajowe bedace przedmiotem postepowan gléwnych zezwala na zatrudnianie nauczycieli w ramach
kolejnych uméw o prace na czas okre$lony w celu zapewnienia zastepstw, nie przewidujac zadnego
rozwiazania ograniczajacego maksymalny catkowity czas trwania uméw czy liczbe tych uméw
w rozumieniu pkt 1 lit. b) i c) tej klauzuli. Tribunale di Napoli wskazuje w szczegélnosci w tym
wzgledzie, jak wynika z pkt 28 niniejszego wyroku, ze art. 10 ust. 4a dekretu z moca ustawy
nr 368/2001 wylacza stosowanie wzgledem szkdt zarzadzanych przez panstwo art. 5 ust. 4a tego
dekretu, ktéry przewiduje, iz umowy o prace na czas okreslony, ktérych czas trwania przekracza 36
miesiecy, przeksztalcaja sie w umowy o prace na czas nieokreslony, zezwalajac tym samym na
nieograniczona liczbe odnowien takich umoéw. Bezsporne jest réwniez, ze uregulowanie krajowe
bedace przedmiotem postepowan gléwnych nie zawiera $rodka réwnorzednego ze $rodkami
wymienionymi w klauzuli 5.1 porozumienia ramowego.

W tych okolicznosciach konieczne jest, by odnowienia takich uméw o prace byly uzasadnione
»obiektywnym powodem” w rozumieniu klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia ramowego.

Jak wskazuje pkt 7 postanowien ogélnych porozumienia ramowego i jak wynika z pkt 74 niniejszego
wyroku, sygnatariusze porozumienia uznali bowiem, ze korzystanie z uméw o prace na czas okreslony
w oparciu o obiektywne powody przyczynia si¢ do zapobiegania naduzyciom (zob. wyroki: Adeneler
i in., EU:C:2006:443, pkt 67; a takze Fiamingo i in., EU:C:2014:2044, pkt 58).

Trybunal orzek! juz, ze pojecie obiektywnych powodéw, o ktérych mowa w klauzuli 5.1 lit. a)
porozumienia ramowego, nalezy rozumie¢ jako dotyczace $cisle okreslonych i konkretnych
okoliczno$ci charakteryzujacych dana dzialalno$¢, a zatem mogacych uzasadniaé w tym szczegdlnym
kontek$cie korzystanie z kolejnych uméw o prace na czas okre$lony. Okoliczno$ci te moga miedzy
innymi wynika¢ ze szczegélnego charakteru zadan, do wykonania ktérych zostaly zawarte takie
umowy, oraz ich swoistych cech lub, w odpowiednim przypadku, z realizacji stlusznych celéw polityki
spolecznej panstwa czlonkowskiego (wyrok Kiicik, EU:C:2012:39, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Natomiast przepis krajowy, ktéry ograniczalby si¢ do ogdlnego i abstrakcyjnego zezwolenia w drodze
normy ustawowej lub wykonawczej na korzystanie z kolejnych uméw o prace na czas okreslony, nie
bylby zgodny z wymogami podanymi w poprzednim punkcie niniejszego wyroku. Taki przepis
o wylacznie formalnym charakterze nie pozwala bowiem na wskazanie obiektywnych i przejrzystych
kryteriow pozwalajacych zweryfikowaé, czy ponowne zawarcie takich uméw faktycznie sluzy
zaspokojeniu rzeczywistego zapotrzebowania, czy prowadzi do osiggniecia realizowanego celu i czy jest
niezbedne w tym zakresie. Taki przepis rodzi zatem rzeczywiste zagrozenie naduzy¢ tego rodzaju
uméw, a wiec nie jest zgodny z celem i skuteczno$cia porozumienia ramowego (wyrok Kiiciik,
EU:C:2012:39, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze z postanowien odsylajacych i z wyjasnien
przedstawionych podczas rozprawy wynika, iz na podstawie przewidzianego w ustawie nr 124/1999
uregulowania krajowego bedacego przedmiotem postepowan gléwnych zatrudnienie czlonkéw
personelu w szkotach zarzadzanych przez panstwo nastepuje albo na czas nieokre$lony w drodze
mianowania, albo na czas okreslony w drodze zastepstw. Minowanie odbywa sie wedlug systemu
zwanego ,dwukanatowym”, czyli w przypadku potowy stanowisk dostepnych w ciggu roku szkolnego
w drodze konkursu przeprowadzanego w oparciu o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji oraz
egzaminy, a w przypadku pozostaltej potowy stanowisk na podstawie statych list rezerwy kadrowej, na
ktéore wpisani sg nauczyciele bedacy laureatami takich konkurséw, ktérym nie udalo sie uzyska¢ etatu
nauczyciela mianowanego, oraz nauczyciele, ktérzy brali udzial w kursach uprawniajacych do
nauczania organizowanych przez specjalne szkoly pedagogiczne. Zastepstwa obsadzane sa
z wykorzystaniem tych samych list, przy czym kolejne zastepstwa tego samego nauczyciela pociagaja
za soba jego progresje na liscie i moga prowadzi¢ do mianowania.

Z samych postanowien odsylajacych wynika, ze rozpatrywane uregulowanie krajowe, wynikajace z art. 4
ustawy nr 124/1999 w zwiazku z art. 1 dekretu nr 131/2007, przewiduje trzy rodzaje zastepstw: po
pierwsze, zastepstwa roczne za pracownikow etatowych, w oczekiwaniu na zakornczenie postepowan
konkursowych majacych na celu zatrudnienie pracownikéw mianowanych, na stanowiska wolne
i nieobsadzone, to jest wakaty, ktérych zakornczenie pokrywa sie z koricem roku szkolnego, czyli dniem
31 sierpnia; po drugie, tymczasowe zastepstwa za pracownikéw nieetatowych na stanowiska obsadzone,
ale wolne — w tym przypadku termin umowy uplywa z koncem zaje¢ dydaktycznych, czyli w dniu
30 czerwca; i po trzecie, zastepstwa dorazne, to jest na krétkie okresy, z innych powodéw — w tym
przypadku termin umowy uplywa wraz z ustaniem powodoéw, dla ktérych zastepstwa byly konieczne.

Nalezy podkresli¢, ze przepis krajowy, ktéry pozwala na odnawianie uméw na czas okreslony celem
zastapienia, po pierwsze, czlonkéw personelu szkél zarzadzanych przez panstwo w oczekiwaniu na
zakonczenie postepowan konkursowych majacych na celu zatrudnienie pracownikéw mianowanych,
oraz po drugie, czlonkéw personelu tych szkél, ktorzy chwilowo nie sa w stanie wykonywaé swoich
zadan, nie jest sam w sobie sprzeczny z porozumieniem ramowym. Tymczasowe zastapienie innego
pracownika celem zaspokojenia tymczasowego zapotrzebowania pracodawcy na personel moze
bowiem zasadniczo stanowi¢ obiektywny powdéd w rozumieniu klauzuli 5.1 lit. a) tego porozumienia
ramowego (zob. podobnie wyroki: Angelidaki i in., od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 101,
102; a takze Kiicik, EU:C:2012:39, pkt 30).

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze w administracji zatrudniajacej duza
liczbe pracownikdéw, takiej jak sektor szkolnictwa, jest nieuniknione, Ze tymczasowe zastepstwa sa
czesta koniecznoscia z uwagi miedzy innymi na brak dyspozycyjnosci pracownikéw korzystajacych ze
zwolnienia chorobowego, urlopu macierzynskiego, urlopéw rodzicielskich czy innych. Tymczasowe
zastepowanie pracownikéw w takich okolicznos$ciach moze stanowi¢ obiektywny powéd w rozumieniu
klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia ramowego, uzasadniajacy zaréwno okreslony charakter czasu trwania
uméw zawartych z personelem zastepujacym, jak i ponowne zawieranie takich uméw w zaleznosci od
pojawienia si¢ potrzeb, z zastrzezeniem przestrzegania wymogéw ustalonych w porozumieniu
ramowym w tym wzgledzie (zob. podobnie wyrok Kiiciik, EU:C:2012:39, pkt 31).

Taki wniosek narzuca sie tym bardziej, jesli uregulowanie krajowe uzasadniajace ponowne zawieranie
uméw na czas okre$lony w wypadku tymczasowego zastepstwa realizuje réwniez cele uznawane za
stuszne cele polityki spolecznej. Jak bowiem wynika z pkt 87 niniejszego wyroku, w zawartym
w klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia ramowego pojeciu obiektywnego powodu miesci si¢ realizacja takich
celéw. Tymczasem S$rodki majace na celu miedzy innymi ochrone cigzy i macierzynstwa oraz
umozliwiajagce mezczyznom i kobietom pogodzenie ich obowigzkéw zawodowych i rodzinnych
realizuja stuszne cele polityki spolecznej (zob. wyrok Kiiciik, EU:C:2012:39, pkt 32, 33 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika miedzy innymi z postanowienia odsylajacego w sprawie
C-418/13, szkolnictwo odpowiada prawu podstawowemu gwarantowanemu na podstawie konstytucji
Republiki Wtoskiej, ktére ustanawia po stronie tego panstwa obowiazek zorganizowania ustug
szkolnictwa w taki sposéb, by zapewni¢ stala zgodno$¢ pomiedzy liczba nauczycieli a liczba uczniéw.
Tymczasem nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze ta zgodno$¢ zalezy od wielu czynnikéw, z ktérych
niektére moga by¢ w pewnym zakresie trudne do kontrolowania czy przewidzenia, tak jak miedzy
innymi zewnetrzne i wewnetrzne przeplywy migracyjne lub wybér profilu nauki przez uczniow.

Nalezy przyzna¢, ze takie czynniki $wiadcza, w rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym sektorze
szkolnictwa, o szczegdlnej potrzebie elastycznosci, ktéra zgodnie z przypomnianym w pkt 70
niniejszego wyroku orzecznictwem moze w tym szczegélnym sektorze obiektywnie uzasadnia¢
w $wietle klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia ramowego korzystanie z kolejnych uméw o prace na czas
okreslony w celu odpowiedniego zaspokojenia popytu szkolnego i w celu uniknigcia narazenia
panstwa, jako pracodawcy w tym sektorze, na ryzyko przymusu mianowania znaczaco wyzszej liczby
nauczycieli od faktycznie koniecznej do wypelnienia obowigzkéw parnstwa w tym obszarze.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy panstwo czltonkowskie zastrzega w szkotach, nad ktérymi
sprawuje zarzad, dostep do stalych stanowisk dla czlonkéw personelu, ktérzy pomyslnie przeszli
postepowanie konkursowe, poprzez mianowanie, w $wietle wspomnianego przepisu moze by¢ réwniez
obiektywnie uzasadnione, ze w oczekiwaniu na zakonczenie tych konkurséw na stanowiskach do
obsadzenia zatrudnia sie osoby w oparciu o kolejne umowy o prace na czas okreslony.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym utrzymuja jednak, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
uregulowanie krajowe takie jak wynikajace z art. 4 ust. 1 ustawy nr 124/1999, ktére zezwala wtasnie
na zawieranie kolejnych umoéw o prace na czas okre$lony celem obsadzenia, w drodze rocznych
zastepstw, wolnych i nieobsadzonych stanowisk ,w oczekiwaniu na przeprowadzenie postepowania
konkursowego majacego na celu zatrudnienie nauczycieli mianowanych”, prowadzi w praktyce do
naduzy¢ w korzystaniu z kolejnych uméw o prace na czas okre$lony, poniewaz nie ma Zzadnej
pewnosci co do daty, w ktérej nalezy zorganizowac te postepowania konkursowe. Kolejne zawieranie
takich uméw o prace na czas okre$lony pozwalaloby w ten sposéb na zaspokajanie stalego i trwatego
zapotrzebowania w zarzadzanych przez panstwo szkolach, wynikajacego ze strukturalnego braku
mianowanego personelu.

Ze swej strony rzad wloski podaje, ze system dwukanalowy, taki jak opisany w pkt 89 niniejszego
wyroku, pozwala wprowadzi¢ czlonkéw personelu zatrudnionych na czas okreslony w zarzadzanych
przez panstwo szkotach na $ciezke prowadzaca do ich mianowania, poniewaz moga oni nie tylko
uczestniczy¢ w konkursach publicznych, ale réwniez, wskutek wynikajacego z kolejnych zastepstw
awansowania na liscie rezerwy kadrowej, przepracowaé w oparciu o umowy na czas okreslony okres
wystarczajacy do otrzymania mianowania. Tymczasem listy te powinny zosta¢ ,wyczerpane” w tym
sensie, ze jesli jest na nie wpisana okreslona liczba nauczycieli, to nie moga by¢ one juz zasilane.
Wspomniane listy stanowia zatem instrument zmierzajacy do przeciwdzialania zawieraniu niepewnych
stosunkéw pracy. Niezaleznie od jakiejkolwiek konkretnej sytuacji faktycznej rozpatrywane
uregulowanie krajowe powinno by¢ wiec uznane za zgodne z klauzula 5.1 lit. a) porozumienia
ramowego.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze o ile uregulowanie krajowe pozwalajace na zawieranie kolejnych
uméw o prace na czas okreslony w celu ustanowienia zastepstwa dla nieobecnego personelu
w oczekiwaniu na zakonczenie postepowan konkursowych moze zosta¢ uzasadnione obiektywnym
powodem, o tyle konkretne stosowanie tego powodu powinno, w S$wietle szczegélnych cech
rozpatrywanej dzialalnosci i w $wietle warunkéw jej wykonywania, by¢ zgodne z wymogami
porozumienia ramowego. Przy stosowaniu danych przepiséw prawa krajowego wlasciwe organy winny
zatem by¢ w stanie wskaza¢ obiektywne i przejrzyste kryteria pozwalajace zweryfikowaé, czy tego
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rodzaju umowy faktycznie stuza zaspokojeniu rzeczywistej potrzeby, moga osiagna¢ realizowany cel i sg
w tym zakresie konieczne (zob. podobnie wyrok Kiiciikk, EU:C:2012:39, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem Trybunal wielokrotnie stwierdzal w swoim orzecznictwie, ze odnawianie uméw czy
stosunkéw pracy na czas okreslony w celu zaspokojenia potrzeb, ktére faktycznie maja nie
tymczasowy, lecz przeciwnie, staly i dlugookresowy charakter, nie jest uzasadnione w rozumieniu
klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia ramowego. Takie bowiem wykorzystywanie uméw o prace
i stosunkéw pracy na czas okre$lony narusza bezposrednio zalozenie, na ktérym oparte zostalo
porozumienie ramowe, mianowicie ze umowy o prace na czas nieokre$lony stanowig powszechna
forme stosunkéw pracy, nawet jesli umowy o prace na czas okre$lony cechuja zatrudnienie
w niektérych galeziach, zawodach i rodzajach dziatalnosci (wyrok Kiiciik, EU:C:2012:39, pkt 36, 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Przestrzeganie klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia ramowego wymaga zatem konkretnej weryfikacji, czy
zawieranie kolejnych uméw o prace czy stosunkéw pracy na czas okreslony ma na celu zaspokojenie
tymczasowego zapotrzebowania i czy przepis krajowy taki jak art. 4 ust. 1 ustawy nr 124/1999
w zwiazku z art. 1 dekretu nr 131/2007 nie jest wykorzystywany w gruncie rzeczy do zaspokajania
stalych i dlugookresowych potrzeb kadrowych pracodawcy (zob. podobnie wyrok Kiiciik,
EU:C:2012:39, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy w tym celu zbada¢ w kazdym przypadku wszystkie okolicznos$ci danej sprawy, bioragc pod uwage
w szczegdlnosci liczbe kolejnych uméw zawartych z ta sama osoba lub w celu wykonania tej samej
pracy, tak aby wykluczy¢, by umowy czy stosunki pracy na czas okreslony, nawet zawarte jawnie
celem zaspokojenia zapotrzebowania na personel zastepujacy, byly wykorzystywane przez pracodawcow
w sposob stanowiacy naduzycie (zob. podobnie wyrok Kiiciik, EU:C:2012:39, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Istnienie ,obiektywnego powodu” w rozumieniu klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia ramowego wyklucza
wiec zasadniczo istnienie naduzycia, chyba ze calosciowe badanie wszystkich okolicznosci
towarzyszacych ponownemu zawarciu umoéw lub stosunkéw pracy na czas okre$lony ujawni, ze
zadania, ktérych wykonania wymaga sie od pracownika, nie odpowiadaja zwyklej tymczasowej
potrzebie (wyrok Kiiciik, EU:C:2012:39, pkt 51).

W rezultacie, w przeciwienstwie do tego, co podnosi rzad wloski, sama okoliczno$¢, ze rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym uregulowanie krajowe mogloby by¢ uzasadnione ,obiektywnym powodem”
w rozumieniu tego przepisu, nie moze wystarczy¢ do tego, by stalo sie¢ ono z nim zgodne, jesli okazuje
sie, ze konkretne stosowanie tego uregulowania prowadzi w §wietle okolicznosci faktycznych sprawy do
naduzy¢ w korzystaniu z kolejnych umoéw o prace na czas okreslony.

Tymczasem w tym wzgledzie, o ile zgodnie z przypomnianym w pkt 81 i 82 niniejszego wyroku
orzecznictwem jakakolwiek ocena okolicznosci faktycznych podlega, w ramach postepowania
przewidzianego w art. 267 TFUE, wlasciwosci sadéw krajowych, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze
z informacji przedstawionych Trybunalowi w niniejszych sprawach wynika — jak skadinad przyznaje
sam rzad wloski — Ze terminy mianowania nauczycieli w ramach tego systemu sg zar6wno zmienne, jak
niepewne.

Z jednej bowiem strony bezsporne jest, jak wynika z samego brzmienia pytania pierwszego w sprawie
C-418/13, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe nie ustala zadnego
konkretnego terminu odno$nie do organizacji postepowan konkursowych, poniewaz postepowania te
zaleza od mozliwosci finansowych panstwa i od uznaniowej oceny administracji. Tym samym, zgodnie
z ustaleniami dokonanymi przez Corte costituzionale w postanowieniu odsylajacym w tej samej
sprawie, w okresie od 2000 r. do 2011 r. nie zostalo zorganizowane zadne postepowanie konkursowe.
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Z drugiej strony z wyjasnien rzadu wloskiego wynika, ze mianowanie wskutek awansowania nauczycieli
na liscie rezerwy kadrowej, uzaleznione od calkowitego okresu trwania uméw o prace na czas
okreslony oraz stanowisk, ktére w miedzyczasie staja sie nieobsadzone, zalezy — jak slusznie zauwazyta
Komisja — od niepewnych i nieprzewidywalnych okolicznosci.

Z tego wynika, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych, chociaz
formalnie ogranicza korzystanie z uméw o prace na czas okre$lony w celu ustanowienia corocznych
zastepstw na wolnych i nieobsadzonych stanowiskach w zarzadzanych przez panstwo szkolach tylko
do tymczasowego okresu konczacego si¢ w chwili zakonczenia postepowan konkursowych, nie
pozwala upewnic¢ sie, ze konkretne stosowanie tego obiektywnego powodu, w $wietle szczegélnych
cech rozpatrywanej dzialalnosci i w $wietle warunkéw jej wykonywania, jest zgodne z wymogami
porozumienia ramowego.

Takie bowiem uregulowanie, w braku jakiejkolwiek S$cislej daty zorganizowania i zakonczenia
postepowan konkursowych konczacych zastepstwa, a tym samym — rzeczywistego ograniczenia liczby
rocznych zastepstw zapewnianych przez tego samego pracownika w celu obsadzenia tego samego
wakatu, moze pozwoli¢, z naruszeniem klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia ramowego, na odnawianie
umo6w o prace na czas okreslony w celu zaspokojenia potrzeb, ktére faktycznie maja nie tymczasowy,
lecz przeciwnie, staly i dlugookresowy charakter, z uwagi na strukturalny deficyt stanowisk
mianowanego personelu w danym panstwie czlonkowskim. Ustalenie takie potwierdza nie tylko
sytuacja skarzacych w postepowaniach gltéwnych, taka jak opisana w pkt 23 i 37 niniejszego wyroku,
lecz réwniez, ogélniej dane przekazane Trybunalowi w ramach niniejszych spraw. I tak, okazuje sig, ze
w zaleznosci od lat i Zrédet okolo 30%, a nawet, wedlug Tribunale di Napoli, 61% personelu
administracyjnego, technicznego i pomocniczego w zarzadzanych przez panstwo szkotach zatrudniano
w ramach umoéw o prace na czas okreslony i ze w okresie od 2006 r. do 2011 r. nauczyciele w tych
szkotach zwigzani takimi umowami stanowili 13—18% caltego personelu nauczycielskiego tych szkét.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze o ile wzgledy natury budzetowej moga wystepowac
u podstawy wyboru polityki spolecznej panstwa czlonkowskiego i wplywaé na charakter lub zakres
srodkéw, ktére panstwo to pragnie przyjaé, o tyle nie stanowia one jednakze same w sobie celu, do
ktérego osiggniecia zmierza ta polityka, a tym samym nie moga uzasadnia¢ braku jakiegokolwiek
$rodka zapobiegajacego naduzyciom w korzystaniu z kolejnych uméw o prace na czas okreslony
w rozumieniu klauzuli 5.1 porozumienia ramowego (zob. analogicznie wyrok Thiele Meneses,
C-220/12, EU:C:2013:683, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 89 niniejszego wyroku, uregulowanie krajowe
takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie zastrzega dostepu do stalych stanowisk
w zarzadzanych przez panstwo szkotach dla czlonkéw personelu, ktérzy pomyslnie przeszli
postepowania konkursowe, skoro zezwala réwniez w ramach systemu dwukanalowego na mianowanie
nauczycieli, ktérzy uczestniczyli jedynie w kursach uprawniajacych do nauczania. W tych
okolicznosciach, jak podczas rozprawy podniosta Komisja, nie jest w zaden sposéb oczywiste, czego
sprawdzenie nalezy jednak do sadéw odsylajacych, ze w Swietle klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia
ramowego mozna by uzna¢ korzystanie w niniejszym wypadku z kolejnych uméw o prace na czas
okreslony w celu obsadzenia wolnych i nieobsadzonych stanowisk w tych szkolach z uwagi na
oczekiwanie na zakonczenie postepowan konkursowych za obiektywnie uzasadnione.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, jak uczynila to Komisja, ze w celu wdrozenia klauzuli 5.1
porozumienia ramowego panstwo czlonkowskie moze zgodnie z prawem postanowic¢
o nieprzyjmowaniu $rodka okreslonego w pkt 1 lit. a) tej klauzuli. Moze ono natomiast preferowac
przyjecie jednego lub obu $rodkéw przewidzianych w pkt 1 lit. b) i c) tej klauzuli, ktére to Srodki
dotycza, odpowiednio, maksymalnego tacznego czasu trwania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw
pracy i liczby ponownie zawieranych umoéw lub nawiazywanych stosunkéw, pod warunkiem jednak —
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niezaleznie od tego, jaki Srodek zostal ostatecznie wybrany — skutecznego zapewnienia zapobiegania
naduzyciom w korzystaniu z uméw o prace i zawieranie stosunkéw pracy na czas okreslony (zob.
podobnie wyrok Fiamingo i in., EU:C:2014:2044, pkt 61).

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze z informacji przedstawionych Trybunalowi w niniejszych sprawach
wynika, iz uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych nie wydaje sie
zawieraé, z zastrzezeniem dokonania odpowiednich wustalen przez sady odsylajace, s$rodka
zapobiegajacego naduzyciom w korzystaniu z kolejnych uméw o prace na czas okres$lony
w rozumieniu klauzuli 5.1 porozumienia ramowego, w przeciwienstwie do wymogéw przypomnianych
w pkt 74 i 76 niniejszego wyroku.

— W przedmiocie istnienia $rodkéw o charakterze sankcji za naduzycia w korzystaniu z kolejnych
umow o prace na czas okreslony

Co sig tyczy istnienia $rodkéw majacych na celu wymierzanie kar za naduzycia w korzystaniu
z kolejnych uméw czy stosunkéw pracy na czas okreslony, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze
z postanowienn odsylajacych — jak wyraznie wskazuje Corte costituzionale w drugim pytaniu
prejudycjalnym w sprawie C-418/13 - wynika, iz uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniach gtéwnych wyklucza jakiekolwiek prawo do naprawienia szkody poniesionej z uwagi
na naduzycia w korzystaniu z kolejnych uméw o prace na czas okreslony w sektorze szkolnictwa.
W szczegblnosci bezsporne jest, ze system przewidziany w art. 36 ust. 5 dekretu z moca ustawy
nr 165/2001 w wypadku naduzy¢ w korzystaniu z uméw o prace na czas okre§lony w sektorze
publicznym nie moze przyznac¢ takiego prawa w sprawach w postepowaniach gtéwnych.

Ponadto, jak wynika z pkt 28 i 84 niniejszego wyroku, tym bardziej nie podwaza sie, ze uregulowanie
krajowe rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych nie zezwala réwniez na przeksztalcenie kolejnych
umow o prace na czas okreslony w umowe o prace czy stosunek pracy na czas nieokreslony, poniewaz
wykluczone jest zastosowanie art. 5 ust. 4a dekretu z moca ustawy nr 368/2001 do szkét zarzadzanych
przez panstwo.

Stad, jak wynika z postanowienn odsylajacych i z uwag rzadu wloskiego, jedyna mozliwo$é, aby
pracownik, ktéry zapewnial zastepstwo na podstawie art. 4 ustawy nr 124/1999 w zarzadzanej przez
panstwo szkole, uzyskal przeksztalcenie swoich kolejnych uméw o prace na czas okreslony w umowe
o prace czy stosunek pracy na czas nieokreslony, polega na mianowaniu wskutek awansowania na
liscie rezerwy kadrowe;j.

Jednakze, poniewaz taka mozliwo$¢ jest niepewna, jak wynika z pkt 105—-107 niniejszego wyroku, nie
mozna uznac¢ jej za sankcje majaca wystarczajaco skuteczny i odstraszajacy charakter do zapewnienia
pelnej skuteczno$ci norm wydanych na podstawie porozumienia ramowego.

O ile wprawdzie panstwo czlonkowskie ma prawo, przy wdrazaniu klauzuli 5.1 porozumienia
ramowego, uwzgledni¢ potrzeby konkretnego sektora, takiego jak sektor szkolnictwa, jak stwierdzono
to juz w pkt 70 i 95 niniejszego wyroku, o tyle prawa tego nie mozna rozumie¢ jako zezwolenia temu
panstwu na uwolnienie si¢ od przestrzegania obowiazku wprowadzenia odpowiedniego $rodka do
nalezytego karania naduzy¢ w korzystaniu z kolejnych uméw o prace na czas okreslony.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze z informacji przedstawionych Trybunalowi w ramach niniejszych
spraw wynika, iz uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych nie wydaje
sie, z zastrzezeniem dokonania odpowiednich ustalen przez sady odsylajace, zgodne z wymogami
wynikajacymi z przypomnianego w pkt 77—80 niniejszego wyroku orzecznictwa.
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W rezultacie nalezy udzieli¢ sadom odsylajacym nastepujacej odpowiedzi: wykladni klauzuli 5.1
porozumienia ramowego nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu krajowemu jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, ktére w oczekiwaniu na
zakoniczenie postepowan konkursowych majacych na celu zatrudnienie personelu mianowanego
w zarzadzanych przez panstwo szkolach zezwala na zawieranie kolejnych uméw o prace na czas
okreslony w celu obsadzenia stanowisk nieobsadzonych i wolnych przez nauczycieli, jak réwniez przez
personel administracyjny, techniczny i pomocniczy, nie wskazujac dokladnego terminu zakonczenia
tych konkurséw i wylaczajac jakakolwiek mozliwos¢ uzyskania przez nauczycieli oraz przez
wspomniany personel odszkodowania za ewentualnie poniesiona z powodu tych kolejnych umoéw
szkode. Wydaje si¢ bowiem, ze uregulowanie to, z zastrzezeniem dokonania przez sady odsylajace
odpowiednich ustalen, po pierwsze, nie pozwala na wskazanie obiektywnych i przejrzystych kryteriow
pozwalajacych zweryfikowaé, czy ponowne zawarcie takich uméw faktycznie stuzy zaspokojeniu
rzeczywistego zapotrzebowania, czy prowadzi do osiagniecia realizowanego celu i czy jest niezbedne
w tym zakresie, a po drugie, nie przewiduje zadnego innego $rodka zapobiegania naduzyciom
w korzystaniu z kolejnych uméw o prace na czas okreslony ani zadnego srodka o charakterze sankcji
za takie naduzycia.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pozostale pytania skierowane przez
Tribunale di Napoli w sprawach C-22/13, C-61/13 i C-62/13.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni klauzuli 5.1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
w dniu 18 marca 1999 r., stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego UNICE, CEEP i ETUC w sprawie pracy
na czas okreslony, nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu krajowemu jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, ktére w oczekiwaniu na
zakonczenie postepowan konkursowych majacych na celu zatrudnienie personelu mianowanego
w zarzadzanych przez panstwo szkolach zezwala na zawieranie kolejnych uméw o prace na czas
okreslony w celu obsadzenia stanowisk nieobsadzonych i wolnych przez nauczycieli, jak réwniez
przez personel administracyjny, techniczny i pomocniczy, nie wskazujac dokladnego terminu
zakonczenia tych konkurséw i wylaczajac jakakolwiek mozliwo$¢ uzyskania przez nauczycieli
oraz przez wspomniany personel odszkodowania za ewentualnie poniesiona z powodu tych
kolejnych umoéw szkode. Uregulowanie to bowiem, z zastrzezeniem dokonania przez sady
odsylajace odpowiednich ustalen, po pierwsze, nie pozwala na wskazanie obiektywnych
i przejrzystych kryteriow pozwalajacych zweryfikowaé, czy ponowne zawarcie takich umoéw
faktycznie stuzy zaspokojeniu rzeczywistego zapotrzebowania, czy prowadzi do osiagniecia
realizowanego celu i czy jest niezbedne w tym zakresie, a po drugie, nie przewiduje zadnego
innego srodka zapobiegania naduzyciom w korzystaniu z kolejnych uméw o prace na czas
okreslony ani zadnego srodka o charakterze sankcji za takie naduzycia.

Podpisy
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