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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 8 maja 2014 r.*

Zamowienia publiczne na dostawy — Dyrektywa 2004/18/WE — Udzielenie zaméwienia bez wszczecia
procedury przetargowej — Zamoéwienie typu ,in-house” — Wykonawca zaméwienia prawnie
wyodrebniony od instytucji zamawiajacej — Warunek ,kontroli analogicznej” — Instytucja zamawiajaca
i wykonawca bez stosunku kontroli miedzy nimi — Wtadza publiczna jako podmiot trzeci sprawujaca
cze$ciowa kontrole nad instytucja zamawiajaca i kontrole nad wykonawcg, ktéra moze by¢
zakwalifikowana jako ,analogiczna” — ,Horyzontalne zamoéwienie typu in-house”

W sprawie C-15/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Niemcy) postanowieniem
z dnia 6 listopada 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 stycznia 2013 r., w postepowaniu:
Technische Universitit Hamburg-Harburg,

Hochschul-Informations-System GmbH

przeciwko

Datenlotsen Informationssysteme GmbH,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz (sprawozdawca), A. Rosas, D. Svaby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 listopada 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Technische Universitit Hamburg-Harburg przez T. Noellego oraz 1. Argyriadou,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Hochschul-Informations-System GmbH przez K. Willenbrucha oraz M. Kobera,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Datenlotsen Informationssysteme GmbH przez S. Gorgensa, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcige-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Varonego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra, K. Szijjart6 oraz K. Molndr, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokéra oraz M. Nolla-Ehlersa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Technische Universitit Hamburg-Harburg
(uniwersytetem politechnicznym w Hamburgu, zwanym dalej »uniwersytetem”)
i Hochschul-Informations-System GmbH (zwana dalej ,HIS”) a Datenlotsen Informationssysteme
GmbH w przedmiocie zgodno$ci z prawem zamoéwienia udzielonego bezposrednio przez uniwersytet
na rzecz HIS bez zastosowania procedur dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych
przewidzianych przez dyrektywe 2004/18.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/18 ustanawia ramy prawne majace zastosowanie do zamoéwien udzielanych przez
instytucje zamawiajace.

Artykul 1 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje w ust. 2 lit. a):
»»Zamoéwienia publiczne« oznaczaja umowy o charakterze odplatnym zawierane na piSmie pomiedzy
jedna lub wiecej instytucjami zamawiajacymi a jednym lub wiecej wykonawcami, ktérych przedmiotem

jest wykonanie robét budowlanych, dostawa produktéw lub $wiadczenie ustug w rozumieniu niniejszej

dyrektywy”.
Artykutl 1 ust. 8 tej dyrektywy stanowi:
»Lerminy »przedsiebiorca budowlany«, »dostawca« oraz »ustugodawca« oznaczaja kazda osobe

fizyczna lub prawna, podmiot publiczny lub grupe takich oséb lub podmiotéw, ktére oferuja na rynku,
odpowiednio, wykonanie robét lub obiektu budowlanego, produkty lub ustugi.
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Termin »wykonawca« obejmuje w rownym stopniu pojecia przedsiebiorcy budowlanego, dostawcy
i ustugodawcy. Stosowany jest on jedynie w celu uproszczenia tekstu.

[...]".

Artykul 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18 w szczegdlowy sposéb definiuje podmioty uwazane za instytucje
zamawiajace, ktére przy zawieraniu z wykonawca umowy o charakterze odplatnym powinny wszczac
procedure udzielenia zamdwienia wedlug zasad tej dyrektywy.

Artykul 7 dyrektywy 2004/18, zatytulowany ,Kwoty progowe dla zamdwien publicznych”, okresla kwoty
progowe, powyzej ktérych zamdwienie publiczne powinno by¢ udzielone zgodnie z zasadami
omawianej dyrektywy. Kwoty te sa zmieniane w regularnych odstepach czasu rozporzadzeniami
Komisji i dostosowywane do okolicznosci gospodarczych. W momencie zaistnienia okolicznosci
faktycznych, ktérych dotyczy postepowanie gltéwne, kwota dotyczaca zamoéwien na dostawy
udzielanych przez instytucje zamawiajace inne niz wladze rzadowe zostala ustalona na 193 000 EUR
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1177/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. (Dz.U. L 314, s. 64).

Udzielenie zamowienia publicznego bez zastosowania procedur ustanowionych przez dyrektywe 2004/18
— Zamowienie typu in-house

Warunki takiego zamoéwienia zostaly ustalone i wypracowane przez orzecznictwo Trybunatu, ktéry
uznal, Ze zaproszenie do ubiegania sie o zamodwienie poprzez wszczecie postepowania zgodnie
z dyrektywa 2004/18 nie jest obowigzkowe pod warunkiem, ze instytucja zamawiajaca sprawuje nad
danym podmiotem, prawnie odrebnym od niej pod wzgledem prawnym, kontrole analogiczna do tej,
jaka sprawuje nad wlasnymi stuzbami, a podmiot ten wykonuje zasadnicza cze$¢ swojej dziatalnosci na
rzecz instytucji zamawiajacych, ktére posiadaja w nim udzialy (zob. podobnie wyrok Teckal, C-107/98,
EU:C:1999:562, pkt 50).

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Uniwersytet jest publiczna szkola wyzsza Bundesland Freie und Hansestadt Hamburg (kraju
zwigzkowego Wolnego i Hanzeatyckiego Miasta Hamburga, zwanego dalej ,miastem Hamburgiem”).
Stanowi on podmiot prawa publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18,
a w konsekwencji instytucje zamawiajaca. Z zamiarem nabycia komputerowego systemu zarzadzania
szkola wyzsza uniwersytet przeprowadzil analize, w ramach ktdrej poréwnal systemy informatyczne
Datenlotsen Informationssysteme GmbH i HIS. Po tej analizie uniwersytet postanowil naby¢ system
od tej ostatniej spdtki i w dniu 7 kwietnia 2011 r. zawarl z nia umowe o dostawy, dokonujac
bezposredniego zamdwienia, z pominieciem zastosowania procedur udzielania zamoéwien
przewidzianych przez dyrektywe 2004/18. Szacowana warto$¢ tego zamdwienia wynosita 840 000 EUR.

Z akt sprawy udostepnionych Trybunalowi wynika, ze HIS jest spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscia prawa cywilnego o kapitale zakladowym nalezacym w jednej trzeciej do Republiki
Federalnej Niemiec, za§ w dwoch trzecich do szesnastu niemieckich krajéw zwigzkowych, w tym
udzial miasta Hamburga odpowiada 4,16% jej kapitalu. Zgodnie z § 2 statutu tej spoéiki jej dzialalnos¢
polega na $wiadczeniu pomocy publicznym placéwkom szkolnictwa wyzszego oraz wlasciwym
wladzom w celu zapewnienia racjonalnego i efektywnego wykonywania ich zadan w zakresie
szkolnictwa wyzszego. Systemy informatyczne HIS sa wykorzystywane w ponad 220 publicznych
i religijnych placéwkach szkolnictwa wyzszego w Niemczech.

Zgodnie z § 12 ust. 1 statutu HIS rada nadzorcza tej spétki sktada sie z dziesieciu czltonkdéw, z ktérych

siedmiu jest powolywanych na wniosek konferencji ministréw krajéw zwiazkowych, dwéch na wniosek
konferencji rektoréw szkél wyzszych — stowarzyszenia gromadzacego niemieckie uniwersytety
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i publiczne lub uznane publicznie placéwki szkolnictwa wyzszego, a jeden na wniosek wladz
federalnych. HIS, na podstawie § 15 ust. 1 swojego statutu, dysponuje komisja konsultacyjna
(Kuratorium), w ktérej 19 z 37 czlonkéw jest mianowanych przez konferencje ministrow krajow
zwigzkowych. Jesli chodzi o zasieg dziatalnosci HIS, 5,14% obrotéw tej spétki odpowiada dziatalnosci
wykonywanej na rachunek podmiotéw innych niz publiczne placéwki szkolnictwa wyzszego.

Bezpos$rednie udzielenie zamdwienia przez uniwersytet na rzecz HIS zdaniem tych stron umowy jest
uzasadnione tym, ze wprawdzie miedzy tymi dwoma podmiotami nie ma stosunku kontroli, ale
spelniony jest warunek ,kontroli analogicznej” wypracowany przez ww. orzecznictwo Trybunalu ze
wzgledu na to, iz oba te podmioty znajduja si¢ pod kontrola miasta Hamburga.

Datenlotsen Informationssysteme GmbH wniosla skarge na decyzje o bezposrednim udzieleniu tego
zamowienia do Vergabekammer (izby ds. zamoéwienr publicznych) miasta Hamburga, bedacej organem
pierwszej instancji wlasciwym w sprawach zamdwien publicznych, ktéra uwzglednita skarge. Organ ten
uznal, ze w owej sprawie nie zostaly spelnione warunki przewidziane przez orzecznictwo Trybunatu do
udzielenia zamoéwienia typu in-house. Konkretnie, nie zostal spetniony warunek , kontroli analogicznej”,
poniewaz uniwersytet jako instytucja zamawiajaca nie mogt sprawowa¢ nad HIS kontroli analogicznej
do tej, jaka sprawuje nad wlasnymi ustugami. Wprawdzie uniwersytet jest osoba prawna prawa
publicznego miasta Hamburga, ktérego udzial w kapitale HIS wynosit 4,16%, jednakze uniwersytet
i miasto Hamburg sa odrebnymi osobami prawnymi.

Podobnie argument, ze miasto Hamburg kontroluje zaréwno uniwersytet, jak i HIS, nie wystarcza do
spelnienia rzeczonego warunku, poniewaz taka forma ,kontroli posredniej” nie znajduje zadnego
uzasadnienia w orzecznictwie Trybunalu. Vergabekammer stwierdzila tez, Ze uniwersytet jest
autonomiczny oraz ze jego kontrola zgodnosci z prawem i kontrola merytoryczna sprawowane przez
miasto Hamburg co do zarzadzania srodkami nie sa rownowazne uprawnieniom kierowniczym, jakimi
powinna dysponowac instytucja zamawiajaca. Nie mozna tez przyjmowac kontroli sprawowanej nad
HIS przez miasto Hamburg, poniewaz miasto to nie posiada stalego przedstawiciela w radzie
nadzorczej tej spolki.

HIS i uniwersytet zaskarzyly te decyzje Vergabekammer do sadu odsytajacego.

Sad ten zauwaza, ze pytanie — mocno dyskusyjne w doktrynie krajowej — czy udzielenie zamdwienia
wpisujacego sie w stosunek miedzy trzema podmiotami, okreslane jako horyzontalne zamoéwienie typu
in-house, wchodzi w zakres orzecznictwa w sprawie Teckal (EU:C:1999:562), dotychczas nie bylo
przedmiotem orzecznictwa Trybunalu. Ocenia on, ze duch i cel zwolnienia dotyczacego zamoéwien typu
in-house, uzasadnionego przez rzeczony wyrok, moga dopuszcza¢, aby horyzontalne zaméwienia typu
in-house takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego mogly wchodzi¢ w zakres tego
zwolnienia. Zaznacza on jednak, Ze w niniejszej sprawie nie mozna moéwi¢ o wspélpracy
miedzygminnej w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu (wyroki: Komisja/Niemcy, C-480/06,
EU:C:2009:357; a takze Azienda Sanitaria Locale di Lecce, C-159/11, EU:C:2012:817), poniewaz
zaréwno uniwersytet, jak i HIS nie sa wladzami publicznymi, a HIS nie powierzono bezposrednio
wykonywania zadan publicznych.

Sad odsylajacy zwraca réwniez uwage, ze zgodnie ze statutem publicznych placéwek szkolnictwa
wyzszego posiadaja one szeroka autonomie w dziedzinach badan i nauczania oraz ze wykonywanie
tych autonomicznych kompetencji poddane jest jedynie zwyklej kontroli pod wzgledem zgodnosci
z prawem. Jednakze sporna umowa bedaca przedmiotem postepowania gléwnego wchodzi w zakres
sektora zarzadzania §rodkami przyznanymi uniwersytetowi, w ktérym to wlasciwe organy posiadaja
uprawnienia kontrolne, rozciggajace si¢ takze na mozliwo$¢ anulowania lub zmiany decyzji podjetych
w zakresie zakupow.

4 ECLIL:EU:C:2014:303
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Sad odsylajacy ocenia zatem, ze warunek ,kontroli analogicznej” jest spelniony w zakresie dziedziny
zamowien i dostaw publicznych placéwek szkolnictwa wyzszego. Zastanawia si¢ on jednak, czy éw
warunek nie wymaga, aby kontrola ta dotyczyla calego obszaru dzialalnos$ci podporzadkowanego
podmiotu, tak ze ograniczenie zakresu stosowania tej kontroli do zaméwienn na dostawy nie pozwala
uznac rzeczonego warunku za spelniony. W tym kierunku prowadzi orzecznictwo Trybunalu, wedlug
ktérego instytucja zamawiajaca powinna mie¢ mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu zaréwno
na strategiczne cele, jak i na istotne decyzje podporzadkowanego podmiotu.

Jesli chodzi o kontrole sprawowana przez miasto Hamburg nad HIS, sad odsylajacy stwierdza, ze
okoliczno$¢, iz miasto Hamburg posiada tylko 4,16% kapitatu tej spolki i nie ma stalego przedstawiciela
w jej radzie nadzorczej, moze przemawiaé przeciwko istnieniu kontroli analogicznej do kontroli
sprawowanej nad wlasnymi sluzbami tego miasta. Jesli chodzi o drugi warunek ustanowiony przez
orzecznictwo Trybunalu, dotyczacy ,wykonywania” dzialalno$ci wykonawcy ,w zasadniczej czesci”, sad
odsylajacy ocenia, ze warunek ten jest spelniony w niniejszej sprawie, poniewaz dzialalno§¢ HIS jest
w przewazajacej czesSci poswiecona publicznym placéwkom szkolnictwa wyzszego, a inna dziatalnosc¢
tej spoétki ma charakter poboczny.

W tych okolicznosciach Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pod pojeciem »zamdwienia publicznego« w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18
[...] nalezy rozumie¢ takze umowe, w przypadku ktérej zamawiajacy nie sprawuje wprawdzie nad
wykonawca kontroli analogicznej do tej, ktéra sprawuje nad wlasnymi stuzbami, jednak zaréwno
zamawiajacy, jak i wykonawca sa kontrolowani przez te sama instytucje, ktéra z kolei jest
instytucja zamawiajaca w rozumieniu dyrektywy 2004/18, za§ zamawiajacy i wykonawca wykonuja
zasadnicza cze$¢ swojej dzialalno$ci na rzecz wspélnej instytucji nadrzednej (horyzontalne
zamoOwienie typu in-house)?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy kontrola, taka jak nad wlasnymi stuzbami, musi obejmowac¢ cala dziatalno$¢ wykonawcy, czy
wystarczy, gdy ogranicza si¢ ona do dziedziny zaméwien publicznych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy analizowa¢ facznie, sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy
art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umowa, ktorej
przedmiotem jest dostawa produktéw zawarta miedzy uniwersytetem bedacym instytucja zamawiajaca,
ktory jest kontrolowany w dziedzinie nabywania produktéw i uslug przez niemiecki kraj zwiazkowy,
a przedsiebiorstwem prawa prywatnego posiadanym przez panstwo federalne i niemieckie kraje
zwiazkowe, w tym przez rzeczony kraj zwigzkowy, stanowi zaméwienie publiczne w rozumieniu tego
przepisu.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu gléwnym celem uregulowan Unii w zakresie zamoéwien
publicznych jest otwarcie na niezaklécona konkurencje we wszystkich panstwach cztonkowskich
w dziedzinie wykonywania robét budowlanych, dostaw produktéw i $wiadczenia uslug, co obejmuje
zobowigzanie wszystkich instytucji zamawiajacych do stosowania wlasciwych uregulowan prawa Unii,
gdy spelnione sa przewidziane w nich warunki (zob. podobnie wyrok Stadt Halle i RPL Lochau,
C-26/03, EU:C:2005:5, pkt 44).

Kazdy wyjatek od stosowania tego obowiazku podlega w rezultacie wykladni zawezajacej (zob. wyrok
Stadt Halle i RPL Lochau, EU:C:2005:5, pkt 46).
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Trybunal stwierdzil, ze w kontekscie stosowania procedur udzielania zamoéwienn publicznych
przewidzianych przez dyrektywe 2004/18 co do zasady wystarczy, zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a) tej
dyrektywy, aby umowa o charakterze odplatnym zostala zawarta pomiedzy instytucja zamawiajaca
a podmiotem prawnie od niej odrebnym (zob. podobnie wyrok Teckal, EU:C:1999:562, pkt 50).

Uznany przez Trybunal wyjatek od stosowania tej zasady, dotyczacy udzielania zaméwien typu
in-house, jest uzasadniony argumentem, ze wladza publiczna, jaka jest instytucja zamawiajaca, ma
mozno$¢ wypelniania ciazacych na niej w interesie publicznym zadan wlasnymi sSrodkami
o charakterze administracyjnym, technicznym lub innym, bez potrzeby zwracania si¢ do jednostek
zewnetrznych nienalezacych do jej sluzb, oraz ze wyjatek ten moze by¢ rozszerzony na sytuacje,
w ktérych kontrahent jest podmiotem odrebnym od instytucji zamawiajacej pod wzgledem prawnym,
jezeli ta ostatnia sprawuje nad wykonawca kontrole analogiczna do tej, jaka podmiot ten sprawuje nad
wlasnymi stuzbami, i gdy wykonuje on zasadnicza cze$¢ swojej dzialalnosci na rzecz instytucji
zamawiajacych, ktére posiadaja w nim udzialy (zob. podobnie wyroki: Teckal, EU:C:1999:562, pkt 50;
a takze Stadt Halle i RPL Lochau, EU:C:2005:5, pkt 48, 49). W takich wypadkach mozna uzna¢, ze
instytucja zamawiajaca angazuje swoje wlasne srodki.

Trybunal wyjasnit ponadto pojecie ,kontroli analogicznej”, stwierdzajac, ze powinno chodzi¢
o mozliwos¢ decydujacego wplywu instytucji zamawiajacej zaré6wno na strategiczne cele, jak i na
istotne decyzje wykonawcy, oraz ze kontrola sprawowana przez instytucje zamawiajaca powinna by¢
skuteczna, strukturalna i funkcjonalna (zob. podobnie wyrok Econord, C-182/11 i C-183/11,
EU:C:2012:758, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal uznal, ze pod pewnymi warunkami ,kontrola analogiczna” moze by¢ sprawowana
facznie przez kilka organéw wladzy publicznej, ktére wspélnie posiadaja udzialy wykonawcy (zob.
podobnie wyrok Econord, EU:C:2012:758, pkt 28—31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W postepowaniu gléwnym bezsporne jest, ze nie istnieje zaden stosunek kontroli pomiedzy
uniwersytetem — instytucja zamawiajaca, a HIS — wykonawcg. Uniwersytet nie ma bowiem Zzadnych
udzialéw w kapitale tego podmiotu i nie ma prawnego przedstawiciela w jego organach kierowniczych.

W konsekwencji wzglad uzasadniajacy uznanie wyjatku, jesli chodzi o zaméwienia zwane in-house,
czyli istnienie szczegélnego wewnetrznego zwiazku miedzy instytucja zamawiajaca a wykonawcg, nie
wystepuje w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym.

Zatem sytuacja taka nie moze by¢ objeta rzeczonym wyjatkiem, w przeciwnym wypadku zostalyby
rozszerzone granice jego stosowania, wyraznie okre$lone przez orzecznictwo Trybunalu, w sposéb
mogacy znacznie zmniejszy¢ zakres zasady okreslonej w pkt 24 niniejszego wyroku.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w kazdym razie na podstawie akt sprawy udostepnionych Trybunatowi
i w $wietle przedstawionego wyzej orzecznictwa miasto Hamburg nie jest w stanie sprawowaé nad
uniwersytetem ,kontroli analogicznej”.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze kontrola sprawowana przez miasto Hamburg nad uniwersytetem
obejmuje tylko cze$¢ dzialalno$ci tego ostatniego, to znaczy wylacznie zamdwienia, ale nie dziedziny
badari i nauczania, w ktérych uniwersytet dysponuje szeroka autonomia. Uznanie istnienia ,kontroli
analogicznej” w takiej sytuacji cze$ciowej kontroli byloby sprzeczne z orzecznictwem przywotanym
w pkt 26 niniejszego wyroku.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby bada¢, czy wyjatek dotyczacy zaméwien typu in-house moze
znalez¢ zastosowanie do horyzontalnych zamoéwien typu in-house, to znaczy sytuacji, w ktérej ta sama
instytucja zamawiajaca sprawuje — lub te same instytucje zamawiajace sprawuja — ,kontrole
analogiczna” nad dwoma odrebnymi przedsiebiorcami, z ktérych jeden udziela zamoéwienia drugiemu.

6 ECLIL:EU:C:2014:303
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Jesli chodzi o mozliwos¢ stosowania w sprawie gléwnej orzecznictwa dotyczacego wspolpracy
pomiedzy jednostkami terytorialnymi na podstawie wyrokéw Komisja/Niemcy (EU:C:2009:357),
a takze Azienda Sanitaria Locale di Lecce i in. (EU:C:2012:817), nalezy stwierdzi¢ za sadem
odsylajacym, ze wzgledéw wymienionych w pkt 16 niniejszego wyroku, ze warunki stosowania wyjatku
przewidzianego przez to orzecznictwo nie s3 spelnione.

Wspotpraca ustanowiona pomiedzy uniwersytetem a HIS nie stuzy bowiem wykonywaniu wspdlnych
zadann publicznych w rozumieniu orzecznictwa (zob. wyrok Azienda Sanitaria Locale di Lecce i in.,
EU:C:2012:817, pkt 34, 37).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytania prejudycjalne powinno sie odpowiedzie¢, iz art. 1
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umowa, ktérej przedmiotem jest
dostawa produktéw, zawarta miedzy uniwersytetem bedacym instytucja zamawiajaca, ktéry jest
kontrolowany w dziedzinie nabywania produktéw i ustug przez niemiecki kraj zwigzkowy,
a przedsigbiorstwem prawa prywatnego posiadanym przez panstwo federalne i niemieckie kraje
zwiazkowe, w tym przez rzeczony kraj zwiazkowy, stanowi zaméwienie publiczne w rozumieniu tego
przepisu, a zatem powinna podlega¢ zasadom udzielania zaméwienr publicznych przewidzianym przez
rzeczong dyrektywe.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i uslugi nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze umowa, ktorej przedmiotem jest dostawa
produktéw, zawarta miedzy uniwersytetem bedacym instytucja zamawiajaca, ktéry jest
kontrolowany w dziedzinie nabywania produktéow i uslug przez niemiecki kraj zwiazkowy,
a przedsiebiorstwem prawa prywatnego posiadanym przez panstwo federalne i niemieckie kraje
zwiazkowe, w tym przez rzeczony kraj zwiazkowy, stanowi zaméwienie publiczne w rozumieniu
tego przepisu, a zatem powinna podlega¢ zasadom udzielania zaméwien publicznych
przewidzianym przez rzeczona dyrektywe.

Podpisy
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