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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 wrzeénia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Antydumping — Rozporzadzenie (WE) nr 661/2008 — Ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz azotanu amonu pochodzacego z Rosji — Przestanki zwolnienia —
Artykul 3 ust. 1 — Pierwszy niezalezny odbiorca w Unii — Zakup nawozu saletrzanego przez
posredniczaca spétke — Zwolnienie towaréw — Whniosek o uniewaznienie zgloszen celnych — Decyzja
2008/577/WE — Kodeks celny — Artykuly 66 i 220 — Blad — Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 —
Artykul 251 — Kontrola po zwolnieniu towaréw

W sprawie C-3/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tartu ringkonnakohus (Estonia) postanowieniem z dnia 27 grudnia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 stycznia 2013 r., w postepowaniu:

Baltic Agro AS

przeciwko

Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu estonskiego przez M. Linntam oraz N. Griinberg, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez S. Boelaert oraz M. Remmelgas, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez B. Byrne, solicitor, oraz G. Berrischa, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Stobiecka-Kuik, E. Randvere oraz B.R. Killmanna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: estonski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni i wazno$ci rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada
2006 r. (Dz.U. L 363, s. 1) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”), rozporzadzenia Komisji (EWQG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 312/2009 z dnia 16 kwietnia 2009 r. (Dz.U. L 98, s. 3) (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 2454/93”), a takze wykladni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 661/2008 z dnia 8 lipca 2008 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywdz azotanu
amonu pochodzacego z Rosji w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 oraz
cze$ciowego przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96
(Dz.U. L 185, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2009, L 339, s. 59), decyzji Komisji 2008/577/WE z dnia 4 lipca
2008 r. przyjmujacej zobowiazania oferowane w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym
w odniesieniu do przywozu azotanu amonu pochodzacego z Rosji i z Ukrainy (Dz.U. L 185, s. 43;
sprostowanie Dz.U. 2009, L 339, s. 59), art. 28 TFUE, art. 31 TFUE oraz art. 20 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Baltic Agro AS (zwana dalej ,Baltic Agro”)
a Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus (organem ds. podatkowych i celnych — centrum
podatkowe i celne Wschod, zwanym dalej ,MTA”) dotyczacego cla antydumpingowego i podatku od
warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) od przywozu azotanu amonu pochodzacego
z Rosji, ktérych zaplaty zazadano od niej w wyniku kontroli po zwolnieniu towaréw.

Ramy prawne

Kodeks celny

Artykul 66 kodeksu celnego stanowi:

»1. Jezeli zglaszajacy przedstawi dowdd, ze towar zostal zgloszony omylkowo do procedury celnej
wlasciwej temu zgloszeniu lub ze w wyniku zaistnienia szczegélnych okolicznosci objecie towaru
procedura celng, do ktérej zostal zgloszony, nie jest juz dalej uzasadnione, organy celne, na wniosek
zglaszajacego, uniewazniaja juz przyjete zgloszenie.

Jednakze jezeli organy celne poinformowaly zglaszajacego o zamiarze przeprowadzenia rewizji
towaréw, wniosek o uniewaznienie zgloszenia moze zosta¢ uwzgledniony jedynie po przeprowadzeniu

takiej rewizji.

2. Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych zgodnie z procedura Komitetu zgloszenie po zwolnieniu
towaréw nie moze zosta¢ uniewaznione.

3. Uniewaznienie zgloszenia pozostaje bez wplywu na stosowanie obowiazujacych przepiséw karnych”.
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Artykut 220 ust. 2 tegoz kodeksu przewiduje:

»Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 217 ust. 1 akapit drugi i trzeci zaksiggowania
retrospektywnego nie dokonuje sie, gdy:

[...]
b) kwota naleznosci prawnie naleznych zgodnie z przepisami prawa nie zostala zaksiegowana
w nastepstwie btedu samych organéw celnych, ktéry to btad nie mégl zosta¢ w racjonalny sposéb

wykryty przez osobe zobowiazang do uiszczenia naleznosci dzialajgca w dobrej wierze
i przestrzegajaca przepiséw obowiazujacych w zakresie zgloszenia celnego.

[...]".

Rozporzgdzenie nr 2454/93
Artykut 251 rozporzadzenia nr 2454/93 ma nastepujace brzmienie:

»W drodze odstepstwa od art. 66 ust. 2 kodeksu [celnego] zgloszenie celne moze w nastepujacych
przypadkach zosta¢ uniewaznione po zwolnieniu towaréw:

1) jezeli ustalono, ze towary zostaly omytkowo zgloszone do procedury celnej powodujacej obowiazek
zaplacenia naleznosci celnych przywozowych zamiast zosta¢ objete inng procedura celng, organy
celne uniewazniaja zgloszenie, jezeli wniosek o uniewaznienie zlozony zostal w terminie trzech
miesiecy od dnia przyjecia zgloszenia, pod warunkiem Zze:

— uzycie towarédw nie naruszylo warunkéw procedury celnej, ktéra powinny zosta¢ objete,

— w chwili zgloszenia towary byly przeznaczone do objecia inna procedura celna, dla ktérej
spelnialy wszystkie wymagane warunki,

oraz
— towary zostana niezwlocznie objete procedura celna, do ktérej byly faktycznie przeznaczone.

Zgloszenie o objecie towaréw ta ostatnia procedura staje sie skuteczne od dnia przyjecia
uniewaznionego zgloszenia.

W wyjatkowych, nalezycie uzasadnionych przypadkach organy celne moga zezwoli¢ na
przekroczenie trzymiesiecznego okresu.

[...]".

Rozporzgdzenie nr 661/2008
Motywy 159 i 161 rozporzadzenia nr 661/2008 maja nastepujace brzmienie:

»(159) Aby Komisja i organy celne nadal mogly skutecznie monitorowaé wypelnianie zobowiazan
przez przedsiebiorstwa, gdy odpowiednim organom celnym skladany jest wniosek
o dopuszczenie do swobodnego obrotu, zwolnienie z cla antydumpingowego uzaleznione jest
od: (i) przedstawienia faktury w ramach zobowiazania, ktdra jest faktura handlowa zawierajaca
co najmniej informacje i o$wiadczenie przewidziane w zalaczniky; (ii) spelnienia warunku, ze
przywozone produkty zostaly wytworzone, dostarczone i zafakturowane bezposrednio przez
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wspomniane przedsigbiorstwa do pierwszego, niezaleznego odbiorcy we Wspoélnocie; oraz (iii)
spelnienia warunku, Ze towary zgloszone i przedstawione organom celnym odpowiadaja
doktadnie opisowi zawartemu w fakturze w ramach zobowiazania. W przypadku gdy warunki
przedstawione powyzej nie sa spelnione, odpowiednie clo antydumpingowe jest nalezne
w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu.

[...]

(161) Importerzy powinni by¢ $wiadomi, ze istnieje mozliwos¢ powstania dlugu celnego w chwili
przyjecia zgloszenia o dopuszczeniu do swobodnego obrotu, co stanowi zwykle ryzyko
handlowe, jak opisano w motywach 159 i 160, nawet jezeli zobowiazanie przedstawione przez
wytwoérce, od ktérego bezposrednio lub posrednio nabywaja towary, zostalo przyjete przez
Komisje”.

Artykuly 1 i 2 rozporzadzenia nr 661/2008 nakladaja ostateczne cla antydumpingowe w réznej
wysokosci na przywdz azotanu amonu oraz réznych nawozéw i innych produktéw zawierajacych
azotan amonu pochodzacych z Rosji.

Artykul 3 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Przywozone towary zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu, zafakturowane przez
przedsiebiorstwa, ktérych zobowiazania zostaly przyjete przez Komisje i ktérych nazwy zostaly ujete
w decyzji 2008/577/WE, z uwzglednieniem zmian, sa zwolnione z cta antydumpingowego natozonego
zgodnie z art. 2, pod warunkiem ze:

— s3 one wytworzone, wyslane i zafakturowane bezposrednio przez wyzej wymienione
przedsiebiorstwa pierwszemu niezaleznemu klientowi [odbiorcy] we Wspdlnocie, oraz

— takim przywozonym towarom towarzyszy faktura w ramach zobowigzania, ktéra jest faktura
handlowa zawierajaca co najmniej informacje i oswiadczenie przewidziane w zalaczniku do
niniejszego rozporzadzenia, oraz

— towary zgloszone i przedstawione organom celnym odpowiadaja dokladnie opisowi na fakturze
w ramach zobowigzania.

2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczeniu do swobodnego obrotu:

— zawsze, gdy w odniesieniu do przywozonych towaréw okreslonych w ust. 1 zostanie ustalone, ze nie
jest spelniony jeden lub wiecej warunkéw wymienionych w tym ustepie, lub

[...]".

Decyzja 2008/577
Decyzja 2008/577 w motywie 21 stanowi:

»Aby Komisja mogta skutecznie monitorowaé przestrzeganie zobowiazan przez przedsigbiorcéw przy
przedlozeniu wlasciwemu organowi celnemu wniosku o dopuszczenie do swobodnego obrotu zgodnie
ze zobowigzaniami, zwolnienie z cla antydumpingowego bedzie uzaleznione od (i) przedstawienia
faktury w ramach zobowigzania zawierajacej przynajmniej informacje wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia (WE) nr 661/2008 oraz w zalaczniku do rozporzadzenia Rady (WE) nr 662/2008 [...];
(ii) warunku, ze przywozone produkty zostaly wytworzone, dostarczone i zafakturowane bezposrednio
przez wspomnianych przedsiebiorcéw do pierwszego niezaleznego odbiorcy we Wspdlnocie; oraz (iii)

4 ECLLEU:C:2014:2227



10

11

12

13

14

15

16

17

18

WYROK Z DNIA 17.9.2014 R. — SPRAWA C-3/13
BALTIC AGRO

warunku, ze towary zgloszone i przedstawione do oclenia odpowiadaja dokladnie opisowi zawartemu
w fakturze w ramach zobowigzania. W przypadku braku takiej faktury lub jesli nie odpowiada ona
produktowi przedstawionemu do oclenia, nalozone zostanie clo antydumpingowe w odpowiedniej
wysokosci”.

W decyzji tej Komisja Europejska przyjela zobowiazania cenowe zlozone zgodnie z art. 8 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajow niebedacych czltonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996,
L 56, s. 1) przez rosyjskich producentéw eksportujacych azotan amonu ,OAO Acron [zwana dalej
»Acron«], Veliky Novgorod, Rosja oraz OAO Dorogobuzh, Dorogobuz, Rosja, nalezace do [holdingu

»

»Acron«]”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W pazdzierniku 2009 r. i styczniu 2010 r. Baltic Agro, z siedziba w Estonii, zakupita 5000 ton nawozu
saletrzanego, korzystajac z ustug estoniskiej spotki posredniczacej, Magnet Grupp OU (zwanej dalej
»Magnet Grupp”). W tym celu zawartych zostalo szereg uméw pomiedzy Acron a Magnet Grupp oraz
pomiedzy Magnet Grupp a Baltic Agro. W oparciu o te umowy Acron dokonata sprzedazy 10 000 ton
nawozu saletrzanego na rzecz Magnet Grupp, a Baltic Agro zakupita 5000 ton tego towaru od Magnet
Grupp. Zgodnie z umowami Baltic Agro zobowigzala sie do wypelnienia formalnosci celnych
zwigzanych z towarami i do zaptaty podatku VAT.

Wedlug sadu odsylajacego w styczniu i lutym 2010 r. dwdch spedytoréw celnych zlozylo pie¢ zgloszen
celnych, w ktérych zgloszono przywéz 1751,5 t nawozu saletrzanego. W zgloszeniach tych wymieniono
jako odbiorce przywozonych towaréw Baltic Agro, a jako nadawce dwukrotnie Acron i trzykrotnie
Ventoil SIA, bedaca totewskim przedsigbiorstwem transportowym.

W dniach 1 marca i 23 kwietnia 2010 r. wskazani spedytorzy celni wniesli do MTA o uniewaznienie
tych zgloszen, gdyz jako odbiorca towaréw zamiast Magnet Grupp byta na nich wpisana Baltic Agro.

W dniu 3 marca 2010 r., MTA przeprowadzil kontrole po zwolnieniu towaréw pieciu zgloszen celnych,
ktéra miata wyjasnié, czy warto$¢ celna przywiezionych towaréw, obliczenie i oplacenie naleznosci
celnych przywozowych byly prawidlowe.

W dniu 31 maja 2010 r. na podstawie kontroli po zwolnieniu towaréw MTA wydal dwie decyzje
podatkowe, nakladajac na Baltic Agro clo i podatek VAT od przywiezionych towaréw z uwagi na fakt,
ze przeslanki zwolnienia z cla antydumpingowego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
661/2008, nie zostaly spelnione, gdyz Baltic Agro nie byla pierwszym niezaleznym odbiorca w Unii
Europejskiej.

Baltic Agro wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci rzeczonych decyzji podatkowych do Tartu
halduskohus (sadu administracyjnego w Tartu), twierdzac, ze okoliczno$¢, iz w ramach odno$nego
przywozu skorzystala ona z ustug spétki posredniczacej, to znaczy Magnet Grupp, nie ma zadnego
znaczenia dla celéw podatkowych.

W dniu 25 kwietnia 2011 r. Tartu halduskohus oddalil te skarge, uznajac, ze Baltic Agro nie mogla
skorzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 661/2008, gdyz nie nabyta

ona towaru bezposrednio od producenta.

W dniu 25 maja 2011 r. Baltic Agro wniosta odwotanie do Tartu ringkonnakohus (administracyjnego
sadu apelacyjnego w Tartu), zadajac uchylenia orzeczenia oddalajacego skarge.
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Sad odsylajacy rozwaza, czy Baltic Agro, nie bedac pierwszym niezaleznym odbiorca w Unii, moze
powola¢ sie¢ na zwolnienie z cel antydumpingowych przewidziane w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 661/2008. W tym wzgledzie sad ten zastanawia sig, czy w celu skorzystania z tegoz zwolnienia
pierwszy odbiorca i importer musza by¢ zawsze jedna i ta sama osoba.

Sad ten zastanawia si¢ réwniez nad skutkami btednego zgloszenia celnego. W tym wzgledzie dazy on
do ustalenia, czy fakt, iz organ celny po zlozeniu wniosku o uniewaznienie zgloszen przez skarzaca
w postepowaniu gtéwnym przyjal te zgloszenia lub przeprowadzit kontrole po zwolnieniu towaréw nie
wskazuje na wystgpienie bledu po stronie tego organu, stwarzajac tejze skarzacej mozliwos¢
skorzystania z procedury przewidzianej w art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, ktéry umozliwia
uniewaznienie zgloszen takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego.

Wreszcie sad odsylajacy zastanawia sie, czy skorzystanie z ustug spétki posredniczacej takiej jak Magnet
Grupp, w celu dokonania przywozu towaréw do Unii nie stanowi nieréwnego traktowania w $wietle
prawa, skoro importer, ktéry nie korzysta z takiego posrednictwa moze korzysta¢ ze zwolnienia z cel
antydumpingowych, przewidzianego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 661/2008. Zdaniem sadu
odsylajacego takie traktowanie nie jest proporcjonalne i stwarza nieréwnosci miedzy dwoma
importerami znajdujacymi sie w takiej samej sytuacji, co jest sprzeczne z prawem Unii,
a w szczegolnosci z art. 20 karty.

W tych okoliczno$ciach Tartu ringkonnakohus postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia [nr 661/2008] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze importer
i pierwszy niezalezny odbiorca [w Unii] musza by¢ zawsze jedna i ta sama osoba?

2) Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia [nr 661/2008] w zwigzku z decyzja [2008/577] nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze zwolnienie z cla antydumpingowego obejmuje tylko takiego
pierwszego niezaleznego odbiorce [w Unii], ktéry przed zlozeniem zgloszenia nie odprzedat
jeszcze towaru podlegajacego zgloszeniu?

3) Czy art. 66 kodeksu celnego [...] w zwigzku z art. 251 rozporzadzenia [nr 2454/93] i innymi
przepisami proceduralnymi dotyczacymi poézniejszych zmian zgloszenia celnego nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze jezeli przy przywozie towaru w zgloszeniu wpisano niewlasciwego
odbiorce, nalezy umozliwi¢ uniewaznienie zgloszenia na wniosek réwniez po zwolnieniu towaru
i korekte zapisu odbiorcy, jezeli w przypadku wpisania wlasciwego odbiorcy nalezaloby
zastosowac zwolnienie z cla przewidziane w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 661/2008, czy tez
w takich okolicznos$ciach art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego [...] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze organy celne nie sa uprawnione do dokonania zaksiegowania retrospektywnego?

4) Czy w przypadku odpowiedzi przeczacej na obie alternatywy pytania [3] nalezy uznaé, iz jest
zgodne z art. 20 [karty] oraz z art. 28 ust. 1 [TFUE] i art. 31 [TFUE], ze art. 66 kodeksu celnego
[...] w zwiazku z art. 251 rozporzadzenia [nr 2454/93] i innymi przepisami proceduralnymi
dotyczacymi pézniejszych zmian zgloszenia celnego, nie zezwala na uniewaznienie zgloszenia na
wniosek réwniez po zwolnieniu towaru, ani na korekte oznaczenia odbiorcy, jezeli w przypadku
wpisania wlasciwego odbiorcy nalezaloby zastosowac zwolnienie z cla przewidziane w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia [...] nr 661/2008?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 661/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze spédika
z siedziba w panstwie czlonkowskim, ktéra zakupila pochodzacy z Rosji azotan amonu za
posrednictwem innej spotki, réwniez z siedziba w panstwie czlonkowskim, w celu dokonania
przywozu tego towaru do Unii, moze by¢ uznana za niezaleznego pierwszego odbiorce w Unii
w rozumieniu tego przepisu i moze w zwigzku z tym skorzysta¢ ze zwolnienia z ostatecznego cla
antydumpingowego ustanowionego w tym rozporzadzeniu w odniesieniu do tegoz azotanu amonu.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zwolnienie z cel antydumpingowych moze by¢ przyznane wylacznie po
spelnieniu okres$lonych przestanek, w szczegdlnych przewidzianych przypadkach i stanowi w zwiazku
z tym wyjatek w stosunku do ogdlnego rezimu cel antydumpingowych. Przepisy przewidujace takie
zwolnienie podlegaja zatem S$cistej wykladni (zob. analogicznie wyroki: Sohl & Sohlke, C-48/98,
EU:C:1999:548, pkt 52; a takze Isaac International, C-371/09, EU:C:2010:458, pkt 42).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 661/2008 przywdz towaréw zatwierdzony przez Komisje
moze by¢ objety zwolnieniem z cta antydumpingowego, jesli spetnia on trzy kumulatywne przestanki
wymienione w tymze art. 3. Po pierwsze, przywozone towary musza by¢ wytworzone, wyslane
i zafakturowane bezposrednio przez przedsiebiorstwa eksportujace pierwszemu niezaleznemu odbiorcy
w Unii. W tym wzgledzie art. 3 ust. 1 tiret pierwsze tego rozporzadzenia wymaga wyraznie, postugujac
sie zwrotem ,bezposrednio”, $cislego zwiazku miedzy spétka odpowiedzialng za wytworzenie, wystanie
i zafakturowanie przywozonego towaru a pierwszym niezaleznym odbiorca w Unii.

Po drugie, przywozowi towardw, ktéry moze by¢ objety tym zwolnieniem, musi towarzyszy¢ faktura
w ramach zobowigzania, ktéra jest faktura handlowa zawierajaca co najmniej informacje
i os$wiadczenie przewidziane w ztaczniku do rozporzadzenia nr 661/2008.

Po trzecie, towary zgloszone i przedstawione organom celnym musza $ci$le odpowiadaé¢ opisowi na
fakturze w ramach zobowigzania i spelnia¢ zatem wymogi wymienione w poprzednim punkcie.

Ponadto art. 3 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia stanowi, ze dlug celny powstaje w chwili przyjecia
zgloszenia o dopuszczeniu do swobodnego obrotu, je$li w odniesieniu do przywozonych towaréw
okreslonych w ust. 1 tego artykulu zostanie ustalone, Ze nie spelniaja one jednej lub kilku przestanek
wymienionych w tymze ust. 1.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 661/2008 nalezy interpretowa¢ w $wietle motywu 159 tego
rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze zwolnienie z cta antydumpingowego jest uzaleznione od spelnienia
przestanek okreslonych w tym artykule, tak aby umozliwi¢ Komisji i organom celnym nadzorowanie,
ze spotki wywiazuja sie ze swych zobowigzan, w chwili gdy wlasciwym organom celnym skladany jest
wniosek o dopuszczenie do swobodnego obrotu. W przypadku gdy te przestanki nie sa spelnione,
odpowiednie cto antydumpingowe jest nalezne w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do
swobodnego obrotu.

Ponadto jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 33 opinii, wymogi okre$lone w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 661/2008 w zwiazku ze wskazanym motywem sa uzasadnione wzgledami
zwigzanymi ze sprawowaniem, zaréwno przez Komisje, jak i przez wlasciwe organy w panistwach
czlonkowskich, kontroli spelniania podjetych zobowigzan.
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Tymczasem jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wydaje sie, ze towary
bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie zostaly zafakturowane i wyslane bezposrednio przez
Acron do Baltic Agro, gdyz ta ostatnia, po pierwsze, nie zakupila towaréw bezposrednio od Acron,
bedacej spoétka, ktdérej zobowiazania przyjeta Komisja w rozporzadzeniu nr 661/2008, a po drugie,
zakupila ona wylacznie cze$¢ towaréw sprzedanych przez Acron na rzecz Magnet Grupp, mimo iz
Baltic Agro wystepowala na zgloszeniach celnych jako odbiorca wszystkich towaréw sprzedanych przez
Acron. W takich okoliczno$ciach pierwsza przestanka przewidziana w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 661/2008 nie moze by¢ uznana za spelniona, co oznacza, ze zwolnienie z cla antydumpingowego
nalozonego tym rozporzadzeniem nie znajduje zastosowania.

W $wietle powyzszego na pierwsze i drugie pytanie prejudycjalne przedlozone Trybunalowi nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 661/2008 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze spdtka
z siedziba w panstwie czlonkowskim, ktéra zakupila pochodzacy z Rosji azotan amonu za
posrednictwem innej spétki, réwniez posiadajacej siedzibe w panstwie czlonkowskim, w celu
dokonania przywozu tego towaru do Unii, nie moze by¢ uznana za niezaleznego pierwszego odbiorce
w Unii w rozumieniu tego przepisu i nie moze w zwiazku z tym skorzysta¢ ze zwolnienia
z ostatecznego cla antydumpingowego nalozonego w tym rozporzadzeniu na tenze azotan amonu.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 66 i 220 ust. 2 lit. b) kodeksu
celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one temu, aby organ celny dokonat
retrospektywnego zaksiegowania cta antydumpingowego, jezeli tak jak w okolicznosciach sprawy
w postepowaniu gféwnym wnioski o uniewaznienie zgloszen celnych zostaly zlozone z uwagi na fakt,
ze blednie zostal na nich okre$lony odbiorca, a organ ten przyjal rzeczone zgloszenia lub dokonatl
kontroli po otrzymaniu tychze wnioskow.

Nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze art. 66 kodeksu celnego przewiduje, ze wniosek o uniewaznienie
zgloszenia moze zosta¢ uwzgledniony, jezeli zglaszajacy przedstawi dowdd, ze towar zostal zgloszony
omyltkowo do procedury celnej wlasciwej temu zgloszeniu lub ze objecie towaru procedura celng, do
ktérej zostal zgloszony, nie jest juz dalej uzasadnione. Zgodnie z tym artykulem rzeczone zgloszenie
moze by¢ uniewaznione po zwolnieniu towaréw wylacznie w ograniczonych przypadkach,
wymienionych w szczegdlnosci w art. 251 rozporzadzenia nr 2454/93.

Po drugie, art. 220 ust. 2 lit. b) rzeczonego kodeksu stanowi, ze zaksiggowania retrospektywnego
naleznosci wynikajacych z dlugu celnego nie dokonuje sie, gdy kwota naleznosci prawnie naleznych
zgodnie z przepisami prawa nie zostala zaksiegowana w nastepstwie bledu samych organéw celnych,
ktéry to blad nie méglt zosta¢ w racjonalny sposéb wykryty przez osobe zobowiazana do uiszczenia
nalezno$ci, ktéra dziatata w dobrej wierze.

Tymczasem w niniejszym przypadku brak jest w aktach sprawy danych, z ktérych wynikaloby, ze
w okolicznosciach postepowania gtéwnego art. 66 i art. 220 ust. 2 lit. b) znajduja zastosowanie.

Co sie¢ tyczy bowiem art. 66 kodeksu celnego wydaje sie, ze Baltic Agro nie utrzymywala ani tez nie
podnosita, ze towar zostal zgloszony omytkowo do procedury celnej wlasciwej zgltoszeniom bedacym
przedmiotem postepowania gtéwnego. Jak zauwazyl zatem rzecznik generalny w pkt 46 i 47 opinii,
art. 66 kodeksu celnego nie znajduje zastosowania w takich okolicznosciach.

Jesli chodzi o art. 220 ust. 2 lit. b) tego kodeksu nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu gléwnym brak
jest w aktach sprawy danych pozwalajacych Trybunalowi na uznanie, iz wskazanie przez spedytoréw
celnych w zlozonych przez nich zgloszeniach celnych jako odbiorcy Baltic Agro czy tez zatwierdzenie
badz przeprowadzenie kontroli takich zgloszen po zlozeniu wniosku o ich uniewaznienie stanowi bfad
ze strony organu celnego.
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W kazdym razie nawet przy zalozeniu, Ze elementy te skladalyby sie na blad umozliwiajacy
uniewaznienie zgloszen celnych bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego, nalezy podkresli¢, ze
takie okolicznos$ci nie umozliwialyby Baltic Agro skorzystanie ze zwolnienia z cla antydumpingowego
nalozonego rozporzadzeniem nr 661/2008, w sytuacji gdy jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku,
spolka ta nadal nie spelniataby przestanek przewidzianych w art. 3 tego rozporzadzenia, aby méc by¢
uznang za pierwszego niezaleznego odbiorce w Unii.

W tych okoliczno$ciach na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 66 i art. 220 ust. 2 lit. b)
kodeksu celnego nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one temu, aby organ celny
dokonatl retrospektywnego zaksiegowania cla antydumpingowego, jezeli tak jak w okolicznosciach
sprawy w postepowaniu gtéwnym, wnioski o uniewaznienie zgloszen celnych zostaly zlozone z uwagi
na fakt, ze zostal na nich blednie okreslony odbiorca, a organ ten przyjal rzeczone zgloszenia lub
dokonat kontroli po otrzymaniu tychze wnioskéw.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytania czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 66 kodeksu celnego
i art. 251 rozporzadzenia nr 2454/93 sa zgodne z prawem podstawowym réwnosci wobec prawa,
ustanowionym w art. 20 karty, w przypadku gdy w ramach wspoélnej taryfy celnej, o ktérej mowa
w art. 28 TFUE i 31 TFUE, wskazane przepisy kodeksu celnego i rozporzadzenia nr 2454/93 nie
umozliwiaja uniewaznienia na wniosek blednego zgloszenia celnego i w zwigzku z tym przyznania
zwolnienia z cta antydumpingowego odbiorcy, ktéry moglby sie powola¢ na takie zwolnienie, gdyby
taki bfad nie wystapil.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze w sytuacji gdy przepisy kodeksu celnego i rozporzadzenia
nr 661/2008 bedace przedmiotem postepowania gtéwnego nie pozwalaja na uniewaznienie zgloszenia
celnego w celu skorygowania odbiorcy odnos$nych towaréw i w konsekwencji uniemozliwiaja Magnet
Grupp powolanie si¢ na zwolnienie z cta antydumpingowego, z ktérego mogtaby skorzysta¢ w braku
takiego btedu, pojawia si¢ kwestia naruszenia prawa podstawowego réwnosci wobec prawa, gdyz dwie
spolki, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, bedace zasadniczo w takiej samej sytuacji, nie moglyby
by¢ traktowane w taki sam sposéb.

Tymczasem jak stwierdzono w pkt 38 niniejszego wyroku, w sprawie rozstrzyganej w postepowaniu
gléwnym nie wystapil zaden blad umozliwiajacy uniewaznienie zgloszen celnych. Nalezy zatem
przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze obowiazek przekazania prawidlowych informacji w zgloszeniu
celnym cigzy na zglaszajacym. Obowiazek ten jest nieodzownie powiazany z zasada nieodwotalnosci
zgloszenia celnego z chwila jego przyjecia. Wyjatki od tej zasady sa $cisle okreslone w regulacji unijnej
z tej dziedziny (wyrok DP grup, C-138/10, EU:C:2011:587, pkt 39-41).

Nalezy réwniez stwierdzié, ze przedsiebiorstwo spelniajace wymogi okreslone w art. 3 rozporzadzenia
nr 661/2008, ktére nalezycie wypelnilo zgloszenie celne w celu skorzystania ze zwolnienia z cla
antydumpingowego, nie jest w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja przedsiebiorstwa, ktére nie spetnito
tych wymogoéw.

Ponadto jak stwierdzono w pkt 31 i 39 niniejszego wyroku, nawet gdyby zgloszenia celne bedace
przedmiotem postepowania gléwnego zostaly prawidlowo wypelnione, Baltic Agro nie moglaby
powola¢ sie na zwolnienie z cla antydumpingowego, gdyz w kazdym wypadku nie spelnia ona
wymogow okreslonych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 661/2008.

W rezultacie na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 66 kodeksu celnego i art. 251
rozporzadzenia nr 2454/93 sa zgodne z prawem podstawowym réwnosci wobec prawa, ustanowionym
w art. 20 karty, w przypadku gdy w ramach wspdlnej taryfy celnej, o ktérej mowa w art. 28 TFUE
i 31 TFUE, wskazane przepisy kodeksu celnego i rozporzadzenia nr 2454/93 nie umozliwiaja
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uniewaznienia na wniosek blednego zgloszenia celnego i w zwiagzku z tym przyznania zwolnienia z cla
antydumpingowego odbiorcy, ktéry moglby sie powola¢ na takie zwolnienie, gdyby taki blad nie
wystapil.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 661/2008 z dnia 8 lipca 2008 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywdéz azotanu amonu pochodzacego z Rosji
w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 oraz czesciowego przegladu
okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze spoltka z siedziba w panstwie czlonkowskim, ktéra zakupila pochodzacy
z Rosji azotan amonu za posrednictwem innej spélki, rowniez posiadajacej siedzibe
w panstwie czlonkowskim, w celu dokonania przywozu tego towaru do Unii Europejskiej,
nie moze by¢ uznana za niezaleznego pierwszego odbiorce w Unii Europejskiej
W rozumieniu tego przepisu i nie moze w zwigzku z tym skorzysta¢ ze zwolnienia
z ostatecznego cla antydumpingowego nalozonego w tym rozporzadzeniu na tenze azotan
amonu.

Artykul 66 i art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one temu, aby organ celny dokonal retrospektywnego
zaksiegowania cla antydumpingowego, jezeli tak jak w okoliczno$ciach sprawy
w postepowaniu gléwnym wnioski o uniewaznienie zgloszen celnych zostaly zlozone z uwagi
na fakt, ze zostal na nich blednie okreslony odbiorca, a organ ten przyjal rzeczone zgloszenia
lub dokonal kontroli po otrzymaniu tychze wnioskow.

Artykul 66 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 1791/2006,
i art. 251 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
Wspoélnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 312/2009
z dnia 16 kwietnia 2009 r., sa zgodne z prawem podstawowym réwnosci wobec prawa
ustanowionym w art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w przypadku gdy
w ramach Wspdlnej taryfy celnej, o ktéorej mowa w art. 28 TFUE i 31 TFUE, wskazane
przepisy rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 1791/2006,
i rozporzadzenia nr 2454/93, zmienionego rozporzadzeniem nr 312/2009, nie umozliwiaja
uniewaznienia na wniosek blednego zgloszenia celnego i w zwigzku z tym przyznania
zwolnienia z cla antydumpingowego odbiorcy, ktéory mdglby sie powola¢ na takie
zwolnienie, gdyby taki blad nie wystapil.

Podpisy
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