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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 6 lutego 2014 r.*

Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Dzial 64 —

Przywéz elementéw niezbednych do produkcji obuwia sportowego — Pozycja 6404 — Obuwie

o podeszwach zewnetrznych z gumy, tworzyw sztucznych, skéry wyprawionej lub skéry wtérnej

i cholewkach z materialéw wtdkienniczych — Pozycja 6406 — Czesci obuwia — Reguta 2 lit. a)
ogoélnych regut interpretacji Nomenklatury scalonej — Wyréb niekompletny lub niegotowy posiadajacy

»zasadniczy charakter wyrobu kompletnego lub gotowego” — Artykul ,znajdujacy sie w stanie

niezmontowanym lub rozmontowanym” — Nota wyjasniajaca dotyczaca interpretacji systemu

zharmonizowanego — Operacje ,montazu” z wykluczeniem jakiejkolwiek ,obrébki konczacej proces
produkcji elementéw przeznaczonych do zlozenia”
W sprawie C-2/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r.,
ktéore wplyneto do Trybunalu w dniu 2 stycznia 2013 r., w postepowaniu:
Directeur général des douanes et droits indirects,
Chef de 'agence de la direction nationale du renseignement et des enquétes douanieéres
przeciwko
Humeau Beaupréau SAS,
TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: A. Borg Barthet (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits i M. Berger, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Humeau Beaupréau SAS przez adwokata F. Puela,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz C. Candat, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Keppenne oraz B.R. Killmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni reguly 2 lit. a) ogdlnych regut
interpretacji Nomenklatury scalonej, zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWGQ)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie Nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspélnej taryfy celnej (Dz.U. L 256, s. 1), w brzmieniu obowigzujacym w czasie wlasciwym dla
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy (zwanej dalej ,CN”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy directeur général des douanes et droits indirects
(dyrektorem generalnym ds. cel i podatkéw posrednich) oraz chef de I'agence de la direction nationale
du renseignement et des enquétes douaniéres (kierownikiem agencji krajowej dyrekcji ds. informacji
i dochodzen celnych) a Humeau Beaupréau SAS (zwang dalej ,Humeau”), spélka prawa francuskiego,
dotyczacego sklasyfikowania w CN elementéw niezbednych do produkcji obuwia sportowego,
przywiezionych z Chin w okresie od maja 1998 r. do listopada 2000 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

CN, ustanowiona rozporzadzeniem (EWG) nr 2658/87, jest oparta na zharmonizowanym systemie
oznaczania i kodowania towaréw (zwanym dalej ,HS”), opracowanym przez Rade Wspdtpracy Celnej,
obecnie Swiatowa Organizacje Celna (WCO), przyjetym w formie Miedzynarodowej konwencji
w sprawie zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania towaréw, zawartej w Brukseli w dniu
14 czerwca 1983 r. oraz zatwierdzonej w imieniu Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej w drodze
decyzji Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. L 198, s. 1). W CN powtérzono pozycje
i podpozycje HS do szesciu cyfr, dodajac cyfry siédma i désma, tworzace kolejne podpozycje
wystepujace tylko w CN.

Czesé¢ pierwsza CN zawiera ogot przepisow wstepnych. Zawarty w niej w sekcji I, poswieconej ogélnym

regutom, pkt A, zatytulowany ,Ogélne reguly interpretacji [CN]”, stanowi:
»Klasyfikacja towaré6w w [CN] podlega nastepujacym regutom:

1. Tytuly sekcji, dzialéw i poddzialéw maja znaczenie wylacznie orientacyjne; do celéw prawnych
klasyfikacje towaréw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dzialow
oraz, o ile nie sa one sprzeczne z tre$cia powyzszych pozycji i uwag, zgodnie z nastepujacymi
regufami:

2. a) Wszelkie informacje o wyrobie zawarte w tresci pozycji dotycza wyrobu niekompletnego lub
niegotowego, pod warunkiem ze posiada on zasadniczy charakter wyrobu kompletnego lub
gotowego. Informacje te dotycza takze wyrobu kompletnego lub gotowego (oraz wyrobu
uwazanego za taki w mys$l postanowien niniejszej reguly), znajdujacego sie¢ w stanie
niezmontowanym lub rozmontowanym.

[...]
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6. Klasyfikacja towaréw do podpozycji tej samej pozycji powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z ich
trescia i uwagami do nich, z uwzglednieniem ewentualnych zmian wynikajacych z powyzszych

”

regul, stosujac zasade, ze tylko podpozycje na tym samym poziomie moga by¢ poréwnywane [...]”.

Cze$¢ druga CN zawiera sekcje XII, ktéra obejmuje miedzy innym dzial 64, zatytulowany ,Obuwie,
getry i podobne; czesci tych artykutéw”.

Pozycja CN 6404, zatytulowana ,Obuwie o podeszwach zewnetrznych z gumy, tworzyw sztucznych,
skéry wyprawionej lub skéry wtérnej i cholewkach z materialéw widkienniczych”, obejmuje
nastepujaca podpozycje 6404 11 00:

»,Obuwie sportowe; buty do tenisa, buty do koszykéwki, pantofle gimnastyczne, buty treningowe
i podobne”.

Pozycja CN 6406 zatytulowana jest ,Czesci obuwia (wlacznie z cholewkami, nawet przymocowanymi
do podeszew innych niz podeszwy zewnetrzne); wkiadki wyjmowane, podkitadki pod piety i podobne
artykuly; getry, sztylpy i podobne artykuly oraz ich czesci”.

Podpozycja 6406 10 obejmuje ,,Cholewki i ich czesci, inne niz zakladki”.

Podpozycja 6406 20 odpowiada ,Podeszw[om] zewnetrzn[ym] i obcas[om], z gumy lub tworzyw
sztucznych”.

Artykul 249 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (WE)
nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U. L 311, s. 17)
(zwanego dalej ,kodeksem celnym”), stanowi:

»<Komitet [kodeksu celnego] moze rozpatrywa¢ kazda sprawe dotyczaca przepiséw prawa celnego, ktéra
zostanie wniesiona przez przewodniczacego z jego wlasnej inicjatywy lub na wniosek przedstawiciela
jednego z panstw czlonkowskich”.

Noty wyjasniajgce HS

Na warunkach okre$lonych w art. 8 Miedzynarodowej konwencji ustanawiajacej zharmonizowany
system oznaczania i kodowania towaréw WCO zatwierdza noty wyjasniajace i opinie klasyfikacyjne
przygotowane przez komitet HS.

Nota wyjasniajaca dotyczaca reguly 2 lit. a) ogdlnych regul interpretacji HS [zwana dalej ,NWHS
dotyczaca reguly 2 lit. a)”], regula o identycznym brzmieniu jak regula 2 lit. a) ogdlnych regul
interpretacji CN, posiada nastepujace brzmienie:

»1) Pierwsza cze$¢ reguly 2 lit. a) rozszerza zakres pozycji, ktére wymieniaja dany wyréb, tak aby obja¢

nimi nie tylko wyréb kompletny, ale takze wyréb niekompletny lub niegotowy, pod warunkiem ze
posiada on zasadniczy charakter wyrobu kompletnego lub gotowego.

[...]

Wyroby znajdujace sie w stanie niezmontowanym lub rozmontowanym
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Druga cze$¢ reguly 2 lit. a) klasyfikuje w tej samej pozycji co wyroby zmontowane wyroby
kompletne lub gotowe znajdujace si¢ w stanie niezmontowanym lub rozmontowanym. Towary
prezentowane sa w tym stanie gléwnie ze wzgledu na potrzeby lub udogodnienia zwigzane
z pakowaniem, przenoszeniem lub transportem.

Ta regula klasyfikacji ma zastosowanie takze do wyrobu niekompletnego lub niegotowego
znajdujacego sie¢ w stanie niezmontowanym lub rozmontowanym od momentu, w ktérym nalezy
go uznac¢ za kompletny lub gotowy na mocy przepiséw pierwszej czesci reguly.

VII) Na potrzeby niniejszej reguly za wyroby znajdujace sie w stanie niezmontowanym lub

VIII)

rozmontowanym nalezy uznaé¢ wyroby, ktér[ych] elementy maja by¢ zlozone badZ za pomoca
takich elementéw jak S$ruby, wkrety, nakretki, itp., badz na przykltad poprzez nitowanie lub
spawanie, pod warunkiem jednak, ze chodzi wylacznie o operacje montazu.

W tym wzgledzie nie nalezy bra¢ pod uwage zlozonosci metody montazu. Jednakze poszczegélne
elementy nie moga by¢ poddane zadnej obrébce konczacej proces produkcji.

Elementy niezmontowane wyrobu, ktérych liczba przewyzsza liczbe elementéw potrzebnych do
zmontowania wyrobu kompletnego, podlegaja wlasciwemu dla nich rezimowi.

Przyklady stosowania danej reguly zostaly podane w uwagach ogélnych do sekcji lub dzialéw
(w szczegolnosci sekcja XVI, dzialy 44, 86, 87 i 89).

IX)

Uwzgledniajac zakres pozycji opisanych w sekcjach od I do VI, niniejsza cze$¢ reguly normalnie
nie ma zastosowania do wyrobdéw, ktérych dotycza te sekcje”.

Prawo francuskie

Zgodnie z art. 443 ust. 1 code des douanes francais (francuskiego kodeksu celnego), zmienionego loi
n° 77-1453, du 29 décembre 1977, accordant des garanties de procédure aux contribuables en matiére
fiscale et douaniére (ustawa nr 77-1453 z dnia 29 grudnia 1977 r. przyznajaca gwarancje proceduralne
podatnikom w kwestiach podatkowych i celnych) (JORF z dnia 30 grudnia 1977 r., s. 6279):

»W sktad komisji pojednawczej i ekspertyz celnych wchodza:

— sedzia sadu powszechnego, przewodniczacy;

— dwbch asesoréw wyznaczonych ze wzgledu na ich kompetencje techniczne;

— sedzia sadu administracyjnego.

W przypadku réwnego podzialu gloséw glos przewodniczacego jest przewazajacy”.

ECLILLEU:C:2014:48
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Artykul 450 tego kodeksu, zmieniony loi n® 96-314 du 12 avril 1996, portant diverses dispositions
d’'ordre économique et financier (ustawa nr 96-314 z dnia 12 kwietnia 1996 r. regulujaca rdzne
kwestie ekonomiczne i finansowe) (JORF z dnia 13 kwietnia 1996 r., s. 5707), stanowi:

»1. W przypadku gdy spér dotyczacy rodzaju, pochodzenia lub wartosci powstaje po odprawie celnej
towaréw, w trakcie kontroli lub dochodzen przeprowadzonych w warunkach przewidzianych
w szczeg6lnosci w art. 63b, 65 i 334 powyzej:

a) kazda ze stron moze w terminie dwdoch miesiecy od doreczenia aktu administracyjnego
stwierdzajacego naruszenie zwrdci¢ sie do komisji pojednawczej i ekspertyz celnych o wydanie
opinii [...];

d) w przypadku gdy nastepnie zostanie wszczete postepowanie przed sadami, opinia wydana przez
komisje pojednawcza i ekspertyz celnych w ramach procedury konsultacyjnej, o ktérej mowa
w lit. a) i b) niniejszego artykulu, jest dolaczana przez przewodniczacego tejze komisji do akt
sprawy.

2. W kazdym przypadku, w ktérym wszczynane jest postepowanie przed sadami, niezaleznie od tego,
czy wczesniej zwrocono sie do komisji pojednawczej i ekspertyz celnych o wydanie opinii czy tez nie,
sporzadzenie ekspertyzy sadowej, jesli zostanie ono zarzadzone przez sad wlasciwy do rozstrzygniecia
sporéow w dziedzinie cel, jest powierzane wspomnianej komisji”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Humeau prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na produkcji obuwia. W okresie od maja 1998 r. do listopada
2000 r. spotka ta importowata z Chin elementy niezbedne do produkcji obuwia sportowego.

Jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi, spétka ta importowala nastepujace elementy
w identycznych ilosciach:

— cholewki, w zgloszeniu celnym objete podpozycja CN 64 06 10 90;

— podeszwy zewnetrzne, w zgloszeniu celnym objete podpozycjami CN 6406 20 10 i CN 6406 20 90;
— wkladki, w zgloszeniu celnym objete podpozycja CN 6406 99 80, i

— sznurowadla, w zgloszeniu celnym objete podpozycja CN 6307 90 99.

Podeszwy zewnetrzne, wkiadki i cholewki podlegaly naleznosciom celnym przywozowym o stawce
wynoszacej 3,3% w 1998 r., a nastepnie od 1999 r. wynoszacej 3%, podczas gdy sznurowadla podlegaty
nalezno$ciom celnym przywozowym o stawce wynoszacej 6,3%.

W nastepstwie kontroli przeprowadzonej w pomieszczeniach Humeau francuskie organy celne uznaly
na podstawie reguly 2 lit. a) ogélnych regul interpretacji CN, Ze towary te, jako obuwie znajdujace si¢
w stanie niezmontowanym, powinny by¢ sklasyfikowane w pozycji taryfowej 6404 11 00. Organy te
stwierdzily wiec, ze towary po ich przywozie nie wymagaja obrdbki, a jedynie montazu, a zatem
wlasciwa stawka celna byla stawka majaca zastosowanie do wyrobu gotowego, do zmontowania
ktérego elementy te byly przeznaczone, czyli 17,6% w 1998 r. i 17% od 1999 r. W konsekwencji
w dniu 5 czerwca 2001 r. wspomniane organy sporzadzily protokét stwierdzajacy naruszenie prawa
celnego.

ECLILEU:C:2014:48 5
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W dniu 24 lipca 2001 r. Humeau zwrdécila sie do komisji pojednawczej i ekspertyz celnych o wydanie
opinii. W opinii z dnia 2 lipca 2002 r. komisja ta stwierdzila, ze elementy importowane przez Humeau
powinny by¢ sklasyfikowane jako czesci obuwia. Uznala bowiem, ,po zbadaniu prébek i procesu
produkcji, ze dwa z czterech importowanych elementéw, to jest cholewka i podeszwa zewnetrzna,
zostaly poddane obrébce, w tym przypadku formowaniu usztywniacza i naparowaniu cholewki oraz
szorstkowaniu zaréwno cholewki, jak i podeszwy, czyli obrébce »konczacej proces ich produkcji«, co
zgodnie z [NWHS dotyczaca reguly 2 lit. a)] nie pozwala uzna¢ spornego wyrobu — ktérego »rdzne
elementy, tak jak w tym przypadku — maja zosta¢ ze soba zlozone«, za znajdujacy sie w stanie
niezmontowanym lub rozmontowanym w rozumieniu tej reguly”.

W dniu 8 lipca 2004 r. organy celne jednak stwierdzily, ze towary rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym byly objete pozycja taryfowa 6404 11 00, i w konsekwencji wydaly decyzje w sprawie
pokrycia naleznosci celnych na kwote 349 517 EUR.

Pismem z dnia 30 lipca 2004 r. Humeau wniosta skarge administracyjna do tych organéw, podwazajac
zasadno$¢ tejze decyzji.

Jednoczesnie wspomniane organy zwrdcily sie do komitetu kodeksu celnego z pytaniem dotyczacym
klasyfikacji celnej towaréw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym. Po posiedzeniu w dniach 6
i 7 marca 2008 r. komitet ten stwierdzil, ze ,zlozenie elementéw niezlozonych jest dokonywane tylko
w drodze operacji montazowych [zob. pkt VII akapit pierwszy i zdanie pierwsze akapitu drugiego
NWHS dotyczacej reguly 2 lit. a)] oraz ze niegotowy wyréb ma zasadniczy charakter wyrobu gotowego
w rozumieniu pierwszej czesci reguly 2 [lit. a)] ogdlnych regul interpretacji CN”.

W dniu 11 czerwca 2008 r. organy celne oddalily skarge administracyjna.

Nastepnie w dniu 29 lipca 2008 r. Humeau wniosta skarge do tribunal dinstance du 11°
arrondissement de Paris (sadu pierwszej instancji dla 11. dzielnicy Paryza), zadajac stwierdzenia
niewaznosci wspomnianej decyzji w sprawie pokrycia naleznosci celnych. Wyrokiem wydanym w dniu
16 marca 2010 r. sad ten uwzglednil zadanie Humeau, uznajac miedzy innymi, Ze ,stwierdzenie
naruszenia opieralo sie na blednym wzieciu pod uwage niezbednych operacji prowadzacych do
gotowego wyrobu”.

Orzekajac w przedmiocie odwotania wniesionego przez organy celne, cour d’appel de Paris (sad
apelacyjny w Paryzu) takze stwierdzil, ze dokonany przez organy celne opis operacji niezbednych do
przejscia od zbioru elementéw do gotowego wyrobu, zgodnie z ktérym to opisem ,z technicznego
punktu widzenia sklejenie wystarczy do wytworzenia obuwia”, nie odpowiada rzeczywistosci.

Stwierdzajac, ze niektére cze$ci musialy podlega¢ przerébkom takim jak szorstkowanie podeszwy
zewnetrznej i obrzeza cholewki oraz operacjom wykonczeniowym na platach podeszew, a niektére
z operacji, jak na przyklad umieszczenie w formie i dociskanie oraz formowanie usztywniacza, nie
polegaja na zwyklym, cho¢ kompleksowym ztozeniu, cour d’appel de Paris orzekl, ze naruszenie celne
zarzucane Humeau stwierdzono na podstawie niedokladnego wziecia pod uwage niezbednych operacji
prowadzacych do gotowego wyrobu, i w konsekwencji stwierdzil niewazno$¢ decyzji w sprawie
pokrycia naleznosci celnych z dnia 8 lipca 2004 r.

Organy celne zlozyly skarge kasacyjna do sadu odsylajacego, utrzymujac miedzy innymi, ze poprzez
uznanie, iz szorstkowanie importowanych cholewki i podeszwy zewnetrznej, a takze formowanie
usztywniacza umieszczanego w importowanej cholewce byly obrébka konczaca proces produkcji
importowanych cholewek i podeszew zewnetrznych, podczas gdy chodzilo wylacznie o operacje
zlozenia czesci prefabrykowanych w celu wyprodukowania obuwia, cour d’appel de Paris naruszyt
regule 2 lit. a) ogdlnych regul interpretacji HS i pkt VII NWHS dotyczacej tej reguly.

6 ECLILLEU:C:2014:48
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W tych okoliczno$ciach Cour de cassation postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w procesie produkcji obuwia formowanie usztywniacza cholewki oraz szorstkowanie tej cholewki
i podeszwy zewnetrznej przed ich zlozeniem nalezy uzna¢ za »operacje montazowe« czy za »obrébke
konczaca proces ich produkcji« w rozumieniu pkt VII [NWHS dotyczacej reguly 2 lit. a)]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy wnosi w istocie o ustalenie, czy w procesie produkcji obuwia
formowanie usztywniacza cholewki, a takze szorstkowanie tej cholewki i podeszwy zewnetrznej przed
ich zlozeniem nalezy uzna¢ za ,operacje montazowe” czy za ,,obrébke konczaca proces ich produkcji”
w rozumieniu pkt VII NWHS dotyczacej reguly 2 lit. a).

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z regula 2 lit. a) zdanie pierwsze ogdlnych regul
interpretacji CN wszelkie informacje o wyrobie zawarte w treSci pozycji dotycza wyrobu
niekompletnego lub niegotowego, pod warunkiem ze posiada on zasadniczy charakter wyrobu
kompletnego lub gotowego. Wedlug tejze reguly 2 lit. a) zdanie drugie informacje te dotycza tez
wyrobu kompletnego lub gotowego, a takze wyrobu uwazanego za taki w mysl wspomnianego zdania
pierwszego, ktdéry to wyréb znajduje si¢ w stanie niezmontowanym lub rozmontowanym.

W pkt VII NWSH dotyczacej reguly 2 lit. a) wyjasniono w tym wzgledzie, ze za wyréb znajdujacy sie
w stanie niezmontowanym lub rozmontowanym nalezy uzna¢ wyrdb, ktérego elementy maja by¢
zlozone, pod warunkiem jednak, ze chodzi wylacznie o operacje montazu i ze poszczegdlne elementy
nie sa poddawane Zadnej obrébce koniczacej proces produkcji.

Tymczasem, o ile noty wyjasniajace opracowane przez WCO stanowia wazne $rodki stuzace
zapewnieniu jednolitego stosowania Wspoélnej taryfy celnej oraz jako takie dostarczaja pomocnych
wskazéwek do jej interpretacji (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie
C-568/11 Agroferm, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle nie sa one jednakze prawnie
wiazace (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 11 lipca 1980 r. w sprawie 798/79 Chem-Tec, Rec.
s. 2639, pkt 11; z dnia 16 czerwca 1994 r. w sprawie C-35/93 Develop Dr. Eisbein, Rec. s. 1-2655,
pkt 21; z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-558/11 Kurcums Metal, pkt 30).

Przedstawione pytanie nalezy zatem przeformulowaé w ten sposéb, ze sad odsylajacy zmierza w istocie
do ustalenia, czy regule 2 lit. a) ogdlnych regul interpretacji CN nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
cholewka, podeszwa zewnetrzna i wkiadka objete sa, jako wyroby znajdujace sie¢ w stanie
niezmontowanym i posiadajace zasadniczy charakter obuwia, pozycja CN 6404, w przypadku gdy po
ich przywozie cholewka i podeszwa zewnetrzna podlegaja szorstkowaniu przed ich zlozeniem,
a usztywniacz, umieszczany w cholewce, podlega formowaniu poprzez naparowywanie.

Cechy charakterystyczne buta tkwia zasadniczo w polaczeniu cholewki i podeszwy zewnetrznej.
Elementy te stanowia bowiem najwieksza cze$¢ wyrobu gotowego, do ktérego sa przeznaczone,
i nadaja temu wyrobowi wyglad buta. Poza tym otaczaja i chronia stope uzytkownika, dzigki czemu
but moze spelniaé¢ swa podstawowa funkcje.

W tym zakresie znaczenie ma réwniez fakt, ze w celu okreslenia pozycji taryfowej, do ktdrej nalezy

zaklasyfikowa¢ obuwie, zgodnie z brzmieniem pozycji CN 6401-6405 nalezy zbada¢ jego cholewke
i podeszwe zewnetrzna.
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Wreszcie zgodnie z pozycja CN 6406 cholewki stanowia ,cze$ci obuwia”, nawet jesli sa one
przytwierdzone do elementéw innych niz podeszwy zewnetrzne. Z powyzszego wynika a contrario, ze
calo$¢ zlozona z cholewki przytwierdzonej do podeszwy zewnetrznej nie moze by¢ zaklasyfikowana do
pozycji CN 6406, a zatem objeta jest pozycjami CN 6401-6405, ktére odpowiadaja obuwiu
kompletnemu.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze calo$¢ zlozona z cholewki, podeszwy zewnetrznej i wkladki zgodnie
z regula 2 lit. a) zdanie pierwsze CN posiada zasadniczy charakter obuwia.

Nastepnie w odniesieniu do kwestii, czy towary importowane przez Humeau nalezy uznac za obuwie
»hiezmontowane” w rozumieniu wspomnianej reguly, nalezy stwierdzi¢, ze CN nie zawiera zadnej
definicji pojecia wyrobu ,niezmontowanego” w rozumieniu reguly 2 lit. a) tejze nomenklatury.

Natomiast noty wyjasniajace HS, ktére zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 32 niniejszego
wyroku stanowia wazne $rodki stuzace zapewnieniu jednolitego stosowania Wspdlnej taryfy celnej oraz
jako takie dostarczaja pomocnych wskazéwek do jej interpretacji, w pkt VII NWHS dotyczacej reguly 2
lit. a) wskazuja, Zze ,za wyroby znajdujace si¢ w stanie niezmontowanym lub rozmontowanym nalezy
uzna¢ wyroby, ktér[ych] elementy maja by¢ zlozone [poprzez] na przyklad nitowanie lub spawanie,
pod warunkiem jednak, ze chodzi wylacznie o operacje montazu”. Poza tym ,poszczegélne elementy
nie moga by¢ poddane Zadnej obrébce konczacej proces produkcji”.

W odniesieniu przede wszystkim do szorstkowania cholewki i podeszwy zewnetrznej z uwag na pi$mie
zlozonych przez Republike Francuska i Komisje Europejska wynika, ze w procesie produkcji obuwia
operacja taka polega na przecieraniu czesci cholewki i czeéci podeszwy zewnetrznej, ktére maja by¢ ze
soba zlozone w celu sklejenia.

Jesli zatem — jak utrzymuja Republika Francuska i Komisja — celem tej operacji jest wylacznie
poprawienie przyczepnosci pomiedzy cholewka a podeszwa zewnetrzng, co powinien zbada¢ sad
odsylajacy, nalezy ja uzna¢ za etap procesu sklejania i jako taka operacja ta nie moze by¢
zakwalifikowana jako ,obrébka konczaca proces produkcji” wspomnianych elementéw w rozumieniu
pkt VII NWHS dotyczacej reguly 2 lit. a).

Nastepnie w odniesieniu do formowania przez naparowywanie usztywniacza nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze jak wynika z akt sprawy, usztywniacze, w odrdznieniu od cholewek, podeszew
zewnetrznych i wkladek, nie sg przedmiotem przywozu, ale nabycia wewnatrzwspdlnotowego.

Tymczasem z pkt VI i VII NWHS dotyczacej reguly 2 lit. a) wynika, ze w przypadku wyrobu
niegotowego znajdujacego si¢ w stanie niezmontowanym wymoég, zgodnie z ktérym zlozenie
poszczegélnych elementéw powinno polega¢ wylacznie na operacjach montazu, z wykluczeniem
jakiejkolwiek obrébki konczacej proces produkcji wspomnianych elementéw, dotyczy elementéw, ktére
zostaly przedstawione organom celnym w celu dokonania odprawy celnej.

Nie ma natomiast znaczenia, ze elementy, ktére podobnie jak usztywniacz rozpatrywany w sporze
w postepowaniu gtéwnym byly przedmiotem nabycia wewnatrzwspélnotowego, podlegaly obrébce
przed zlozeniem ich z elementami importowanymi.

W przeciwnym wypadku klasyfikacja taryfowa elementéw importowanych zalezalaby bowiem od
okolicznosci, ktdéra nie jest wlasciwa dla tych towaréw, gdyz organy celne nie sa w stanie zbadad, czy
elementy, ktére nie zostaly przedstawione do odprawy celnej, powinny by¢ przedmiotem obrébki
przed ich zlozeniem z elementami importowanymi czy tez nie, co w konsekwencji byloby sprzeczne
z celem dotyczacym tatwosci kontroli celnych i pewno$ci prawa, ktéry przySwieca wspomnianej
klasyfikacji.
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Z powyzszego wynika, ze w ramach sporu w postepowaniu gléwnym operacja formowania przez
naparowywanie usztywniacza, niezaleznie od jej kwalifikacji w $wietle pkt VII NWHS dotyczacej
reguly 2 lit. a), nie ma znaczenia do celéw stosowania reguly 2 lit. a) ogdlnych regutl interpretacji CN.

Natomiast nalezy wreszcie zbadaé, czy dodanie usztywniacza wiaze si¢ z koniecznoscia
przeprowadzenia jakiejkolwiek obrébki elementéw importowanych.

W tym wzgledzie, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, nie wydaje si¢, aby operacja
polegajaca na dodaniu usztywniacza do cholewki buta wymagala czego$ wiecej niz umieszczenie
i przytwierdzenie tego elementu pomiedzy czescia zewnetrzna a podszewka cholewki buta.

Jesli tak rzeczywiscie jest, etap ten objety jest operacja zlozenia i jako taki nie moze by¢ uznany za
obrébke koniczaca proces produkceji cholewki w rozumieniu pkt VII NWHS dotyczacej reguly 2 lit. a).

W tym wzgledzie komitet kodeksu celnego po posiedzeniu w dniach 6 i 7 marca 2008 r. stwierdzil
w odniesieniu do towaréw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, ze ,zlozenie elementéow
niezlozonych jest dokonywane tylko w drodze operacji montazowych”.

Tymczasem opinie komitetu kodeksu celnego, nawet jesli nie sa prawnie wiazace, stanowia jednak
wazne $rodki stuzace zapewnieniu jednolitego stosowania kodeksu celnego przez organy celne parnstw
czlonkowskich oraz jako takie dostarczaja pomocnych wskazéwek do interpretacji tegoz kodeksu (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-165/07 Ecco Sko, Zb.Orz. s. 1-4037, pkt 47).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz regule 2
lit. a) ogdlnych regul interpretacji CN nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze cholewka, podeszwa
zewnetrzna i wkladka, jako wyréb znajdujacy sie w stanie niezmontowanym, posiadajacy zasadniczy
charakter obuwia, objete sa pozycja CN 6404 w przypadku, gdy po przywozie tych elementéw
usztywniacz jest umieszczany w cholewce, a podeszwa zewnetrzna i cholewka sa poddawane
szorstkowaniu do celéw ich zlozenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Regule 2 lit. a) ogdlnych regul interpretacji Nomenklatury scalonej, zawartej w zalaczniku I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie Nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej taryfy celnej, w brzmieniu obowiazujacym
w czasie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze cholewka, podeszwa zewnetrzna i wkladka, jako wyrdob znajdujacy sie w stanie
niezmontowanym, posiadajacy zasadniczy charakter obuwia, objete sa pozycja 6404
Nomenklatury scalonej w przypadku, gdy po przywozie tych elementéw usztywniacz jest
umieszczany w cholewce, a podeszwa zewnetrzna i cholewka sa poddawane szorstkowaniu do
celow ich zlozenia.

Podpisy
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