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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 21 maja 2015 r."

Sprawa C-687/13

Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
przeciwko
Hauptzollamt Regensburg[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Miinchen (Niemcy)]

Clo antydumpingowe — Wazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 917/2011 —
Przywéz plytek ceramicznych z Chin — Wybér Stanéw Zjednoczonych jako odpowiedniego panstwa
trzeciego posiadajacego gospodarke rynkowa dla stwierdzenia istnienia dumpingu — Ustalenie warto$ci
normalnej — Prawo do obrony — Obowiazek uzasadnienia — Kontrola wyrywkowa

1. W 2011 r. Rada Unii Europejskiej nalozyta cto antydumpingowe na przywéz plytek ceramicznych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (zwanej dalej ,,Chinami”).

2. Z uwagi na to, ze Chiny sa panstwem nieposiadajacym gospodarki rynkowej, w odniesieniu do
ktérego nie mozna okresli¢ wiarygodnej warto$ci normalnej na rynku krajowym, instytucje Unii
zastosowaly skonstruowana warto$¢ normalng w panstwie trzecim posiadajacym gospodarke rynkows,
mianowicie w Stanach Zjednoczonych Ameryki (zwanych dalej ,USA” lub ,Stanami Zjednoczonymi”)
do stwierdzenia dumpingu i jego marginesu. W tym celu zastosowaly one dane przekazane przez tylko
jednego producenta ze Standéw Zjednoczonych, dokonujac korekt, aby uwzgledni¢ szereg réznic, jednak
(z uwagi na tajemnice handlowg) bez podawania wszystkich szczegétéw dotyczacych dokonanych
korekt. Przy ustalaniu poziomu podciecia cenowego instytucje dokonaly obliczen cen w oparciu
o préby obejmujace zaréwno chinskich, jak i unijnych producentéw, jednak z zastosowaniem
odmiennych metod kontroli wyrywkowej w kazdym przypadku.

3. Importer niemiecki, podwazajacy niektére aspekty tych metod, zakwestionowal clo nalozone na
przywiezione plytki. Finanzgericht Miinchen (sad finansowy w Monachium, zwany dalej ,sadem
odsytajacym”), rozpatrujacy sprawe, zwraca si¢ o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie waznosci rozporzadzenia nakladajacego clo.

4. Inne kwestie dotyczace odmiennych zarzutéw wobec tego samego rozporzadzenia przekazano

Trybunalowi do rozpatrzenia w sprawie C-569/13 Bricmate, do ktérej odnosze sie w innej opinii
opatrzonej ta sama datg, co przedmiotowa opinia.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
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Rozporzadzenie podstawowe

5. Przepisy regulujace nakladanie cel antydumpingowych zawarto w rozporzadzeniu nr 1225/2009
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”)’.

6. W art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego okreslono zasade, zgodnie z ktéra clo
antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na kazdy produkt przywieziony po cenach dumpingowych,
ktérego wprowadzenie do swobodnego obrotu w Unii Europejskiej powoduje szkode. W mysl art. 1
ust. 2 produkt przywieziony po cenach dumpingowych, to taki, ktérego cena eksportowa do Unii
Europejskiej jest nizsza od poréwnywalnej ceny produktu podobnego ustalonej w kraju wywozu
w zwyklym obrocie handlowym.

7. Artykul 2 przedstawia zasady i reguly stwierdzenia istnienia dumpingu. Co do istoty dla danego
produktu podlegajacego wywozowi z panstwa trzeciego ustala si¢ normalng warto$§¢ w oparciu o ceny
placone, w zwyklym obrocie handlowym, przez niezaleznych klientéw w kraju wywozu oraz cene
eksportowa do Unii Europejskiej. Jesli obiektywne poréwnanie srednich wazonych wskaze, ze wartos¢
normalna przewyzsza cene eksportowa, wartos¢, o ktdra ja przewyzsza, jest marginesem dumpingu.

8. W tym wzgledzie art. 2 ust. 7 lit. a) stanowi:

»W przypadku przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej [...], normalna warto$¢
okresla si¢ w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowana w warunkach gospodarki rynkowej panstwa
trzeciego lub cene¢ z takiego kraju przeznaczona dla innych krajéw, lacznie [z Unig], a w przypadku,
gdy jest to niemozliwe, w oparciu o inng uzasadniong metode, w tym na podstawie ceny faktycznie
placonej lub naleznej [w Unii] za produkt podobny, gdy jest to niezbedne, odpowiednio
zmodyfikowanej tak, aby uwzgledniata odpowiednia marze zysku.

Wyznaczone zostanie panstwo trzecie posiadajace gospodarke rynkowa w oparciu o uzasadniong
metode, z odpowiednim uwzglednieniem wiarygodnych informacji dostepnych w czasie wyznaczania.
Uwzglednia sie takze ograniczenia czasowe. Gdy jest to mozliwe, wykorzystuje sie panstwo trzecie
o gospodarce rynkowej, bedace przedmiotem tego samego postepowania.

Wkrétce po wszczeciu postepowania jego strony informuje sie¢ o wyznaczeniu panstwa trzeciego
o gospodarce rynkowej, pozostawiajac 10 dni na skomentowanie wyboru”.

9. Artykut 2 ust. 10 stanowi:

»Dokonuje sie obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z wartoscia normalng. Pordéwnania
dokonuje sie na tym samym poziomie handlu, w odniesieniu do sprzedazy dokonanych w jak
najbardziej zblizonych terminach oraz z nalezytym uwzglednieniem réznic wplywajacych na
poréwnywalno$¢ cen. W przypadku gdy nie jest mozliwe poréwnanie ustalonej warto$ci normalnej
i ceny eksportowej na takiej podstawie, uwzglednia si¢, w formie dostosowania i oceniajac kazdy
przypadek z osobna, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktére zostaly zgloszone i co do ktérych
wykazano, ze moga wplyna¢ na ceny oraz ich poréwnywalnosc¢. [...]".

10. Artykut 3 (,Ustalenie szkody”) stanowi, w szczegélnosci:

wleed]

2 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (wersja ujednolicona) (Dz.U. L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010
L7, s.22).
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2. Ustalenie szkody odbywa si¢ na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej oceny
zaréwno:

a)  wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych i jego wplywu na ceny produktéw
podobnych na rynku [Unii]; oraz

b)  wplywu tego przywozu na przemyst [unijny].

3. [...] W odniesieniu do wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na ceny produktéw
[unijnych], uwzglednia sie fakt, czy nastapito znaczne podciecie cenowe przywozu towaréw po cenach
dumpingowych w stosunku do cen [unijnych] produktéw podobnych lub czy przywéz ten w inny
sposdb nie spowoduje znacznego spadku tych cen badz zahamuje ich znaczny wzrost, ktéry nastapitby
w innych warunkach. [...]".

11. W mysdl art. 6 ust. 9: ,[...] postepowanie zostaje zakoniczone w ciggu jednego roku, jesli jest to
mozliwe. W kazdym przypadku postepowanie zostaje zakonczone w ciggu 15 miesiecy od daty
wszczecia [...]7.

12. W art. 9 ust. 4 okreslono, miedzy innymi, ,zasade mniejszego cta”:

»Jezeli ostatecznie ustalone fakty wykazuja istnienie dumpingu i spowodowanej nim szkody oraz interes
Unii wymaga interwencji [...], Komisja naklada ostateczne clo antydumpingowe [...]. Kwota cla
antydumpingowego nie moze przekracza¢ stwierdzonego marginesu dumpingu, lecz powinna by¢
nizsza od tego marginesu, jezeli mniejsze clo spowoduje usuniecie szkody dla przemystu unijnego”.

13. Artykut 17 dotyczy kontroli wyrywkowej. Stanowi on, w szczegdélnosci:

»1. W przypadku duzej liczby wnioskodawcéw, eksporteréw, importeréw, typéw produktu lub
transakcji postepowanie mozna ograniczy¢ do uzasadnionej liczby stron, produktéw lub transakcji,
wykorzystujac statystycznie reprezentatywne probki w oparciu o informacje dostepne w momencie ich
doboru, albo do najwiekszej reprezentatywnej wielkosci produkcji, sprzedazy lub wywozu, ktéra moze
zosta¢ wlasciwie zbadana w dostepnym czasie.

2. Ostatecznego wyboru stron, typéw produktéw lub transakcji dokonuje Komisja na podstawie
niniejszych przepiséw o kontroli wyrywkowej, chociaz preferowany jest wybér probki po konsultacji
i za zgoda zainteresowanych stron [...].

[...]

4. Jezeli po podjeciu decyzji o kontroli wyrywkowej niektére lub wszystkie wybrane strony nie
podejmuja wspolpracy, co moze w znacznym stopniu wplynaé na wynik postepowania, mozna wybra¢
nowa probke. Jednakze jezeli wspodtpraca nadal bedzie w znacznym stopniu niepodejmowana lub
w przypadku braku czasu na wybér nowej prébki, stosuje sie odpowiednie przepisy art. 18”.

14. Artykul 18 dotyczy braku wspétpracy. Stanowi on w szczegdlnosci:

»1. Jezeli zainteresowana strona odmawia dostepu lub w inny sposéb nie zapewnia niezbednych
informacji w terminach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu, albo znacznie utrudnia
postepowanie, ustalenia tymczasowe lub ostateczne, pozytywne badZ negatywne, moga zosta¢ dokonane

w oparciu o fakty dostepne. |[...]

[...]
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5. Jezeli ustalenia, w tym dotyczace wartosci normalnej, przyjeto w oparciu o przepisy ust. 1, tacznie
z informacjami zawartymi we wniosku o wszczecie postepowania, sprawdza si¢ je, o ile to mozliwe
i z uwzglednieniem terminéw postepowania, poprzez odniesienie do informacji pochodzacych
z innych dostepnych niezaleznych zrédel, takich jak opublikowane cenniki, urzedowe statystyki
dotyczace przywozu i deklaracje celne lub informacji uzyskanych od innych zainteresowanych stron
podczas postepowania.

Takie informacje moga zawiera¢ istotne dane zwigzane z rynkiem s$wiatowym lub z innymi
reprezentatywnymi rynkami, gdy jest to wlasciwe”.

15. Wreszcie art. 19 rozporzadzenia podstawowego stanowi, miedzy innymi:

»1. Wszelkie informacje bedace z natury rzeczy poufnymi (np. ktérych ujawnienie stworzyloby
znaczaca przewage konkurencyjna podmiotu konkurencyjnego lub mialoby znaczaco negatywne skutki
dla osoby przekazujacej informacje lub osoby, od ktérej ta ostatnia otrzymata te informacje) lub
przekazywane z klauzula poufnosci przez strony postepowania s3, po wskazaniu uzasadnionych
powoddw, traktowane przez wladze jako poufne.

[...]

4. Niniejszy artykul nie wyklucza mozliwosci ujawniania informacji ogélnych przez organy [Unii],
w szczeg6lnosci powoddw decyzji podjetych na mocy niniejszego rozporzadzenia, ani ujawniania
dowodéw, na ktérych opieraja sie organy [Unii], w zakresie niezbednym do uzasadnienia tych
powodéw w postepowaniu sadowym. Przy ujawnianiu nalezy uwzgledni¢ uzasadniony interes
zainteresowanych stron, w tym zachowanie poufnosci wzgledem ich tajemnic handlowych.

[...]".

Postepowanie i clo antydumpingowe

16. Clo antydumpingowe bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym po raz pierwszy
nalozono na mocy rozporzadzenia nr 258/2011 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”)’,
a nastepnie potwierdzono w drodze rozporzadzenia nr 917/2011 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
ostatecznym” lub ,spornym rozporzadzeniem”)*.

17. W nastepstwie skargi zlozonej przez Europejska Federacje Producentéw Plytek Ceramicznych
(zwana dalej ,CET”), w dniu 19 czerwca 2010 r. Komisja wydala zawiadomienie o wszczeciu
postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu plytek ceramicznych pochodzacych z Chin®.

18. W dniu 16 marca 2011 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie tymczasowe, ktérego art. 1 ust. 1
naktadal tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz ,szkliwionych i nieszkliwionych ceramicznych
plyt chodnikowych, kafli lub plytek $ciennych; szkliwionych i nieszkliwionych ceramicznych kostek
mozaikowych i podobnych, nawet na podlozu, objetych obecnie kodami CN 6907 10 00, 6907 90 20,
6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93

3 — Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 258/2011 z dnia 16 marca 2011 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz plytek
ceramicznych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 70, s. 5).

4 — Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 917/2011 z dnia 12 wrzes$nia 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace
o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywdz plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 238, s. 1).

5 — Dz.U. 2010 C 160, s. 20 (zwane dalej ,zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania”).
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i 6908 90 99, pochodzacych z [Chin]”. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia stawka cta stosowana
do takich produktéw, wytwarzanych przez okre$lone wymienione przedsiebiorstwa, miescita sie
w przedziale od 26,2% do 36,6%, a w odniesieniu do produktéw wytwarzanych przez wszystkie
pozostale przedsiebiorstwa stosowano stawke 73,0%.

19. Z uwagi na fakt, ze Chiny nie posiadaja gospodarki rynkowej, w rzeczonym rozporzadzeniu
Komisja skonstruowata warto$¢ normalng, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
w oparciu o dane przekazane przez producenta z analogicznego panstwa trzeciego posiadajacego
gospodarke rynkows, mianowicie z USA. Aby oceni¢ podciecie cenowe, Komisja wykorzystata takze
dane z préb obejmujacych zaréwno chinskich, jak i unijnych producentéw, w mysl art. 17 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, jednak doboru préby dokonala przy zastosowaniu dwoéch réznych
metod.

20. W dniu 12 wrze$nia 2011 r. Rada przyjela rozporzadzenie ostateczne, ktérego art. 1 ust. 1 nakladatl
ostateczne clo antydumpingowe na przywdz tych samych produktéw, ktérych dotyczylo rozporzadzenie
tymczasowe. Zgodnie z art. 1 ust. 2 stawka ostatecznego cla miescila sie w przedziale od 26,3% do
36,5% dla produktéw wytworzonych przez wymienione przedsigbiorstwa, ze stawka 69,7% majaca
zastosowanie do wszystkich pozostatych przedsiebiorstw.

21. W preambule tego rozporzadzenia Rada oddalita szereg krytycznych uwag dotyczacych wyboru
USA jako analogicznego panstwa trzeciego, wykorzystania danych przekazanych przez tylko jednego
dostawce z tego panstwa oraz korekt dokonanych w odniesieniu do nich, a takze réznic w metodach
kontroli wyrywkowe;j.

22. Przedstawie szczegélowo tok rozumowania przyjety w obu rozporzadzeniach w kontekscie
poszczegélnych aspektéw pytania prejudycjalnego, do ktérych sie odnosi.

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

23. W lipcu 2011 r. Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH (zwana dalej ,Fliesen-Zentrum”) przywiozla
plytki ceramiczne objete kodem CN 6907 90 20, ktére zostaly wyprodukowane w Chinach i zlozyta
zgloszenie celne dotyczace tych plytek w Hauptzollamt Regensburg (gléwnym urzedzie celnym
w Regensburgu, zwanym dalej ,HZA”). W dniu 2 sierpnia 2011 r. HZA wydatl decyzje w przedmiocie
ustalenia wysokoséci cla i naleznego podatku VAT od przywozu, ustalajgc wymagane od
Fliesen-Zentrum zabezpieczenie w formie tymczasowego cta antydumpingowego wynoszacego 32,3%,
w lacznej wysokosci 9479,09 EUR, ktérego kwote spétka ztozyta.

24. W dniu 5 sierpnia 2011 r. Fliesen-Zentrum wniosta odwotanie od tej decyzji, ktére HZA oddalit
w dniu 19 pazdziernika 2011 r.

25. W dniu 4 listopada 2011 r. HZA ostatecznie ustalit clo antydumpingowe w wysokosci
9479,09 EUR i zaliczyl na jego poczet w pelnej wysokosci kwote wplaconego juz zabezpieczenia.
Fliesen-Zentrum wniosla kolejne odwotanie od tej oceny, ktére zostalo oddalone przez HZA w dniu
3 lutego 2012 r.

26. Fliesen-Zentrum wniosta skarge na decyzje ustalajaca clo antydumpingowe do sadu odsylajacego,
kwestionujac wazno$¢ rozporzadzenia ostatecznego.
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27. Sad odsylajacy stanal na stanowisku, ze cztery zarzuty przedstawione przez Fliesen-Zentrum w tym
wzgledzie sa przekonujace:

— po pierwsze, ze wybér USA jako analogicznego panstwa trzeciego byl sprzeczny z prawem z tego
wzgledu, ze dostepne byly inne panstwa trzecie posiadajace gospodarke rynkowa, ktére sa bardziej
poréwnywalne do Chin, jednak mozliwo$¢ te zignorowano;

— po drugie, ze ustalenie wartosci normalnej w oparciu o dane przekazane przez tylko jednego
producenta ze Stanéw Zjednoczonych bylo sprzeczne z prawem;

— po trzecie, ze okreslone dane dla ustalenia wartosci normalnej nie zostaly udostepnione, a okreslone
korekty nie zostaly wyjasnione, przez co naruszone zostalo prawo zainteresowanych stron do
obrony oraz obowigzek uzasadnienia;

— po czwarte, ze dobér préb producentéw chinskich i producentéw unijnych oraz importeréw
unijnych spowodowal znieksztalcenie wynikéw, a zatem zostal dokonany w sposéb sprzeczny
Z prawem.

28. Po przeanalizowaniu tych przestanek sad odsylajacy uznat za stosowne zlozenie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacego pytania: ,Czy [rozporzadzenie
ostateczne] jest wazne?”.

Uwagi wstepne

29. Pytanie przedlozone przez sad odsylajacy jest proste i ogdlne. Nie wskazano w nim Zzadnej
konkretnej przestanki dla stwierdzenia mozliwej niewaznosci, co do ktdrej sad odsylajacy zmierza do
uzyskania orzeczenia. Niemniej jednak jasne jest, ze przedmiotem zainteresowania tego sadu sa cztery
zarzuty przedstawione we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

30. Fliesen-Zentrum, Rada oraz Komisja, z ktérych wszystkie przedlozyly uwagi na piSmie
i przedstawily stanowiska ustnie podczas rozprawy w dniu 3 grudnia 2014 r., odniosly si¢ do kazdego
ze wspomnianych czterech zarzutéw osobno. Ja réwniez przyjme takie podejscie.

31. Jednakze Fliesen-Zentrum przedstawita dwa kolejne zarzuty, mogace stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci spornego rozporzadzenia, z ktérych Zadnego nie zawarto w postanowieniu
odsylajacym. Ponadto Komisja przewidziala niektére argumenty Fliesen-Zentrum pozyskane z akt
sprawy prowadzonych przez sad odsytajacy i dazy do ich odrzucenia.

32. Co wiecej, chociaz mozliwe jest odniesienie si¢ osobno do kazdego z czterech zarzutéw
niewaznos$ci przedstawionych w postanowieniu odsylajacym, pierwsze trzy dotycza sposobu, w jaki
ustalono skonstruowana warto$¢ normalng i podnosza kwestie dotyczace adekwatnosci uzasadnienia
w rozporzadzeniu tymczasowym i rozporzadzeniu ostatecznym. Moim zdaniem te wspdlne cechy
wydaja sie prowadzi¢ do ogdlnej dyskusji w kwestii zardwno zakresu, jak i stopnia kontroli Trybunatu.

W przedmiocie kwestii, ktorych nie podniesiono w postanowieniu odsylajacym

33. Nie uwazam, aby konieczne bylo zbadanie przez Trybunal dodatkowych kwestii, do ktérych
odniesienie w postepowaniu gléwnym czynia Fliesen-Zentrum i Komisja.
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34. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura ustalona w art. 267 TFUE oparta zostala na
wyraznym rozgraniczeniu funkcji miedzy sadami krajowymi a Trybunatem. Jedynie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spdér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy ocena znaczenia dla sprawy pytan, ktére zadaje
Trybunalowi. Ponadto art. 267 TFUE nie ustanawia $rodka zaskarzenia dostepnego dla stron sporu
przed sadem krajowym, a zatem Trybunal nie jest zobowigzany do dokonania oceny wazno$ci prawa
Unii jedynie z tego powodu, ze kwestia ta zostala podniesiona przed Trybunatem przez jedna ze stron
w przedstawionych przez nia uwagach na piSmie. Nie ma zatem potrzeby badania powodéw
niewaznosci nieprzedstawionych przez sad odsytajacy®.

W przedmiocie zakresu kontroli Trybunatu

35. Jak wskazano zaréwno w postanowieniu odsytajacym, jak i w uwagach przedlozonych Trybunalowi,
Trybunal konsekwentnie orzekal, ze wybdr panstwa analogicznego nalezy do zakresu uznania, ktérym
dysponuja instytucje Unii przy ocenie zlozonych sytuacji gospodarczych, chociaz wykonanie tych
uprawnien dyskrecjonalnych nie jest wylaczone z kontroli sadowej, a [zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego] wyboru nalezy dokona¢ w oparciu o uzasadniona metode’. Zgodnie
z tym orzecznictwem zakres kontroli Trybunalu dotyczacej wyboru parstwa analogicznego jest zatem
stosunkowo ograniczony.

36. W niniejszej sprawie kwestionuje si¢ nie tylko wybdér USA jako panstwa analogicznego dla Chin,
lecz takze poleganie na danych przekazanych przez tylko jednego producenta z USA. Co sie tyczy
ostatniej z wymienionych kwestii, Trybunal przyjal, Ze, jezeli sytuacja tego wymaga, skonstruowana
warto§¢ normalna moze zosta¢ ustalona na podstawie danych pozyskanych od tylko jednego
producenta®.

37. Chociaz sa to dwie odrebne kwestie, zaskakujace moze wydawaé si¢ konstruowanie wartosci
normalnej dla produktéw wytwarzanych przez wszystkich producentéw plytek ceramicznych na
terytorium calych Chin na podstawie danych przekazanych przez tylko jednego producenta z USA,
bioragc pod uwage, ze kraj ten uzyskuje znacznie wyzszy dochéd na mieszkarica niz Chiny’, ale,
w poréwnaniu, produkuje mniej niz 1/30 ilosci ptytek tamze produkowanych ™.

38. W obliczu takiej prima facie anomalii uwazam, ze Trybunal nie powinien ograniczaé¢ zakresu
kontroli bardziej, niz jest to konieczne zgodnie z wcze$niejszym orzecznictwem. W szczegélnosci
powinien on dokladnie sprawdzi¢, czy instytucje zaniechaly uwzglednienia czynnikéw istotnych dla
ustalenia adekwatno$ci wybranego kraju i czy informacje zawarte w dokumentach sprawy rozpatrzono
Z wymagang starannoscia .

39. Z drugiej strony nalezy takze mie¢ na uwadze dokladny zakres obowigzku uzasadnienia ciazacego
na instytucjach w tym okreslonym kontekscie.

6 — Wyrok Simon, Evers & Co, C-21/13, EU:C:2014:2154, pkt 26-28 i przytoczone tam orzecznictwo.

7 — Zobacz na przyklad wyroki: Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, pkt 11, 12; Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, pkt 10, 11; GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, pkt 22.

8 — Zobacz wyrok Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, pkt 15.

9 — Zobacz pkt 63 i przypis 26 ponize;.

10 — Zobacz motyw 51 rozporzadzenia tymczasowego w pkt 48 ponizej i odno$ny przypis.

11 — Zobacz wyroki: Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, pkt 13; Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, pkt 12.
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W przedmiocie stopnia kontroli Trybunatu odnosnie do obowigzku uzasadnienia

40. Trybunal regularnie wskazywal, ze rozporzadzenia antydumpingowe maja dwoisty charakter,
przejawiajacy sie w tym, iz s3 one zarazem aktami normatywnymi i aktami, ktére moga dotyczy¢
bezpos$rednio i indywidualnie niektérych przedsigbiorcow .

41. W wyroku Petrotub®, w sprawie majacej za przedmiot zaskarzenie rozporzadzenia
antydumpingowego przez strony, ktérych dotyczylo ono w sposéb bezposredni i indywidualny,
Trybunal stwierdzil: ,w uzasadnieniu [...] nalezy ujawni¢ w jasny i jednoznaczny sposéb rozumowanie
[...], umozliwiajac zainteresowanym stronom zapoznanie sie z powodami wprowadzenia $rodka, a takze
umozliwiajac wlasciwemu sadowi [Unii] wykonanie uprawnienia w zakresie kontroli. Wymogi, jakie
nalezy spelnic¢ [...] zaleza od okolicznosci danej sprawy, w szczegdélnosci od tresci rozpatrywanego
$rodka, charakteru przedstawionego uzasadnienia oraz interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnieri moga mie¢
strony, do ktérych kierowany jest srodek lub inne strony, ktérych dotyczy on w sposéb bezposredni
i indywidualny. [...]".

42. Jednakze Trybunal konsekwentnie orzekal tez, ze zakres wymogu uzasadnienia zalezy od
charakteru danego aktu oraz ze gdy chodzi o akty ogdlnego zastosowania, preambula moze sie
ogranicza¢ z jednej strony do wskazania calosciowej sytuacji, ktéra doprowadzita do jego wydania,
a z drugiej strony generalnych celéw, jakim ma on stuzy¢™.

43. W niniejszej sprawie zaskarzone rozporzadzenie ma, co do zasady, charakter aktu regulacyjnego
ogblnego zastosowania. Niemniej jednak dotyczy on bezpoérednio i indywidualnie eksporteréw, na
ktérych produkty wplywa, jak réwniez wszelkich importeréw powigzanych, ktérzy maja legitymacje do
zaskarzenia go bezposrednio do Sadu®. Inne podmioty, ktérych rozporzadzenie moze dotyczy¢
w sposéb bezposredni w braku $rodkéw wykonawczych takze moglyby go zaskarzy¢'®. Nie dotyczy
ono jednak indywidualnie Fliesen-Zentrum (ktdéra, jako niezalezny importer nieobjety zakresem
dochodzenia antydumpingowego, nie wpisuje sie¢ w zadna z tych kategorii) i nie wiaze sie ze $rodkami
wykonawczymi (nalozenie cla antydumpingowego na przywéz) — ktére sa przedmiotem skargi
wniesionej przez Fliesen-Zentrum do sadu krajowego. Gdyby spétka Fliesen-Zentrum podjela prébe
wniesienia skargi do Sadu, zostataby ona odrzucona jako niedopuszczalna'.

44. W tym wzgledzie nie uwazam, aby istotne bylo twierdzenie, przedstawione przez spoélke
Fliesen-Zentrum podczas rozprawy, ze Fliesen-Zentrum jest czescia grupy spotek, ktéorych wtasciciele
sa czlonkami jednej rodziny, a inna spétka z grupy (Cera-Net, z siedziba w Luksemburgu) wzieta udzial
w postepowaniu antydumpingowym. Taka okoliczno$¢ (zakladajac, ze uda sie to ustali¢) nie moze
skutkowaé¢ powstaniem po stronie Fliesen-Zentrum, jako podmiotu, ktérego rozporzadzenie dotyczy
indywidualnie, legitymacji koniecznej do zaskarzenia spornego rozporzadzenia bezposrednio do Sadu.
Fliesen-Zentrum w rzeczy samej nie podjela proby wniesienia jakiejkolwiek tego rodzaju skargi.

12 — Zobacz na przyklad wyrok Komisja/EBC, C-11/00, EU:C:2003:395, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo. Rozporzadzenie wykonawcze
takie jak rozporzadzenie ostateczne nalezy wiec uznaé za ,akt regulacyjny” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE (zob. wyrok Inuit
Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 50—60; postanowienie Bricmate/Rada, T-596/11, EU:T:2014:53,
pkt 65-66).

13 — Wyrok Petrotub i Republica/Rada, C-76/00 P, EU:C:2003:4, pkt 81.

14 — Zobacz na przyklad wyroki: Beus, 5/67, EU:C:1968:13, dotyczacy cla wyréwnawczego na przywéz; Hiszpania/Rada, C-284/94, EU:C:1998:548,
pkt 28, dotyczacy kontyngentéw przywozowych.

15 — Zobacz na przyktad wyrok Guangdong Kito Ceramics i in./Rada, T-633/11, EU:T:2014:271.

16 — Zobacz takze wyrok Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 30-32 i przytoczone tam orzecznictwo.

17 — Zobacz postanowienie Bricmate/Rada, T-596/11, EU:T:2014:53, pkt 61-75.
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45. Powstaje zatem pytanie, czy w sytuacji, gdy strona posiadajaca legitymacje czynna zaskarza
rozporzadzenie nakladajace clo antydumpingowe bezposrednio do Sadu, bardziej restrykcyjny
obowiazek bardziej szczegdtowego uzasadnienia powinien wigza¢ sie z wyzszym stopniem kontroli,
a z kolei w sytuacji, gdy Trybunal Sprawiedliwo$ci rozpatruje wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w ramach postepowania przed sadem krajowym wszczetego z inicjatywy strony, ktdrej
dotyczy ten sam akt, jednak nie bezposrednio lub indywidualnie, stopieri kontroli uzasadnienia
powinien by¢ nizszy.

46. Moim zdaniem wspomniane dwie sytuacje réznia si¢ i w drugim przypadku Trybunat
Sprawiedliwosci nie powinien traktowac aktu jak decyzji, ale raczej jak akt regulacyjny ogdlnego
zastosowania. Wyzszy stopienn kontroli, jaki mialby zastosowa¢ Sad w przypadku dopuszczalnosci
bezposredniej skargi moglby prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci jedynie wzgledem skarzacego
w sprawie przed nim zawislej'. Z kolei stwierdzenie niewaznosci przez Trybunal Sprawiedliwosci
w orzeczeniu wydanym w trybie prejudycjalnym byloby skuteczne erga omnes, a kontrola obowiazku
uzasadnienia ciazacego na instytucjach powinna opierac sie na tej przestance.

47. Poddam wiec teraz analizie cztery mozliwe podstawy stwierdzenia niewaznosci przedstawione
w postanowieniu odsylajacym w $wietle rozwazan, ktére poczynitam powyzej.

Wybér USA jako analogicznego panstwa trzeciego
Rozporzgdzenia antydumpingowe

Rozporzadzenie tymczasowe

48. W motywach 46-52 wyjasniono powody wyboru USA dla celéw art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego:

»(46) W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja zasygnalizowalta swéj zamiar wykorzystania
USA jako panstwa analogicznego wlasciwego w celu ustalenia wartos$ci normalnej dla Chin i wezwala
zainteresowane strony do przedstawienia uwag w tej sprawie.

(47) Otrzymano szereg uwag, w ktérych jako alternatywne rozwiazanie zaproponowano kilka innych
panstw, w szczegélnosci Brazylie, Turcje, Nigerie, Tajlandie oraz Indonezje.

(48) Komisja postanowita zatem dazy¢ do nawigzania wspélpracy ze znanymi producentami w tych
panstwach, w tym w USA. Na pytania zawarte w kwestionariuszu odpowiedzialo jednak tylko dwdéch
producentéw produktu objetego postepowaniem z USA. Otrzymano réwniez niekompletna odpowiedz
na pytania zawarte w kwestionariuszu od producenta tajlandzkiego; asortyment produktéw tego
producenta nie byt jednak i tak w pelni poréwnywalny z asortymentem wspélpracujacych chinskich
producentdéw.

(49) W ramach dochodzenia wykazano, ze USA posiadaja konkurencyjny rynek w odniesieniu do
produktu objetego postepowaniem. Na rynku krajowym USA dziala kilku producentéw, a wielkos¢

przywozu jest duza. W toku dochodzenia wykazano takze, ze plytki ceramiczne pochodzace z Chin
i USA maja zasadniczo te same wlasciwosci fizyczne i zastosowania, a procesy produkcji sa podobne.

18 — Zobacz na przykltad wyrok Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 21-27.
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(50) Podnoszono argument, ze poniewaz rynek USA charakteryzuje gltéwnie przywdz, plytki
ceramiczne wytwarzane w USA i te wytwarzane w Chinach obejmuja rdézne segmenty rynku.
W zwigzku z powyzszym rodzaje produktu produkowane w panstwie, ktére stanowilyby podstawe do
ustalenia warto$ci normalnej, nie bylyby poréwnywalne z rodzajami produktu wywozonymi przez
Chiny do Unii. W toku dochodzenia wykazano jednak, ze produkcja w USA obejmuje szeroki zakres
rodzajéw produktéw poréwnywalnych z tymi produkowanymi w Chinach i wywozonymi z Chin, jak
wspomniano w motywie 49 powyzej.

(51) Argumentowano takze, ze USA sa stosunkowo niewielkim uczestnikiem $wiatowego rynku plytek
ceramicznych. W 2009 r. w kraju wyprodukowano jednak okoto 600 mln m*[" ], ktéra to wielkos¢
uwaza si¢ za znaczng. Dla poréwnania: w tym samym okresie w Chinach, ktére sa najwiekszym
producentem na $wiecie, wytworzono 2 mld m®

(52) Jedna ze stron twierdzila, ze USA stosuja surowe normy jakosci, de facto tworzac bariery
pozataryfowe dla przywozu z Chin. W toku dochodzenia wykazano jednak, ze, jak wspomniano
powyzej, wielko$¢ przywozu z Chin i USA byla wysoka i stanowila zasadnicza czes¢ konsumpcji
krajowej w Stanach Zjednoczonych. W zwigzku z powyzszym odrzucono argument, Zze bariery
pozataryfowe w USA wplywaja na przywoz, a co za tym idzie na konkurencje”.

Rozporzadzenie ostateczne
49. Te sama kwestie poruszono w motywach 55-72:

»(55) Dwdch importerédw przedstawilo uwagi przeciwko wyborowi [USA] jako parstwa analogicznego,
twierdzac, ze wybor ten jest nieodpowiedni ze wzgledu na niewielka produkcje wiasna USA
i brak konkurencyjnosci tego panstwa na rynku $wiatowym. Twierdzili oni réwniez, ze USA
wybrano w sposéb nieuzasadniony. Wedlug nich brak alternatywnych panstw analogicznych
wynikal z nadmiernego nacisku wywieranego przez stowarzyszenie producentéw unijnych na
producentéw z innych potencjalnych panstw analogicznych w celu zniechecenia ich do
ewentualnej wspétpracy. Dwéch importeréw twierdzito, ze Komisja nie uwzglednita informacji
otrzymanych od szeregu potencjalnych parnstw wspélpracujacych oraz ze nie wzieto pod uwage
publicznie dostepnych danych od krajowych i miedzynarodowych stowarzyszern producentéw
w panstwach trzecich.

(56) Odpowiadajac w pierwszej kolejnosci na drugi argument, przypomina sig, ze do przeprowadzenia
dochodzenia w sprawie poziomu dumpingu niezbedne sa informacje szczegétowe dotyczace
przedsiebiorstwa. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(57) Jezeli chodzi o zarzut wywierania nadmiernego nacisku przez stowarzyszenie producentéw
unijnych w celu zniechecenia do wspoélpracy, nalezy zauwazy¢, ze nie przedstawiono zadnych
dowodéw. W zwiazku z tym konieczne bylo odrzucenie tych uwag.

(58) Powyzsi importerzy twierdzili réwniez, ze roczna wielko$¢ produkcji ptytek ceramicznych w USA
wynosi okoto 60 mln m’ rocznie, a nie 600 mln m® rocznie, jak stwierdzono w motywie 51
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Informacje te zweryfikowano i potwierdzono.

(59) W odniesieniu do kwestii, czy USA sa odpowiednim panstwem analogicznym w $wietle znacznie
nizszego poziomu produkcji, nalezy podkresli¢, ze rynek USA jest wysoce konkurencyjny —
istnieje szereg lokalnych przedsiebiorstw produkcyjnych a wielko$¢ przywozu jest znaczna.
Ponadto, jak wspomniano w motywie 52 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie ma
zadnych dowodéw wskazujacych na istnienie jakichkolwiek barier pozataryfowych, ktére

19 — Na poézniejszym etapie skorygowano do 60 mln m* — zob. motyw 58 preambuly rozporzadzenia ostatecznego w pkt 49 ponize;j.
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stanowilyby znaczaca przeszkode dla konkurencji na rynku. W tych okolicznosciach pomimo
mniejszej wielko$ci produkcji ogélny wniosek, zgodnie z ktérym USA sa odpowiednim panstwem
analogicznym, pozostaje niezmieniony.

(60) Dwoéch importeréw twierdzilo, ze jednostkowe ceny sprzedazy plytek wyprodukowanych w USA
na rynku krajowym tego parnstwa sa znacznie wyzsze niz na rynku unijnym, a jezeli poréwna sig¢ je
z cenami eksportowymi, $wiadcza o wystepowaniu praktyk dumpingowych. Argument ten uznano
za nieistotny w odniesieniu do celu niniejszego postepowania, poniewaz kazde tego rodzaju
oskarzenie — zakladajac, ze bylyby poparte dowodami prima facie — mozna byloby dokladnie
zbada¢ wylacznie w drodze osobnego postepowania antydumpingowego dotyczacego USA.
W zwiazku [z tym] powyzszy argument zostal odrzucony.

(63) Powyzsi importerzy twierdzili rowniez, ze wielko$¢ wywozu USA jest ograniczona. Argument ten
uznano za nieistotny dla wyboru panstwa analogicznego, poniewaz dane dotyczace panstwa
analogicznego wykorzystuje si¢ do ustalenia warto$ci normalnej, a nie cen eksportowych.
W zwigzku z tym zarzut ten odrzucono.

(67) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen stowarzyszenie importeréw przestawilo szereg uwag. Po
pierwsze, twierdzili oni, ze rzekoma mala wielko$¢ sprzedazy osiagana przez producentéw z USA
na ich rynku krajowym w poréwnaniu z chinskim wywozem do Unii sprawia, Ze Stany
Zjednoczone nie sa odpowiednim rynkiem panstwa analogicznego. W tym wzgledzie poziom
konkurencji w tych panstwach jest m.in. jednym z badanych czynnikéw przy analizowaniu
potencjalnych panstw analogicznych. Posiadanie podobnych pozioméw sprzedazy krajowej
przemystu krajowego i przywozu z panstwa objetego dochodzeniem nie jest warunkiem
wstepnym uznania danego panstwa za odpowiednie panstwo analogiczne. W odniesieniu do tych
zarzutow oraz jak stwierdzono w motywie 59, ustalono, ze rynek USA jest wystarczajaco
konkurencyjny, aby stanowil odpowiedni wybdr. W zwigzku z powyzszym wniosek ten zostal
odrzucony.

(68) Stowarzyszenie importeréw twierdzilo réwniez, ze wedlug niego wystepowanie znaczacego
przywozu na rynek USA nie ma znaczenia przy wyborze Stanéw Zjednoczonych jako panstwa
analogicznego. W odniesieniu do tego argumentu nalezy zauwazyé, Zze poziom przywozu
faktycznie jest jednym z istotnych czynnikéw analizowanych przy wyborze odpowiedniego
panistwa analogicznego. Polaczenie produkcji krajowej z duza wielkoscia przywozu przyczynia sie
do powstawania rynku konkurencyjnego, jak wspomniano w motywie 59. W zwigzku
z powyzszym wniosek ten zostal odrzucony.

(70) Stowarzyszenie twierdzilo réwniez, ze poniewaz S$rednia cena sprzedazy krajowej w USA
w odniesieniu do wyprodukowanych w kraju plytek ceramicznych byla rzekomo kilka razy
wyzsza od ceny przywozu unijnego z Chin, produkt z USA nie stanowi »produktu podobnego«
do produktu przywozonego z Chin. W tym wzgledzie réznica miedzy tymi dwoma cenami nie
stanowi powodu, dla ktérego nalezaloby uzna¢, ze produkt z USA nie jest podobny do produktu
objetego postepowaniem. Jak stwierdzono w motywie 32 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ustalono, ze produkt objety postepowaniem oraz m.in. produkt wytwarzany
i sprzedawany na rynku krajowym USA maja te same podstawowe cechy fizyczne i techniczne
oraz te same podstawowe zastosowania. W tych okoliczno$ciach uznaje si¢ je za podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym zarzut
stowarzyszenia zostaje odrzucony.
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(71) Stowarzyszenie to zwrdcilo sie réwniez z pytaniem, dlaczego nie uznano Unii za odpowiednie
panstwo analogiczne przy braku wspdlpracy ze strony panstw trzecich innych niz USA. W tej
kwestii, ze wzgledu na uznanie USA za odpowiednie panstwo analogiczne, jak wspomniano
w motywie 59, zbadanie innych potencjalnie odpowiednich rynkéw nie bylo konieczne.
W zwiazku z tym zarzut stowarzyszenia zostaje odrzucony.

(72) Ze wzgledu na brak dalszych uwag potwierdza sig, ze wybdr USA jako panstwa analogicznego byt
odpowiedni i racjonalny zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i niniejszym
potwierdza sie¢ ustalenia przedstawione w motywach 45-54 rozporzadzenia w sprawie cetl
tymczasowych”.

Zagadnienia i uwagi

50. Sad odsylajgcy wskazuje trzy grupy czynnikéw, ktére zdaniem tego sadu moglyby prowadzi¢ do
wniosku, ze wybdér USA jest niewazny: amerykanski i chinski rynek plytek znacznie sie od siebie
réznig, gdyz producenci z USA dokonuja bardzo niewielkiego wywozu i zaopatruja jedynie niewielki
sektor wyzszego segmentu rynku krajowego, a trzy czwarte nalezace do nizszego segmentu
zaopatrywane sa zasadniczo przez przywdz; nie jest jasne, czy Komisja w sposéb wyczerpujacy zbadata
inne potencjalne panstwa analogiczne (w szczegdlnosci Brazylie, Turcje, Nigerie, Tajlandie i Indonezje);
nie wskazano takze, czy dokonujac wyboru, wziela pod uwage inne publicznie dostepne dane
statystyczne.

51. Fliesen-Zentrum przedstawia rozwazania sprowadzajace si¢ w duzej mierze do tych samych
wnioskow i powoluje szczegdélowo pkt 79, 97 i 103-119 opinii rzecznika generalnego Y. Bota
w sprawie GLS™. Spétka twierdzi, ze Komisji przedstawiono wystarczajace powody i dysponowata ona
wystarczajacymi informacjami, pozwalajacymi na upewnienie si¢, ze USA nie jest odpowiednim
panstwem analogicznym dla celéw prowadzonych przez nia dochodzen, nie podjeta jednak
wystarczajacych staran, aby wskazac alternatywne panstwo. Ta okoliczno$¢, zdaniem spoéiki, stanowi
oczywisty btad w ocenie i naruszenie norm prawnych wyzszego rzedu, mianowicie art. 2 ust. 7 lit. a)
i art. 18 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

52. Podczas rozprawy Fliesen-Zentrum podkreslita, ze dumpingu nie nalezy postrzegaé jako
réwnoznacznego z dumpingiem socjalnym, co w moim rozumieniu oznacza, ze produktu nie mozna
uznaé za przywozony po cenach dumpingowych, dla celéw ustawodawstwa antydumpingowego,
w przypadku gdy cena byla niska zwyczajnie z uwagi na niskie koszty personelu oraz ze ceny
sprzedazy produktéw amerykanskich sprzedawanych w USA musialy w znacznym stopniu zostaé
uksztaltowane w oparciu o koszty personelu w USA, ktére byly wyzsze niz w Chinach.

53. Rada uwaza, ze preambula zaréwno rozporzadzenia tymczasowego, jak i rozporzadzenia
ostatecznego zawiera informacje wystarczajace do tego, aby rozwia¢ watpliwosci sadu odsylajacego.

54. Podkresla, ze skonstruowana warto$¢ normalna musi opiera¢ si¢ na mozliwych do zweryfikowania
i zweryfikowanych danych pochodzacych od niezaleznych producentéw, a nie na publicznie
dostepnych statystykach makroekonomicznych. W preambule rozporzadzenia tymczasowego
wyjasniono, ze Komisja podjeta probe uzyskania takich danych od producentéw we wszystkich
wymienionych panstwach, ale uzyskata odpowiedz wylacznie od jednego producenta tajskiego i dwoch
producentéw z USA, z czego tylko odpowiedz jednego z producentéw amerykanskich okazala sie

20 — Opinia w sprawie GLS, C-338/10, EU:C:2011:636.
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uzyteczna. Komisja nie dysponuje $rodkami pozwalajacymi na pozyskanie informacji od producentéw
z panstw trzecich nieobjetych dochodzeniem, ktérzy nie zdecyduja sie na wspolprace. Komisja uczynita
wszystko, co bylo w jej mocy, aby ustali¢ okolicznosci faktyczne i przeprowadzi¢ ich weryfikacje
z nalezyta staranno$cia, zgodnie z wymogami okre$§lonymi w wyroku GLS?'.

55. W kazdym razie niektére z panstw, ktére zasugerowano (przykladowo Turcja i Zjednoczone
Emiraty Arabskie) bylyby nieodpowiednie z rozmaitych przyczyn, takich jak dostepnos¢ danych lub
poréwnywalno$¢ rynkéw. Z kolei rynek USA umozliwial poréwnywalno$¢ pod wzgledem rynku,
produkgji i przywozu. Produkcja przekroczyta putap 5% przyjety dla wywozu z Chin do Unii. Ponadto
rodzaje rozpatrywanych w ramach poréwnania produktéw byly bardzo zblizone, na co wskazuje
numer kontrolny produktu (,PCN”).

56. Punktem wyj$cia rozwazan Komisji jest wskazanie trzech zasad przewodnich wynikajacych
z wlasciwego orzecznictwa®. Po pierwsze, instytucje Unii musza z wlasnej inicjatywy rozpatrzy¢, ktére
panstwa trzecie posiadajace gospodarke rynkowa prezentuja odpowiednie cechy charakterystyczne,
a Komisja musi poczyni¢ wystarczajace starania celem znalezienia w tych panstwach producentéw
chetnych do wspoélpracy. Po drugie, po znalezieniu takich producentéw instytucje musza wybrac
odpowiednie panstwo w oparciu o uzasadniona metode, uwzgledniajac wszelkie rzetelne informacje
dostepne w danym momencie. Wyboér tego rodzaju miesci sie w szerokim zakresie uprawnien
dyskrecjonalnych, jakimi dysponuja instytucje w ramach przeprowadzania zlozonych ocen
gospodarczych, podlegajacych jedynie ograniczonej kontroli sadowej; w szczegélnosci nie ma
koniecznos$ci ustalenia identycznych pod kazdym wzgledem warunkéw w panstwie analogicznym,
chociaz nalezy uwzgledni¢ poréwnywalno$¢ metod produkcji i dostepnosci surowcéw. Wreszcie
instytucje nie maja obowigzku wziecia pod uwage wszystkich panstw zaproponowanych przez strony
postepowania antydumpingowego, niemniej jednak sa zobowiazane do zbadania przedlozonego
materialu dowodowego.

57. W dalszej cze$ci Komisja zajmuje sie trzema watpliwosciami przedstawionymi przez sad odsylajacy,
przytaczajac preambule rozporzadzenia tymczasowego i rozporzadzenia ostatecznego, ktére, zdaniem
Komisji, zawieraja wystarczajace uzasadnienie.

58. Co sie tyczy réznic pomiedzy rynkiem chinskim a amerykanskim, nie chodzi o to, czy réznice takie
istnieja, ale czy na ich skutek kwestionuje sie wlasciwo$¢ USA jako panstwa analogicznego®. W tym
przypadku wysoki poziom konkurencji i szeroka gama produktéw poréwnywalnych z tymi
wywozonymi z Chin stanowia o tym, ze wybér byt odpowiedni. Producenci z USA sa konkurencyijni,
a ich produkcja znacznie przekracza prég 5% wywozu z Chin do Unii, ktéry Trybunal uznal za
wystarczajacy do ustalenia poréwnywalnosci.

59. Po ustaleniu przez instytucje, ze USA sa odpowiednim panstwem analogicznym, nie ma
koniecznos$ci rozwazenia, czy inne panstwa bylyby jeszcze bardziej odpowiednie. Dalsze watpliwosci
sadu odsylajacego staja sie zatem nieistotne, jednak Komisja mimo to zajmuje sie nimi.

21 — Wyrok GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, pkt 30.

22 — Oprécz ww. w przypisie 7 wyrokéw Komisja odsyta do wyroku w sprawach potaczonych Neotype Techmashexport/Komisja i Rada, C-305/86
i C-160/87, EU:C:1990:295.

23 — Wyrok Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, pkt 32.
24 — Wyrok w sprawach pofaczonych Neotype Techmashexport/Komisja i Rada, C-305/86 i C-160/87, EU:C:1990:295, pkt 31.
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60. Co sie tyczy zbadania innych potencjalnych panstw analogicznych, Komisja podjela prdbe
skontaktowania sie¢ z producentami ze wszystkich panstw zasugerowanych przez strony dochodzenia,
w szczegblno$ci z Brazylii, jednak osiagniecie wspoélpracy, nawet z pomoca prawnika reprezentujacego
jedna ze wskazanych stron, nie bylo mozliwe. Komisja nie miala obowiazku poszukiwania kolejnych
potencjalnych panstw z wlasnej inicjatywy, w oparciu o publicznie dostepne dane; po znalezieniu
odpowiedniego panstwa nie jest ona zobowigzana do badania innych mozliwosci, w kazdym razie o ile
z taka propozycja nie wystapia strony.

61. Co sie tyczy wykorzystywania publicznie dostepnych danych w celu ustalenia wartosci normalne;j,
Komisja podkresla, Zze mozna wykorzystywa¢ wylacznie informacje szczegétowe dotyczace
przedsiebiorstwa oraz ze bardziej ogélne dane statystyczne moga niedokladnie odzwierciedla¢
faktycznie dokonywane transakcje. Dane takie mozna wykorzystywaé jedynie w sytuacji, gdy
znalezienie producenta chetnego do wspélpracy okaze sie niemozliwe.

Ocena

62. Jak wskazuje sad odsylajacy, Trybunal uznaje wybdr parnstwa analogicznego za wpisujacy sie
w zakres uprawnien dyskrecjonalnych instytucji w przypadku analizy zlozonych sytuacji
gospodarczych. Zakres jakiejkolwiek kontroli Sadu lub Trybunalu Sprawiedliwosci jest zatem
ograniczony.

63. Jednakze pojawiaja sie glosy krytyczne w zwiazku z tendencja instytucji Unii do faworyzowania
USA jako panstwa analogicznego®. Ta krytyka dotyczy w szczegllnosci wysokiego odsetka spraw,
w ktérych USA wykorzystano jako panstwo analogiczne do Chin mimo réznic w poziomie rozwoju
gospodarczego pomiedzy tymi dwoma pafstwami® oraz prawdopodobienstwa, ze motywacje do
wspolpracy maja jedynie eksporterzy w krajach posiadajacych gospodarke rynkowa, ktérzy wykazuja
wieksze koszty (wyzsza warto$¢ normalna) niz eksporterzy w krajach nieposiadajacych gospodarki
rynkowej, poniewaz tylko ich dane beda skutkowa¢ wyzszymi clami antydumpingowymi w odniesieniu
do wywozu z konkurencyjnych paristw nieposiadajacych gospodarki rynkowe;j?’.

64. Moim zdaniem takie uwagi krytyczne powinny zacheci¢ Trybunal do dokladnej weryfikacji
aspektow stanowiacych przedmiot kontroli. Nalezy do nich w szczegdlnosci kwestia tego, czy
instytucje uwzglednily wszystkie istotne okolicznosci celem stwierdzenia adekwatnosci wybranego
panistwa oraz czy akta sprawy zostaly zbadane z pelng starannoscia wymagang, by moéc stwierdzi¢, ze
warto$§¢ normalna zostala okre$lona w sposéb wlasciwy i uzasadniony, biorac pod uwage, ze cel
wyrazony w art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego polega na prébie znalezienia parnstwa
trzeciego, w ktéorym cena produktu podobnego ksztaltuje sie w warunkach mozliwie jak najbardziej
poréwnywalnych do warunkéw istniejacych w paistwie wywozu*.

25 — Zobacz na przyklad Trade and Investment Analytical Papers 18, Anti-dumping: Selected Economic Issues, maj 2012 r., s. 12-13, autorstwa
Trade Policy Unit of the Department for Business Innovation and Skills oraz Department for International Development in the United
Kingdom, a takze Review of EU Trade Defence Instruments in Brief 2, The Analogue Country Method in Anti-dumping Investigations,
2013 r., autorstwa Swedish Kommerskollegium (krajowej rady ds. handlu).

26 — Z danych opublikowanych przez Bank Swiatowy (http://data.worldbank.org) wynika, ze w okresie 2009-2010 (obejmujacym okres
dochodzenia w postepowaniu antydumpingowym w niniejszej sprawie) dochéd narodowy brutto na jednego mieszkanca, wedlug parytetu sity
nabywczej, wynosil od 8110 do 9000 dla Chin i od 47490 do 49090 dla USA, w dolarach wedlug aktualnych miedzynarodowych kurséw
walutowych.

27 — Ta kwestia wydaje si¢ traci¢ na znaczeniu 15 lat po akcesji Chin, poniewaz nie bedzie juz tak latwo pozostalym czlonkom Swiatowej
Organizacji Handlu (zwanej dalej ,WTQO”) traktowa¢ Chiny jako panstwo nieposiadajace gospodarki rynkowej (zob. ust. 15 protokotu
o przystapieniu Chin do WTO, dostepnego na stronie internetowej https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/completeacc_e.htm#chn).

28 — Wyrok GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, pkt 22, 27, 31.
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65. Struktura tego przepisu zaklada, ze instytucje musza dazy¢ do ustalenia warto$ci normalnej po
pierwsze na podstawie danych z panstwa posiadajacego gospodarke rynkowa, a po drugie — i jedynie
w sytuacji, gdy okaze si¢ to niemozliwe — w jakikolwiek inny uzasadniony sposéb. Jednakze
w niniejszej sprawie brak jest informacji wskazujacych na to, ze ustalenie wartosci normalnej na
podstawie danych z panstwa posiadajacego gospodarke rynkowa bylo niemozliwe. Problem dotyczy
raczej tego, czy USA byly ,odpowiednim” panstwem trzecim posiadajacym gospodarke rynkowa i czy
wyboru dokonano w sposéb ,uzasadniony”.

66. Z preambul obu rozporzadzen jasno wynika, a w uwagach skierowanych do Trybunalu nie
zakwestionowano, ze Komisja istotnie podjela prébe skontaktowania sie nie tylko z producantami
z USA, ale tez z producentami z Brazylii, Turcji, Nigerii, Tajlandii i Indonezji. OdpowiedZ uzyskano
tylko od jednego producenta tajskiego i dwéch producentéw amerykanskich, przy czym wylacznie
odpowiedz jednego producenta z USA zawierala wystarczajace i rzetelne dane dotyczace
poréwnywalnych produktéw. Jasne jest tez to, ze Komisja nie dysponuje absolutnie zadnymi $rodkami,
aby nalozy¢ na producentéw z jakiegokolwiek panstwa trzeciego wymogu wspélpracy w takich
kwestiach. W zwigzku z tym przyjmuje argument instytucji, w mysl ktérego ocena przez nie dokonana
musi opiera¢ si¢ na konkretnych, mozliwych do zweryfikowania danych dotyczacych faktycznie
zrealizowanych transakcji, a nie publicznie dostepnych ogdlnych statystyk, ktére moga nie dawaé
prawdziwego obrazu sytuacji. Wydaje si¢ zatem, ze Komisja podjela powazna prébe uzyskania danych
z szeregu panstw trzecich posiadajacych gospodarke rynkowa, jednak z niewielkim sukcesem. Czy byto
to dzialanie wystarczajace?

67. Instytucje podnosza, ze po uzyskaniu rzetelnych danych (chociaz od tylko jednego producenta)
z jednego panstwa posiadajacego gospodarke rynkowa Komisja nie miala obowiazku kontynuowania
poszukiwan. Jednakze Fliesen-Zentrum i sad odsylajacy wymieniaja inne panstwa trzecie (Zjednoczone
Emiraty Arabskie, Egipt, Malezje i Tunezje), ktére mogly zostacd, ale nie zostaly, objete dochodzeniem,
a w dokumentach przedtozonych Trybunalowi przez sama Komisje wskazano, ze w toku dochodzenia
zasugerowano takze Rosje jako potencjalne panstwo analogiczne. Ponadto z motywu 144
rozporzadzenia tymczasowego jasno wynika, ze Komisja miata $wiadomos$¢, iz ,importerzy
i uzytkownicy moga zacza¢ zaopatrywac sie w produkty w panstwach trzecich [...], poniewaz produkt
objety dochodzeniem jest wytwarzany w kilku panstwach [...] ([...] Zjednoczone Emiraty Arabskie,
Egipt, [...] Azja Potudniowo-Wschodnia i inne)”.

68. Ponadto nalezy rozwazy¢, czy jakakolwiek réznica pod wzgledem rozwoju gospodarczego pomiedzy
USA a Chinami oznacza, ze to ostatnie panstwo nie jest ,odpowiednim” panstwem trzecim dla
ustalenia warto$ci normalnej lub ze zostalo wybrane w sposéb, ktéry nie byt ,uzasadniony”, biorac
pod uwage konieczno$¢ znalezienia panstwa analogicznego, w ktérym cena produktu podobnego
ksztaltuje si¢ w warunkach mozliwie jak najbardziej poréwnywalnych do warunkéw istniejacych
w panstwie wywozu.

69. Co sie tyczy ostatniego z wymienionych aspektéw, Komisja przedstawila szereg argumentéw
podczas rozprawy. Przyznala, ze takie kryterium przyjeto ostatnio w ustawodawstwie
antydumpingowym w kilku parnstwach (wymienita Indie, Republike Poludniowej Afryki i USA), ale
(jeszcze) nie w Unii Europejskiej, gdzie nadal obowigzuja pierwotne kryteria opierajace si¢ na tych
przyjetych w tamtym czasie (Komisja odniosta si¢ do uwag wyjasniajacych GATT od 1955 r.) przez
USA. W kryteriach tych nacisk kladzie si¢ nie na poréwnywalne poziomy rozwoju gospodarczego, ale
na konieczno$¢ wykorzystania cen ksztaltujacych sie na rynku, na ktérym istnieje
prawdopodobienstwo, ze wysoki poziom konkurencji bedzie powodowac presje na obnizanie cen.
Chociaz obecnie trwa dyskusja pomiedzy Rada a Parlamentem odno$nie do tego, czy nalezy
wprowadzi¢ kryterium rozwoju gospodarczego, nie dokonano jeszcze tej zmiany, a instytucje zwiazane
sa przepisami obowiazujacymi obecnie, a nie takimi, ktére moga obowiazywa¢ w przyszlosci. Komisja
wskazala takze, ze nizszy poziom rozwoju gospodarczego, mimo ze moze co do zasady implikowac
nizsze koszty personelu utrzymujace ceny na niskim poziomie, zwykle wiaze sie réwniez z mniejsza
wydajnoscia i nizszym poziomem rozwoju technologicznego, co rodzi przeciwny skutek; w rezultacie
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nie mozna wnioskowaé, ze dane pochodzace z pafstwa o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego
zapewnialyby wyzsza warto§¢ normalng niz dane z panstwa o nizszym poziomie rozwoju. Ze
szczeg6lnym odniesieniem do Rosji, Komisja wyjasnila, ze, z jednej strony, panstwo to zostalo
zasugerowane na zbyt pdézinym etapie dochodzenia, aby mozliwe bylo zebranie danych w ustalonym
terminie, a, z drugiej strony, system podwdjnych cen produktéw energetycznych funkcjonujacy tam
miedzy konsumpcja krajowa a rynkami wywozu utrudnialby dokonywanie poréwnan.

70. Na tle powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze obecnie instytucje Unii nie sa
w zaden sposdb zobowiazane do szczegdlnego uwzgledniania poziomu rozwoju gospodarczego
potencjalnego panstwa analogicznego w pordéwnaniu z krajem wywozu objetym dochodzeniem.
Niemniej jednak wybdr panstwa analogicznego, jakiego dokonuja, musi by¢ odpowiedni i uzasadniony.
Oznacza to moim zdaniem, Ze maja one obowigzek rozwazenia, czy réznice w poziomie rozwoju
gospodarczego nalezy uwzgledni¢, ale przyznaje, ze samo rozpatrywanie wchodzi w zakres
przystugujacych im uprawnien dyskrecjonalnych przy ocenie zlozonych sytuacji gospodarczych.

71. Wydaje mi si¢ takze, ze wyjasnienia Komisji odnosnie do roli, jaka konkurencja i technologia
odgrywaja przy ustalaniu warto$ci normalnej sa wiarygodne. Jest niemal pewne, ze wysoki poziom
konkurencji spowoduje presje na obnizanie cen, a wiec dane pochodzace z wysoce konkurencyjnego
rynku nie beda koniecznie prowadzi¢ do wyzszego marginesu dumpingu niz dane pochodzace
z parnistwa charakteryzujacego si¢ nizszymi kosztami i jednocze$nie nizszym poziomem konkurencji®.
Podobnie nalezy uwzgledni¢, ze wyzszy poziom rozwoju technologicznego moze kompensowac nizsze
koszty personelu, a wiec wyzsze koszty personelu nie musza koniecznie stanowi¢ wskazania co do
istnienia wyzszych cen i wyzszej warto$ci normalnej®*. Kwestie te wyraznie wpisuja si¢ w zakres
pojecia analizy zlozonych sytuacji gospodarczych.

72. Wreszcie konkretne powody przedstawione przez Komisje w celu uzasadnienia odrzucenia Rosji
jako panstwa analogicznego wydaja sie jedynie cze$ciowo przekonujace. Zawiadomienie o wszczeciu
postepowania opublikowano w dniu 19 czerwca 2010 r., a w odpowiedzi z dnia 6 sierpnia 2010 r. CET
zasugerowala, ze Rosja moglaby by¢ odpowiednim panstwem analogicznym, cho¢ jedynie jako
alternatywa do USA, ktére federacja preferowala. Nie jest oczywiste, w jaki sposdb ograniczenia
czasowe moglyby uniemozliwi¢ przeprowadzenie dochodzenia w tym kraju, biorac pod uwage, ze
rozporzadzenie tymczasowe przyjeto dopiero w dniu 16 marca 2011 r. oraz ze Komisja miala
mozliwo$¢ przestania kwestionariuszy do producentéw z innych panistw zasugerowanych
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania (rozporzadzenie ostateczne przyjeto w dniu 12 wrze$nia
2011 r. w terminie 15 miesiecy wyznaczonym na mocy art. 6 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego).
Jednakze trudnosci z poréwnaniem danych z panstwa, w ktérym funkcjonuje system podwdjnych cen
sa bez watpienia realne i Komisja mogla w sposéb uzasadniony uznaé, ze nie bylo konieczne
przeprowadzanie dochodzenia w panstwie zasugerowanym przez skarzacego jako alternatywne

29 — Wedlug sprawozdan Swiatowego Forum Gospodarczego na temat konkurencyjnosci na $wiecie (www.weforum.org) sposréd parstw
wymienionych w tym postepowaniu USA wskazano jako panstwo o najwyzszym ogdélnym poziomie konkurencji na szczeblu lokalnym
w latach 2008-2009, chociaz panstwo to uplasowalo sie w tym wzgledzie nieznacznie za Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi i Turcja
w latach 2010-2011, wyprzedzajac jedynie w niewielkim stopniu Chiny. Wszystkie pozostale wymienione panstwa wykazaly znacznie nizsze
poziomy konkurencji na szczeblu lokalnym, w szczegdlnosci Rosja. Takie oceny ogdlnego poziomu konkurencji na szczeblu lokalnym moga
oczywiscie stanowi¢ jedynie ogélny przewodnik dotyczacy pozioméw konkurencji w danym sektorze, niemniej jednak zawieraja wskazanie,
ktére wydaje si¢ popiera¢ wyjasnienia Komisji.

30 — Bank Swiatowy (http://data.worldbank.org) przedstawia statystyki dla wywozu produktéw z segmentu zaawansowanych technologii, ktére
wskazuja, ze wyniki Chin, Tajlandii i USA byly mniej wiecej poréwnywalne w latach 2009-2010, gdzie 20%-28% wywozu stanowil wywéz
produktéw z segmentu zaawansowanych technologii. Wszystkie pozostale z wymienionych paristw wykazywaly znacznie nizsze warto$ci
procentowe, z wyjatkiem Malezji, w ktorej odnotowano znacznie wyzsza warto$¢ procentowa. Brak jest jakichkolwiek danych procentowych
za ten okres dla Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, ale dane za poprzednie lata wskazuja na niezwykle maly odsetek wywozu produktéw
z sektora zaawansowanych technologii. Nalezy ponownie podkresli¢, ze takie dane nie moga by¢ traktowane jako bezposrednio
odzwierciedlajace stan rozwoju technologicznego w danym sektorze, lecz, takze tym razem, zawieraja one wskazanie, ktére wydaje sie
popiera¢ wyjasnienia Komisji.
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w sytuacji, gdy dochodzeniem objeto juz panstwo uznane przez rzeczonego skarzacego za
najodpowiedniejsze. Chociaz najlepiej byloby wskaza¢ powody, dla ktérych nie przestano
kwestionariuszy producentom rosyjskim, moim zdaniem to zaniechanie nie moze skutkowaé
zakwestionowaniem waznosci ktéregokolwiek z rozporzadzen.

73. Powyzsze rozwazania prowadza mnie do wniosku, ze wybér USA jako panstwa analogicznego nie
byl (lub przynajmniej nie wykazano, zeby byl) wyraznie nieodpowiedni lub nieuzasadniony w braku
uzytecznych danych pochodzacych z jakiegokolwiek innego panstwa trzeciego, co do ktérego
wykazano, ze jest bardziej odpowiednie. Z uwagi na to, ze warto$¢ normalng ustala si¢ ,w oparciu
o inne uzasadnione podstawy, w tym przypadku w oparciu o ceny faktycznie ptacone lub nalezne
w [Unii] za produkt podobny” jedynie w przypadku, gdy wykorzystanie danych pochodzacych
z panstwa trzeciego posiadajacego gospodarke rynkowa jest niemozliwe, badanie, czy odwotanie sie do
cen faktycznie placonych lub naleznych w Unii byloby bardziej odpowiednie, nie wydaje si¢ zatem
konieczne.

74. Niemniej jednak, dla starannosci wywodu, pragne poczyni¢ nastepujace uwagi. Marginesy
dumpingu okreslone w rozporzadzeniu ostatecznym mieszcza sie¢ w przedziale od 26,3% do 69,7%
(motywy 88-93). Ceny wywozu i warto§¢ normalna, na podstawie ktérych obliczono marginesy
dumpingu nie zostaly faktycznie wskazane ani w rozporzadzeniu tymczasowym, ani w rozporzadzeniu
ostatecznym, jednak, w mys$l art. 2 ust. 12 rozporzadzenia podstawowego, margines dumpingu stanowi
wielkos¢, o jaka warto§¢ normalna przewyzsza cene eksportowa. W rozporzadzeniu tymczasowym, co
potwierdzono w rozporzadzeniu ostatecznym, S$rednig cene przywozu z Chin do Unii ustalono na
poziomie 4,5 EUR/m*> w okresie dochodzenia, a $rednia cene sprzedazy unijnej na 8,8 EUR/m’.
W mojej opinii w sprawie Bricmate, C-569/13, opatrzonej ta sama data, co niniejsza opinia,
obliczytam prawidlowa wartos¢ sredniej ceny przywozu z Chin do Unii (z uwzglednieniem istotnego
bledu statystycznego dotyczacego wielkosci przywozu do Hiszpanii w listopadzie 2009 r.), ktdra jest
5,1 EUR/m’. Nawet na podstawie ostatniej z wymienionych wartosci kwota, o ktéra ceny sprzedazy
unijnej na terenie Unii przewyzszalyby ceny przywozu z Chin bylaby, wedlug moich obliczenr 72,5% —
wyzsza od wszelkich margineséw dumpingu ustalonych w oparciu o dane z USA. W rezultacie, jezeli
warto$§¢ normalna stanowilaby $rednia cene sprzedazy unijnej na terenie Unii, marginesy dumpingu,
a zatem réwniez cla antydumpingowe, bylyby wyzsze niz te faktycznie ustalone i nalozone w oparciu
o dane pochodzace z USA.

75. Podsumowujac zatem, instytucje Unii nie popelnily zadnego bledu, wybierajac USA jako panstwo

analogiczne w rezultacie wykonania swoich uprawnien dyskrecjonalnych przy ocenie zlozonych sytuacji
gospodarczych.

Okreslenie warto$ci normalnej na podstawie danych pochodzacych od tylko jednego producenta
Rozporzgdzenia antydumpingowe

Rozporzadzenie tymczasowe

76. W odniesieniu do wykorzystywania danych pochodzacych od tylko jednego producenta z USA,
motyw 53 stanowit:

»(53) Dane przedstawione w odpowiedziach przedlozonych przez dwéch wspdtpracujacych
producentéw z USA zweryfikowano na miejscu. Ostatecznie wzieto pod uwage wylacznie dane
od jednego producenta, u ktérego przeprowadzono wizyte, poniewaz uznano je za informacje
wiarygodne, mogace stanowi¢ podstawe warto$ci normalnej. Dane od drugiego producenta,

ECLIL:EU:C:2015:349 17



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

u ktdérego przeprowadzono wizyte, uznano za niewiarygodne i musialy one zosta¢ odrzucone,
poniewaz producent ten zglosit tylko cze$¢ sprzedazy krajowej, a koszty nie w pelni zgadzaly sie
ze sprawozdaniami finansowymi”.

Rozporzadzenie ostateczne

77. W rozporzadzeniu ostatecznym to samo zagadnienie przeanalizowano w motywach 61, 62, 64, 66,
69 i 74-77:

»(61) [Dwaj importerzy] twierdzili réwniez, ze wspdlpracujacy producent z USA jest wlasnoscia

(62)

(64)

(66)

31 —

18

producentéw unijnych lub jest z nimi powiazany i w zwiazku z tym dochodzenie bylo
nieprawidlowo prowadzone, poniewaz uzyskane dane nie byly niezalezne.

Przypomina sie, ze dane przedstawione przez wspolpracujacego producenta z USA zweryfikowano
na miejscu. W zwiazku z tym przedmiotowy zarzut zostal uznany za nieistotny i nie zostal
uwzgledniony.

Powyzsi importerzy twierdzili rowniez, ze zachowanie poufnosci w odniesieniu do tozsamosci
wspdlpracujacego producenta z panstwa analogicznego oraz do wielkosci, wartosci i jakosci jego
produkcji nie jest uzasadnione. Przypomina sie, ze wspdlpracujacy producent z panstwa
analogicznego zwrdcil sie z wnioskiem o zachowanie poufnosci z obawy przed odwetem
handlowym oraz ze wniosek ten uznano za uzasadniony. Ponadto nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w ktorej dostarczenie jakichkolwiek danych zadanych przez tych importeréw, nawet jezeli podano
by zakresy, mogloby doprowadzi¢ do identyfikacji producenta z panstwa analogicznego.
W zwigzku z tym twierdzenia importeréw zostaly odrzucone.

Ponadto powyzsi dwaj importerzy twierdzili réwniez, ze poniewaz wspdlpracujacy producent
z USA jest rzekomo kontrolowany przez producenta unijnego, wybér tego przedsiebiorstwa
z USA na producenta z panstwa analogicznego jest niewlasciwy. W szczegdlnosci twierdzili oni,
ze przedsiebiorstwo z USA nie jest niezalezne gospodarczo, a zatem nie moze stuzy¢ jako punkt
odniesienia w zakresie dumpingu. Na uzasadnienie tego zarzutu importerzy podaja art. 2 ust. 1
akapity trzeci i czwarty rozporzadzenia podstawowego[®' ]. W odpowiedzi na ten zarzut nalezy
po pierwsze stwierdzi¢, ze jak wspomniano w motywie 23 rozporzadzenia w sprawie cetl
tymczasowych oraz w motywie 69 ponizej, wspolpracujacy producent z USA zlozyt wniosek
o zachowanie anonimowosci i wniosek ten zostal rozpatrzony pozytywnie. W tych
okoliczno$ciach nie mozna ani potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢, ze istnieje zwigzek miedzy
przedsiebiorstwem z USA a producentem unijnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyzej
wspomniane przepisy rozporzadzenia podstawowego dotycza sposobu, w jaki nalezy traktowaé
ceny sprzedazy w przedsiebiorstwie objetym dochodzeniem, jezeli dokonuje ono sprzedazy na
rzecz strony powiazanej. Przepisy te nie dotycza kwestii istnienia ewentualnego zwiazku miedzy
producentem z panstwa analogicznego a producentem unijnym. W tych okoliczno$ciach zarzut
zostaje odrzucony.

Akapit trzeci stanowi: ,Ceny miedzy stronami, co do ktérych wydaje sie, ze sa ze soba powigzane, lub Ze zawarly miedzy soba porozumienia
kompensacyjne, moga nie zosta¢ uznane za obowiazujace w zwyklym obrocie handlowym oraz moga nie zosta¢ wykorzystane do ustalenia
wartosci normalnej, o ile nie zostanie wykazane, iz powigzanie to nie wywiera wplywu na te ceny”. Akapit czwarty odnosi si¢ do definicji
»stron powiazanych”.
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(69) Stowarzyszenie importeréw zwrdcilo sie réwniez z pytaniem o przedstawione przez
wspoélpracujacego producenta z panstwa analogicznego dowody wskazujace na istnienie ryzyka
odwetu handlowego, o ktérym mowa w motywie 64. W tym wzgledzie przedsigbiorstwo z USA
zauwazylo, ze istnieje wielu chinskich eksportujacych producentéw plytek ceramicznych na rynku
USA, z ktérymi to przedsiebiorstwo z USA konkuruje o pozyskanie tych samych klientéw. W tych
okoliczno$ciach przedsiebiorstwo z USA stwierdzilo, ze obawia si¢ odwetu handlowego
w przypadku ujawnienia jego tozsamosci. Jezeli chodzi o dowody przedstawione na poparcie
istnienia ryzyka odwetu, nalezy zauwazy¢, ze uznano za realne ewentualne ryzyko wynikajace
z konkurowania o pozyskanie tych samych klientéw przez dane przedsiebiorstwo z USA oraz
przez chinskich producentéw eksportujacych obecnych na rynku USA. W tych okolicznosciach
wniosek tego przedsigbiorstwa o zachowanie anonimowo$ci rozpatrzono pozytywnie.

(74) [Dwaj] importerzy zauwazyli, ze poniewaz w art. 2 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
podstawowego wymaga sie, aby warto§¢ normalna ustala¢ na podstawie cen »innych
sprzedawcédw lub producentéw, ustalenie warto$ci normalnej na podstawie danych dotyczacych
wylacznie jednego przedsiebiorstwa bylo nieprawidiowe.

(75) W tym wzgledzie przypomina sie, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy przywozu z panstwa
nieposiadajacego gospodarki rynkowej, w odniesieniu do ktérego warto$¢ normalng nalezy ustali¢
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym twierdzenie to
zostato odrzucone.

(76) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn stowarzyszenie importeréw stwierdzilo, ze jego zdaniem
wartosci normalnej w panstwie analogicznym nie mozna opiera¢ na danych dostarczonych przez
jedno przedsiebiorstwo. Z przyczyn okreslonych w motywie 75 zarzut zostaje jednak odrzucony.

(77) Ponadto powyzsi importerzy twierdzili, ze produkt producenta z panstwa analogicznego nie byl
reprezentatywny, poniewaz wedlug zalozen tych importeréw dotyczyl wylacznie segmentu
wysokich cen. Ze wzgledu na pozytywne rozpatrzenie wniosku o zachowanie poufnosci
przedstawionego przez producenta z panstwa analogicznego zarzut ten nie zostaje ani
potwierdzony, ani odrzucony. W kazdym razie, nawet jezeli oskarzenie byloby sluszne, jak
wyjasniono w motywie 61 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w uzasadnionych
przypadkach dokonano dostosowan w skonstruowanej wartosci normalnej w celu uwzglednienia
wszystkich typéw plytek, w tym tych pochodzacych z odsprzedazy. W zwiazku z tym powyzsze
twierdzenie uznano za nieuzasadnione, a zatem zostaje ono odrzucone”.

Zagadnienia i uwagi

78. Sad odsylajgcy zauwaza, ze szereg przepiséw rozporzadzenia podstawowego®, poprzez
zastosowanie liczby mnogiej, wskazuje, ze warto§¢ normalng — istotny element dla stwierdzenia
istnienia dumpingu — nalezy ustala¢ w oparciu o dane pochodzace od kilku producentéw. Jezeli
powyzsze jest prawda w odniesieniu do panstw posiadajacych gospodarke rynkows, zasada ta musi
mie¢ zastosowanie takze w sytuacji, gdy chodzi o panstwa nieposiadajace gospodarki rynkowej, co
znajduje potwierdzenie w fakcie, ze art. 2 ust. 7 lit. a) zawiera odniesienie do cen w panstwie

32 — W szczegolnosci art. 2 ust. 1 akapit drugi (,jezeli eksporter w kraju wywozu nie produkuje lub nie sprzedaje produktéw podobnych, warto$é¢
normalna moze zosta¢ ustalona na podstawie cen innych sprzedawcéw lub producentow”) i art. 2 ust. 6 lit. a) i ¢) (,[wielkosci te] moga by¢
ustalone w oparciu o: a) srednig wazong faktycznych wielkoéci okreslonych dla innych eksporteréw lub producentéw objetych postepowaniem
w odniesieniu do produkcji i sprzedazy produktu podobnego na rynku wewnetrznym w kraju pochodzenia; [...] ¢) inng uzasadniona metode,
pod warunkiem ze ustalona przy jej stosowaniu kwota zysku nie przekroczy zysku zwykle uzyskiwanego przez innych eksporteréw lub
producentow przy sprzedazy tej samej kategorii produktéw na rynku wewnetrznym w kraju pochodzenia” (wyréznienie dodano we
wszystkich przypadkach).
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analogicznym, a nie cen producenta analogicznego. Znacznie trudniej jest uzyskaé obiektywno$¢
i dokladno$¢ w sytuacji, gdy odniesienie czyni sie do tylko jednego producenta, przy czym nalezy
zachowa¢ duza staranno$¢, szczegdlnie w sytuacji gdy, tak jak w niniejszej sprawie, sugeruje sie, ze
dany producent z USA kontrolowany jest przez producenta unijnego, a zatem nie jest niezalezny
gospodarczo. W kazdym razie dane pochodzace od tylko jednego producenta beda uwarunkowane
decyzjami dotyczacymi kierunkéw szczegétowej polityki przedsiebiorstwa. Sad odsylajacy zauwaza
rowniez, ze Komisja nie uznala za konieczne odwolania si¢ do jakiejkolwiek zewnetrznej ekspertyzy
w tym wzgledzie.

79. Fliesen-Zentrum powoluje szczegétowo pkt 81-87 opinii w sprawie GLS* dotyczace znaczenia,
jakie przypisuje sie ustaleniu wartosci normalnej oraz potrzeby obiektywizmu w tym wzgledzie.
Argumenty spétki sa w ogélnym ujeciu zbiezne z rozwazaniami przedstawionymi przez sad odsylajacy;
spolka podkresla, ze niezastosowanie tego samego kryterium (wielosci eksporteréw lub producentéw
dla celéw poréwnania) w przypadku panstw posiadajacych gospodarke rynkowa i panstw, ktére jej nie
posiadaja, stanowiloby naruszenie zasady réwnego traktowania.

80. Rada podkresla, ze Trybunal przyjal, iz fakt, ze wskazano tylko jednego producenta w danym
paristwie nie wyklucza wykorzystania go jako parnstwa analogicznego®. Zastosowanie liczby mnogiej
w rozporzadzeniu podstawowym nalezy postrzega¢ jako ogélne i nieokreslone wskazanie,
niekoniecznie wiazace sie z wymogiem wykorzystania danych pochodzacych od wielu eksporteréw lub
producentéw; w niektérych przepisach formy liczby pojedynczej i mnogiej stosuje sie¢ bowiem
zamiennie. Ponadto nie ma potrzeby odwotywania sie do kilku producentéw, jezeli dane pochodzace
od tylko jednego producenta sa reprezentatywne. Praktyka stosowana przez instytucje zawsze jest
kontaktowanie sie ze wszystkimi producentami w danym panstwie i wykorzystanie danych ze
wszystkich otrzymanych odpowiedzi, niezaleznie od ich liczby, nawet jezeli wplynie tylko jedna
odpowiedz. Ochrona poufnego charakteru danych jest konieczna w celu zapewnienia wspétpracy. Nie
istnieja dowody faktyczne na poparcie twierdzenia, ze na dane pochodzace od producenta z USA
mogla mie¢ wplyw unijna spélka dominujaca, jezeli taka istnieje, ale w kazdym razie zgodnie
z praktyka stosowana przez Komisje wykorzystuje si¢ jedynie dane dotyczace sprzedazy na rzecz
niezaleznych oséb trzecich.

81. Komisja przyjmuje, ze warto$¢ normalna moze by¢ konstruowana w sposéb bardziej rzetelny
z zastosowaniem danych pochodzacych od kilku producentéw w panstwie analogicznym. Jednak nie
zawsze jest to mozliwe, a instytucje Unii nie dysponuja zadnymi $rodkami ustanawiajacymi wymog
wspolpracy. Producenci z panstwa trzeciego nieobjetego dochodzeniem nie odczuwaja szczegdlnej
potrzeby podjecia wspélpracy, przeciwnie do producentéw z panstwa objetego dochodzeniem, ktérzy
maja wszelkie podstawy, aby chcie¢ przekaza¢ wlasne dane, skoro sami nie beda poddani ocenie,
zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, w oparciu o dostepne fakty.

82. W niniejszej sprawie jedynie producent z USA przekazal uzyteczne dane. Trybunal przyjal, iz
okoliczno$¢, ze w panstwie trzecim istnieje tylko jeden producent, nie wyklucza mozliwosci
wykorzystania danych przekazanych przez tego producenta przy konstruowaniu wartosci normalnej; to
samo dotyczy sytuacji, w ktorej istnieje wielu producentéw, ale tylko jeden z nich podejmuje
wspolprace. Istotne jest to, czy rozpatrywane ceny uksztaltowaly sie na skutek dzialania sit
konkurencji. Przepisy powolane przez sad odsylajacy, w ktérych zastosowano forme liczby mnogiej,
odzwierciedlaja sytuacje idealng, ale niekoniecznie taka, ktéra jest mozliwa w rzeczywistosci. Ponadto
przepisy te odnosza sie¢ do potencjalnych metod alternatywnych, co jasno wynika z zastosowania
czasownika positkowego ,moéc”; art. 2 ust. 6 lit. b) stanowi o wykorzystaniu wielkosci dotyczacych
»danego eksportera lub producenta”, w liczbie pojedynczej.

33 — Opinia rzecznika generalnego 1. Bota w sprawie GLS, C-338/10, EU:C:2011:636.
34 — Wyrok Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, pkt 15.
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83. Nie ma racji bytu takze kwestia nieréwnego traktowania; ustalenie wartosci normalnej w panstwie
objetym dochodzeniem oraz w panstwie analogicznym to dwie zupelnie rézne sytuacje, w ktérych nie
sa dostepne te same metody.

84. Ryzyko, ze indywidualna sytuacja danego producenta moglaby w niewlasciwy sposéb wplywa¢ na
ceny pochodzace od tego producenta jest minimalne, niezaleznie od tego, czy producent ten jest
kontrolowany przez producenta unijnego, czy nie®, poniewaz wykorzystane ceny musza odnosi¢ sie
do duzej liczby transakcji realizowanych na konkurencyjnym rynku, a jakiekolwiek ceny zastosowane
w przypadku transakcji wewnatrzgrupowych nalezy podda¢ odpowiedniej korekcie.

85. Wreszcie okoliczno$¢, ze Komisja nie odwotala sie do ekspertyzy zewnetrznej jest nieistotna;
Komisja nigdy nie korzysta z ustug ekspertéw zewnetrznych, prowadzac dochodzenia tego rodzaju,
z uwagi na poufny charakter danych.

Ocena

86. Gdyby zdecydowano, ze wybér USA jako panstwa analogicznego obarczony byl bledem w takim
zakresie, ze mogloby to stanowi¢ przestanke dla stwierdzenia niewazno$ci spornego rozporzadzenia,
badanie tej kwestii nie bytoby konieczne.

87. Jezeli jednak Trybunal zgodzi si¢ ze mna, Ze tak nie jest, nalezy co do istoty rozpatrzy¢ trzy kwestie:
po pierwsze, czy normalna cena moze by¢ ustalona w oparciu o dane pochodzace od tylko jednego
producenta; po drugie, jezeli tak, czy jest to prawda takze w przypadku, gdy dany producent ma
powigzania z producentem unijnym; po trzecie, czy Komisja powinna byla wystapi¢ o ekspertyze
zewnetrzna?

88. Podejmujac w pierwszej kolejnosci rozwazania w przedmiocie trzeciej — moim zdaniem
najprostszej — kwestii: wydaje mi sig, ze nie istnieja zadne przekonujace powody, aby podejrzewac, ze
nalezalo wystapi¢ o ekspertyze zewnetrzng. Fliesen-Zentrum i sad odsytajacy wydaja sie przywiazywac,
moim zdaniem, nieuzasadniona wage do standardowego S$rodtytulu, ktéry mozna znalezé
w uzasadnieniu do jakiegokolwiek wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Rady. W braku
konkretnych powoddéw, aby wysunaé odmienne przypuszczenie (a w niniejszej sprawie nie podano
zadnych takich powodéw ani nic na to nie wskazuje), instytucje co do zasady nalezy uznawac za
kompetentne do samodzielnego dokonania odpowiedniej oceny danych.

89. Wszystkie strony sa zgodne co do tego, ze zawsze lepszym i bardziej wiarygodnym rozwigzaniem
jest ustalenie wartos$ci normalnej w oparciu o dane pochodzace od szerokiej grupy producentéw.
Jednakze w wyroku Rotexchemie Trybunal orzek!, ze ,sam fakt, ze w panstwie stanowiacym punkt
odniesienia istnieje tylko jeden producent nie wyklucza mozliwosci, ze ceny tam obowiazujace
uksztaltowaly sie na skutek rzeczywistej konkurencji, gdyz Zrédltem tej konkurencji, w braku kontroli

cen, moze by¢ z powodzeniem obecno$¢ znaczacych przywozéw z innych paristw”*.

90. Sytuacja ta jest znacznie mniej poréwnywalna do tej w sprawie Rotexchemie, gdzie w panstwie
analogicznym istnial tylko jeden producent — a nie tylko jeden wspélpracujacy w sposéb uzyteczny,
podczas gdy inni takiej wspdtpracy odméwili — niz do tej w sprawie Ferchimex, gdzie Sad stwierdzit:
»[...] Potacan byl jedynym producentem kanadyjskim, ktéry w koncu zgodzil si¢ odpowiedzie¢ na
kwestionariusz Komisji i podja¢ wspdlprace w ramach postepowania. Przede wszystkim najwiekszy
producent kanadyjski [...] odmoéwil wspélpracy i przekazal jedynie pewne publicznie dostepne

35 — Komisja wskazuje, ze Sad uznal, iz dane pochodzace od producenta z panstwa trzeciego majacego powigzania z producentem z Unii nie byly
niewazne; wyroki: Ferchimex/Rada, T-164/94, EU:T:1995:173, pkt 74; Hangzhou Duralamp Electronics/Rada, T-459/07, EU:T:2013:369,
pkt 154.

36 — Wyrok Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, pkt 15.
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informacje, ktére okazaly si¢ nieadekwatne dla celéw ustalenia wartosci normalnej. [...] skarzacy nie
zaprzecza, ze Komisja dotozyla wszelkich staran, aby uzyskac informacje dotyczace rynku kanadyjskiego
z innych zrédetl niz Potacan. [...] Kanade nalezy zatem uzna¢ za odpowiednie panstwo referencyjne,
a takze nalezy uzna¢, ze Komisja nie miala innej mozliwosci, jak tylko wykorzysta¢ informacje

przekazane przez Potacan””.

91. Od ostatniego z wymienionych wyrokéw, mimo ze oczywiscie niewigzacego dla Trybunalu, nie
wniesiono odwolania i mozna go uzna¢ za bedacy przynajmniej w pewnym stopniu przekonujacym
$wiadectwem.

92. W niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢, jakie alternatywne rozwigzania mogly by¢ dostepne dla
instytucji Unii. Przedstawilam juz poglad, zgodnie =z ktérym istnialo niewielkie realne
prawdopodobienistwo znalezienia w oczywisty sposéb odpowiedniejszego panstwa analogicznego,
charakteryzujacego si¢ wieloécia producentéw chetnych do wspéltpracy przy dochodzeniu®. Czy
mozliwe bylo przestuchanie wiekszej liczby producentéw w USA? Z motywu 48 rozporzadzenia
tymczasowego mozna wysnu¢ wniosek, iz skontaktowano sie z wiecej niz dwoma producentami
z USA, poniewaz stwierdzono, ze ,na pytania zawarte w kwestionariuszu odpowiedziato jednak tylko
dwdch producentéw produktu objetego postepowaniem z USA”, a w aktach sprawy nic nie wskazuje na
to, ze liczba producentéw, z ktérymi sie skontaktowano byla niewystarczajaca. Skoro nie mozna bylo
znalez¢ zadnego odpowiedniejszego panstwa analogicznego ani skloni¢ wiekszej liczby producentéw
w tym panstwie do udzielenia odpowiedzi na kwestionariusze, wydaje sie, ze jedyna opcja bylo
ustalenie warto$ci normalnej w oparciu o dane dostarczone przez jedynego producenta z USA, ktéry
istotnie odpowiedzial w sposéb adekwatny, lub ustalenie jej w oparciu o ,inna uzasadniona metode”,
z ktérych zastosowanie miataby jedynie cena zaptacona lub nalezna w Unii. Co sie tyczy drugiej z tych
opcji, w jednym z punktéw powyzej obliczylam®, ze moglo to skutkowaé wyzszymi marginesami
dumpingu.

93. Wreszcie odno$nie do drugiego punktu, Trybunal staje w obliczu braku informacji. Instytucje
odmawiaja odpowiedzi na pytanie, czy dany producent z USA jest pod wzgledem gospodarczym
powiazany z producentem unijnym (rzekomo wloskim) i chociaz sugeruje sig, ze Fliesen-Zentrum lub
importerzy, ktérzy wzieli udzial w dochodzeniu mogli wskaza¢ tego producenta, w dokumentach ani
w uwagach przedlozonych Trybunalowi nie dokonano takiego wskazania.

94. Komisja zaproponowala, ze przekaze pewne informacje (chociaz nie stwierdzono wyraznie, ze
chodzi o te konkretne informacje) Trybunalowi, pod warunkiem zachowania ich w poufnosci wzgledem
Fliesen-Zentrum. Jednakze przepisy regulaminu postepowania w obecnym brzmieniu nie wydaja sie
przewidywac¢ takiej mozliwosci dla Trybunatu®. Odniesienie do poufnego traktowania dokumentéw
czyni sie jedynie wzgledem interwenientéw w kontekscie skarg bezposrednich i odwotan (art. 131
ust. 2 i art. 190 ust. 1). Podczas rozprawy Komisja zasugerowala, ze jest to skarga o stwierdzenie
niewaznosci pod postacia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz ze w braku
wyraznego przepisu w regulaminie postepowania Trybunal méglby zastosowaé¢ dorazna wykladnie
swojego wyroku Kadi II* takze w $wietle art. 339 TFUE (naktadajacego na czlonkéw instytucji
i urzednikéw Unii obowigzek zachowania poufnosci) oraz art. 19 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

37 — Wyrok Ferchimex/Rada, T-164/94, EU:T:1995:173, pkt 69, 70; zob. takze wyrok Hangzhou Duralamp Electronics/Rada, T-459/07,
EU:T:2013:369, pkt 154.

38 — Zobacz pkt 62 i nast. powyzej.
39 — Punkt 74.

40 — Gdyby byla to skarga bezposrednia do Sadu, uznanie dokumentéw za poufne byloby mozliwe na gruncie art. 67 § 3 regulaminu
postepowania przed Sadem. Zobacz na przyklad postanowienie z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie Shanghai Excell M&E Enterprise and
Shanghai Adeptech Precision/Rada, T-299/05.

41 — Wyrok w sprawach potaczonych Komisja/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 97 i nast., w szczegdlnosci pkt 120
i nast.
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95. Jednakze w braku (na te chwile) jakiegokolwiek wyraznego przepisu w regulaminie postepowania
dopuszczajacego poufne traktowanie informacji w kontekscie postepowania w trybie prejudycjalnym
nie uwazam, ze byloby to wlasciwe podejscie.

96. Jezeli informacje nie moga by¢ udostepnione z zachowaniem poufnosci, wydaje mi sie, ze
pierwszym krokiem powinno by¢ przyjecie zalozenia, ze producent z USA faktycznie mial powigzania
gospodarcze z producentem unijnym oraz rozwazenie, czy ta okolicznos¢ moglaby spowodowad
niewazno$¢ ustalenia warto$ci normalnej. Jezeli nie, nie ma potrzeby dalszego rozwazania, czy
wymagany jest dostep do informacji poufnych.

97. Instytucje utrzymuja, ze dolozono staran, jak zawsze, aby wykorzysta¢ jedynie dane dotyczace
sprzedazy na rzecz klientéw niepowigzanych. W tym wzgledzie wydaje mi sie¢, Ze wymdg ujawnienia
informacji, ktére instytucje chcialyby zachowa¢ w poufnosci wzgledem Fliesen-Zentrum nie jest
konieczny. Biorac pod uwage argument sp6iki, zgodnie z ktérym wykorzystane dane doprowadzily do
sztucznie zawyzonej ceny normalnej, nie jest prawdopodobne, ze uwzgledniono sprzedaz na rzecz
klientéw powiagzanych. Jezeli juz, moglo to spowodowac obnizenie wyniku obliczen warto$ci
normalnej, poniewaz wydawaloby sie bardziej logiczne, w normalnych okolicznosciach, ze klienci
powiazani korzystaja z preferencyjnych warunkéw.

98. Kolejne pytanie jest nastepujace: czy mozliwe jest, aby koszty produkcji lub ceny ustalane przez
amerykanski podmiot zalezny producenta unijnego byly sztucznie zawyzane w poréwnaniu do kosztéow
lub cen niezaleznego producenta z USA? W rzeczywistosci jest to raczej nieprawdopodobne, jezeli
celem jest prowadzenie z sukcesem dzialalnosci komercyjnej na konkurencyjnym rynku (i, w braku
dowodéw wskazujacych, ze jest inaczej, mozna uznal, ze taki jest cel producenta z USA). Komisja
zweryfikowala dane producenta na miejscu i wydaje sie, ze weryfikacji dokonano w sposéb doktadny,
poniewaz dane pochodzace od drugiego producenta odrzucono jako niewiarygodne *>. Majac na uwadze
znaczenie, jakie instytucje przywiazuja do uzyskania danych z rynku wysoce konkurencyjnego, wydaje
sie nieprawdopodobne, aby niekonkurencyjna strategia marketingowa wymbknela sie tak zakrojonej
kontroli.

99. W niniejszej sprawie nie przedstawiono Trybunalowi zadnego konkretnego argumentu, ktory
pozwalalby przypuszcza¢, ze producent z USA powigzany z producentem unijnym (zaktadajac, ze takie
powigzanie zostanie stwierdzone) moglby stosowaé wyzsze ceny sprzedazy na rynku USA niz
producent pozbawiony jakichkolwiek powigzan tego rodzaju.

100. W tych okolicznosciach wydaje mi sig, ze Trybunal nie méglby w sposéb uzasadniony stwierdzi¢
niewaznosci spornego rozporzadzenia na tej podstawie, ze warto§¢ normalna obliczono w oparciu
o dane pochodzace od tylko jednego producenta, bez wzgledu na to, czy producent ten mial
jakiekolwiek powiazania z producentem unijnym.

42 — Zobacz motyw 53 rozporzadzenia tymczasowego: ,[...] producent ten zglosit tylko cze$¢ sprzedazy krajowej, a koszty nie w pelni zgadzaly sie
ze sprawozdaniami finansowymi”.
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Obowiazek uzasadnienia i prawo do obrony w odniesieniu do obliczania skonstruowanej wartosci
normalnej

Rozporzgdzenie tymczasowe

101. Sposéb, w jaki warto§¢ normalna zostala skonstruowana w oparciu o dane pochodzace od
producenta z USA opisano w motywach 56-58 i 61:

»(56) Krajowa sprzedaz produktu podobnego przez producenta z USA zostala uznana za
reprezentatywna pod wzgledem wielkosci w poréwnaniu z wielko$cia wywozu produktu objetego
postepowaniem do Unii, dokonywanego przez wspolpracujacych producentéw eksportujacych.

(57) Ustalono, ze w okresie objetym dochodzeniem sprzedaz na rynku krajowym niepowigzanym
klientom odbywata si¢ w zwyklym obrocie handlowym w przypadku wszystkich typéw produktu
podobnego wytwarzanego przez producenta z USA. Z uwagi na réznice w jakosci miedzy
produktem podobnym wytwarzanym i sprzedawanym w USA a produktem objetym
postepowaniem wywozonym z Chin do Unii, w przypadku niektérych rodzajéw produktu za
wlasciwsze uznano jednak skonstruowanie warto$ci normalnej, aby umozIliwi¢ uwzglednienie tych
réznic i zapewni¢ obiektywne poréwnanie, opisane w motywie 61.

(58) Warto$¢ normalna zostala skonstruowana poprzez dodanie do kosztéw wytworzenia dla
producenta z USA jego kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych (SG&A) oraz
zysku[® ]. Zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego wysoko$¢ SG&A oraz zysku
ustalono w oparciu o faktyczne dane dotyczace produkgcji i sprzedazy produktu podobnego przez
producenta z USA w zwyklym obrocie handlowym.

(61) Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy warto$cia normalna a ceng eksportowa, wzieto pod
uwage, w formie dostosowan, réznice wplywajace na ceny i poréwnywalnos¢ cen zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Warto§¢ normalng dostosowano w celu uwzglednienia
réznic w cechach — wynikajacych gléwnie z marki OEM[* ] — i réznic jako$ciowych miedzy
niektérymi rodzajami nieprodukowanymi przez producenta w panstwie analogicznym -
w zwiazku z nizszym kosztem plytek innych niz porcelanowe. Dokonano réwniez odpowiednich
dostosowan dotyczacych kosztéw frachtu morskiego, ubezpieczenia, przetadunku i kosztéw
dodatkowych, optat zwiazanych z pakowaniem i kredytem oraz oplat i prowizji bankowych, we
wszystkich przypadkach, w ktérych uznano je za uzasadnione, doktadne i poparte potwierdzonymi
dowodami”.

Rozporzgdzenie ostateczne
102. Kwestie obliczania skonstruowanej warto$ci normalnej podniesiono w motywach 73, 77, 86, 87:

»(73) Dwéch importeréw twierdzilo, ze przy braku informacji dotyczacych wielkosci produkcji
producenta z USA zainteresowane strony nie byly w stanie sprawdzi¢, czy ze wzgledu na
korzysci skali mogly zaistnie¢ znaczne roéznice w kosztach produkcji ponoszonych przez
producenta z USA w poréwnaniu z chinskimi producentami objetymi proba, ktérzy produkuja
rocznie ponad 10 mln m® plytek ceramicznych. Powyzsi importerzy twierdzili réwniez, ze
wielkosci produkcji osiagane przez producenta z panstwa analogicznego i chinskich

43 — Przypis bez znaczenia dla polskiej wersji jezykowej.
44 — Wytwoérca urzadzenia oryginalnego.
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producentéw nie byly poréwnywalne, biorac pod uwage mniejsza wielko$¢ produkcji osiagana
przez producenta analogicznego lub w panstwie analogicznym. Przypomina sie, ze wielkos¢
produkcji wspdtpracujacego producenta z panstwa analogicznego jest informacja poufna,
a zatem nie moze by¢ ujawniona. Przypomina si¢ réowniez, ze chinski przemyst jest w znacznym
stopniu rozdrobniony i zasadniczo sktada sie z MSP. W zwiazku z tym argumenty te uznano za
bezpodstawne.

[...]

(77) Ponadto powyzsi importerzy twierdzili, ze produkt producenta z panstwa analogicznego nie byl
reprezentatywny, poniewaz wedlug zalozenn tych importeréw dotyczyl wylacznie segmentu
wysokich cen. Ze wzgledu na pozytywne rozpatrzenie wniosku o zachowanie poufnosci
przedstawionego przez producenta z panstwa analogicznego zarzut ten nie zostaje ani
potwierdzony, ani odrzucony. W kazdym razie, nawet jezeli oskarzenie byloby sluszne, jak
wyjaséniono w motywie 61 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w uzasadnionych
przypadkach dokonano dostosowan w skonstruowanej warto$ci normalnej w celu uwzglednienia
wszystkich typéw plytek, w tym tych pochodzacych z odsprzedazy. W zwigzku z tym powyzsze
twierdzenie uznano za nieuzasadnione, a zatem zostaje ono odrzucone.

(86) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden producent eksportujacy twierdzil, Ze poniewaz warto$¢
normalna ustalono na podstawie danych pochodzacych od jednego producenta w panstwie
analogicznym i w zwiazku z tym w celu zachowania poufnosci nie mozna bylo ujawnic
dokladnych danych, kwestia najwyzszej wagi jest dopilnowanie, aby w stosownych przypadkach
dokonano dostosowan w celu zapewnienia poréwnywalnosci produktu do celéw obliczania
marginesu dumpingu. W tym wzgledzie, jak wspomniano w motywie 61 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w stosownych przypadkach zastosowano dostosowania, aby
zapewnic rzetelne poréwnanie miedzy wartoscia normalna a cena eksportowa.

(87) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn dwdch importeréw twierdzito, ze wspélpracujacy producent
z USA nalezy wylacznie do segmentu drogich plytek ceramicznych, natomiast chifiscy producenci
eksportujacy znajduja sie w segmencie niskich cen. W kwestii zapewnienia rzetelnego poréwnania
miedzy wartoscia normalna a cena eksportowa powyzsi importerzy twierdza, ze nie ujawniono im
niezbednych dostosowan dokonanych na mocy art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w motywie 61 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
wyjasniono, jakich dostosowart dokonano w celu zapewnienia rzetelnego poréwnania”.

Zagadnienia i uwagi

103. Sad odsytajacy wskazuje, ze przy konstruowaniu warto$ci normalnej na podstawie cen producenta
z USA dokonano dostosowan uwzgledniajacych réznice w jakosci, cechach handlowych i w kosztach.
W takich okolicznosciach ,na instytucjach spoczywa obowiazek, w sytuacji gdy uwazaja za konieczne
dokonanie dostosowania [...], wydawania decyzji w oparciu o dowody bezposrednie lub przynajmniej
dowody poszlakowe wskazujace na istnienie czynnikéw, z uwagi na ktére dokonano dostosowania,
oraz ustalenia jego wplywu na poréwnywalno$é cen”®. Powdd dokonania dostosowarnn musi by¢
mozliwy do wykazania, a same korekty musza by¢ zatem mozliwe do zweryfikowania, ale nie jest to
w niniejszej sprawie mozliwe na podstawie informacji zawartych w rozporzadzeniu tymczasowym lub
ostatecznym, czy tez udostepnionych w trakcie dochodzenia. Nawet jezeli konieczna jest ochrona
poufnego charakteru danych pochodzacych od producenta z USA, art. 296 TFUE wymaga podania
odpowiedniego uzasadnienia dla jakiegokolwiek aktu prawnego. Biorac pod uwage, ze ustalenie

45 — Wyrok Kundanand i Tata/Rada, T-88/98, EU:T:2002:280, pkt 96.
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warto$ci normalnej stanowi istotny krok w kierunku stwierdzenia istnienia dumpingu, uzasadnienie
srodka antydumpingowego ma szczegdlne znaczenie, a prawo do obrony ustanowione na mocy art. 20
i art. 21 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego nie jest respektowane w sytuacji, gdy zainteresowane
strony dysponuja jedynie niejasnymi informacjami co do tego, w jaki dokladnie sposéb ustalono
warto§¢ normalna i w zwigzku z tym nie moga przedstawi¢ uwag nalezycie uzasadnionych pod
wzgledem faktycznym.

104. Uwagi przedstawione przez Fliesen-Zentrum po raz kolejny sa w duzej mierze zbiezne
z rozwazaniami przedstawionymi przez sad odsylajacy i podkresla sie w nich, ze dane zawarte
w rozporzadzeniu tymczasowym i rozporzadzeniu ostatecznym sa niejasne i niewiarygodne.

105. Rada podkresla konieczno$¢ zachowania poufnosci wzgledem producentéw wspoélpracujacych
w analogicznych panstwach trzecich. Ujawnienie jakichkolwiek szczegétéw, ktére zdaniem
Fliesen-Zentrum powinny byly zosta¢ ujawnione, stanowiloby razace naruszenie tej poufnosci. Ponadto
dostosowania, ktérych wymagalo ustalenie wartosci normalnej, wchodza w szeroki zakres
uznaniowosci, jakim dysponuja instytucje przy rozpatrywaniu zlozonych kwestii gospodarczych, i nie
przedstawiono zadnych przestanek celem wykazania, ze naruszyly one przystugujace im prawo
swobodnego uznania. Wreszcie dostosowania, jakich dokonano, byly korzystne dla producentéw, na
ktérych produkty natozono clo antydumpingowe; w sytuacji gdy brak jest niekorzystnych skutkéw,
obowiazek uzasadnienia jest mniej restrykcyjny, w zwiazku z czym dochowano go w niniejszym
przypadku.

106. Komisja twierdzi, po pierwsze, ze uzasadnienie w rozporzadzeniu ostatecznym spelnia wymogi
wynikajace z orzecznictwa oraz, po drugie, ze Fliesen-Zentrum nie przystuguje jakiekolwiek ,prawo do
obrony”, ale ze, w kazdym razie, nie doszlo do naruszenia zadnych takich praw.

107. Co si¢ tyczy uzasadnienia, Komisja powoluje ogélny wymoég, o ktérym mowa w wyroku
Petrotub®, wskazujac nastepnie, ze w wyroku Beus* Trybunal orzekl, ze preambuta rozporzadzenia
w zamierzeniu stanowiacego akt zastosowania ogdlnego ,moze ogranicza¢ sie do wskazania ogélnego
zarysu sytuacji, ktéra doprowadzila do jego przyjecia, z jednej strony, oraz ogdlnych celéw, jakie
w zamierzeniu ma realizowaé, z drugiej strony. W rezultacie nie mozna wymaga¢, aby okreslono
w niej rézne okolicznosci faktyczne, czesto bardzo liczne i zlozone, w oparciu o ktére przyjeto
rozporzadzenie, lub a fortiori, aby zawierala mniej wiecej kompletna ocene tych faktéw”. W wyroku
Petrotub® Trybunat uznal, iz wskazujac jedynie, ze ,stwierdzono, iz sprzedaz z zastosowaniem
rekompensaty zostala rzeczywiscie dokonana w zwyklym obrocie handlowym”, Rada nie przedstawila
odpowiedniego uzasadnienia; nie podala powodéw uznania, Ze na ceny ustalone w zwiazku z ta
sprzedaza nie wplywala relacja pomiedzy stronami; nie umozliwita zainteresowanym stronom powziecia
wiadomosci, czy wspomniane ceny zostaly odpowiednio uwzglednione przy obliczaniu warto$ci
normalnej lub czy moze wystgpita wada, ktéra mogta wplyna¢ na zgodnos$¢ z prawem spornego
rozporzadzenia; uniemozliwita takze Trybunalowi wykonanie prawa do kontroli oraz ustalenie, czy
mogt wystapi¢ oczywisty btad w ocenie. Niemniej jednak Komisja twierdzi, ze obowiazek uzasadnienia
musi takze uwzglednia¢ obowiazek poszanowania poufnego charakteru tajemnic handlowych zgodnie
z art. 339 TFUE i art. 19 rozporzadzenia podstawowego. W szczegélnosci art. 19 ust. 4 ostatniego
z wymienionych aktéw zawiera rozrdéznienie pomiedzy ujawnianiem informacji ogélnych, ktérego nie
wyklucza sie, a ujawnianiem konkretnych dowodéw, ktére podlega Scistym ograniczeniom. Wreszcie
konieczna jest ocena uzasadnienia w odniesieniu do kontekstu, ktéry, w niniejszej sprawie, obejmuje
pelna tres¢ akt nieobjetych klauzula poufnosci, ktéra zostata ujawniona stronom.

46 — Zobacz pkt 41 powyzej.
47 — Wyrok Beus, 5/67, EU:C:1968:13.
48 — Wyrok Petrotub i Republica/Rada, C-76/00 P, EU:C:2003:4, pkt 86—89.
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108. Komisja twierdzi, ze wymogi okreslone powyzej zostaly w calosci spetnione w niniejszej sprawie,
w szczeg6lnosci poprzez motywy 56-58 i 61 preambuly rozporzadzenia tymczasowego, do ktérych
odniesienie zawarto w rozporzadzeniu ostatecznym. Sam fakt, Ze nie podano konkretnych lub
przyblizonych danych nie stanowi o uchybieniu obowigzkowi uzasadnienia; informacje sa
wystarczajace, aby Trybunal wystapit o przekazanie wszelkich danych poufnych niezbednych w celu
zweryfikowania toku rozumowania. Takze kwestia tego, czy producent z USA jest, czy tez nie jest,
w jakikolwiek sposéb powigzany z producentem unijnym nie jest w zaden sposéb istotna w kontekscie
waznosci rozporzadzenia ostatecznego, poniewaz wykorzystane dane dotyczyly cen sprzedazy na rzecz
podmiotéw niepowiazanych. Dane te zostaly zweryfikowane w oparciu o dokumentacje producenta
z USA i odpowiednio dostosowane.

109. Co sie tyczy prawa do obrony, Komisja wskazuje po pierwsze, ze Fliesen-Zentrum nie
uczestniczyla w zaden sposéb w procedurze prowadzacej do przyjecia rozporzadzenia ostatecznego.
W zwiazku z tym spélce nie przystuguja zadne prawo do obrony. Nie moze ona takze wywodzi¢
zadnych tego rodzaju praw z faktu, ze twierdzi, iz jest ,powiazana” z Cera-Net Sarl, spéika
luksemburska bioraca udzial w postepowaniu, chyba ze (potencjalnie) mogtaby wykaza¢, ze faktycznie
kontrolowata te spotke. W kazdym razie spdlce Cera-Net nie przystugiwaly zadne tego rodzaju prawa,
poniewaz postepowania antydumpingowe sa skierowane wylacznie przeciwko producentom
i eksporterom z panistw trzecich oraz, w stosownych przypadkach, ich importerom powiazanym, a nie
przeciwko niezaleznym importerom, takim jak Cera-Net.

110. Tytulem zadania ewentualnego Komisja podnosi, ze w kazdym razie nie doszlo do naruszenia
praw spotki Cera-Net do obrony. W wyroku Timex® Trybunal stwierdzil, ze zainteresowane
przedsiebiorstwa handlowe lub zainteresowani producenci powinni mie¢ mozliwo$¢ zbadania
informacji zebranych przez Komisje w trakcie dochodzenia, aby mogli skutecznie przedstawi¢ swoje
stanowiska, chociaz prawo to w stosownych przypadkach nalezy pogodzi¢ z zasada zachowania
poufnosci; Komisja powinna dolozy¢ wszelkich staran w zakresie, w jakim jest to zgodne
z obowigzkiem nieujawniania tajemnic handlowych, aby zapewni¢ skarzacemu informacje istotne
z punktu widzenia obrony jego intereséw, wybierajac, w razie konieczno$ci z wtlasnej inicjatywy,
odpowiednie $rodki stuzace przekazaniu takich informacji. W niniejszej sprawie spoélce Cera-Net
przekazano cze$¢ zadanych informacji, a urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace
zweryfikowal, ze wykorzystane ceny zostaly skorygowane w stosownych przypadkach. Faktyczne
ujawnienie stanowiloby naruszenie zasady poufnosci, ktérej przestrzeganie jest niezbedne w celu
zabezpieczenia wspolpracy z producentami z panstw trzecich.

Ocena

111. Ten aspekt sprawy — podobnie jak poprzedni — wiaze sie z podjeciem kwestii poufnosci
informacji. Jednak tym razem nalezy ja rozpatrzy¢ po pierwsze w $wietle pozycji procesowej spotki
Fliesen-Zentrum w kontekscie dochodzenia antydumpingowego.

112. Wydaje mi si¢ jasne, ze Fliesen-Zentrum, jako spélka niepowigzana z ktérymkolwiek
z eksporteréw chinskich i niebioraca udzialu w dochodzeniu, nie moze sama rosci¢ sobie
jakichkolwiek indywidualnych praw do obrony oraz ze Komisja przedstawita przekonujace powody, aby
wnioskowa¢, ze nie moze wywodzi¢ jakichkolwiek praw tego rodzaju od stron, ktére wziety udzial
W postepowaniu.

49 — Wyrok Timex/Rada i Komisja, 264/82, EU:C:1985:119, pkt 24, 30.
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113. Kwestia do rozwazenia jest zatem, w kontekscie postepowania gléwnego i rozpatrywanego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, czy uzasadnienie bylo adekwatne dla aktu
regulacyjnego ogdlnego zastosowania. Innymi stowy, czy bylo wystarczajace dla stron zainteresowanych
(nie bezposrednio i indywidualnie), aby zrozumialy tok rozumowania przyjety przez instytucje, a dla
Trybunatu, aby wykonal prawo kontroli? Majac ten cel na uwadze, czy bylo konieczne okreslenie
szczegétéow dotyczacych poczynionych dostosowan uwzgledniajacych réznice w jakosci, cechach
handlowych i w kosztach?

114. Wszystkie informacje dostepne dla Trybunalu lub ogdlnie dla stron, ktérych dotycza cla
antydumpingowe zawieraja sie w motywie 61 preambuly rozporzadzenia tymczasowego, do ktdérego
odniesienie poczyniono w motywach 77, 86 i 87 preambuly rozporzadzenia ostatecznego i ktory
stanowi, co nastepuje: ,Warto$¢ normalna dostosowano w celu uwzglednienia réznic w cechach —
wynikajacych gltéwnie z marki OEM - i réznic jako$ciowych miedzy niektérymi rodzajami
nieprodukowanymi przez producenta w panstwie analogicznym — w zwiazku z nizszym kosztem
plytek innych niz porcelanowe. Dokonano réwniez odpowiednich dostosowan dotyczacych kosztéow
frachtu morskiego, ubezpieczenia, przeladunku i kosztéw dodatkowych, oplat zwiazanych
z pakowaniem i kredytem oraz oplat i prowizji bankowych, we wszystkich przypadkach, w ktérych
uznano je za uzasadnione, doktadne i poparte potwierdzonymi dowodami”.

115. Wydaje mi sie, ze takie o§wiadczenie musi co do zasady stanowi¢ wystarczajace wyjasnienie dla
aktu ogélnego zastosowania. Wskazuje na rodzaj dokonanych dostosowan oraz, przynajmniej
w sposéb dorozumiany, kierunek dostosowania danych liczbowych — mianowicie w dét.

116. Oczywiscie bez dostepu do rzeczywistych danych nie jest mozliwe, aby strona jedynie posrednio
zainteresowana (taka jak importer w sytuacji spolki Fliesen-Zentrum) lub Trybunal mogli sprawdzi¢
dokladne obliczenia. Ponadto w odniesieniu do Fliesen-Zentrum (i catej branzy ptytek ceramicznych)
zachowanie poufnego charakteru tych danych wydaje si¢ uzasadnione.

117. W przypadku istnienia konkretnych dowodéw na poparcie tezy, ze korekt dokonano w sposéb
niewlasciwy, Trybunal méglby rozwazy¢ zazadanie udostepnienia tych danych oraz zbadanie ich. Tu
takze, biorac pod uwage aktualnie obowiazujacy regulamin postepowania, doradzatabym ostroznosc.

118. Nie istnieja jednak zadne konkretne dowody tego rodzaju, zatem, z uwagi na ich brak i w $wietle
statusu Fliesen-Zentrum w kontekscie ogélnie pojetej procedury antydumpingowej, nie wydaje sie, aby
istnial jakikolwiek powdd, dla ktérego Trybunal mialby wymagaé przekazania dalszych szczegétow
w przedmiocie dostosowan. Skoro Fliesen-Zentrum, jak kazda inna strona posrednio zainteresowana,
musi co do zasady zadowoli¢ sie uzasadnieniem spelniajacym wymogi okreslone dla srodka ogdlnego
skierowania do Trybunalu Sprawiedliwosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
moze dawaé spolce prawa do wymagania od Trybunalu zbadania, w tym kontekscie, informacji, ktére
moglyby by¢ dostepne dla Sadu w innym kontekscie skargi bezposredniej skierowanej przez
uprawniona strone, ktérej srodek antydumpingowy dotyczy w sposéb bezposredni.

119. W rezultacie, chociaz nadal moga istnie¢ obszary, bedace Zrédltem niepewnosci co do dokltadnosci
obliczenia warto$ci normalnej w oparciu o dane pochodzace od danego producenta z USA, co mogloby
by¢ istotne w kontekscie skargi bezposredniej wniesionej do Sadu przez uprawniong strone, nie wydaje
mi sig, aby byly to obszary uzasadniajace, w konkretnym kontekscie proceduralnym, w ktérym
skierowano pytanie prejudycjalne, stwierdzenie przez Trybunal niewazno$ci spornego rozporzadzenia.
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Kontrola wyrywkowa
Rozporzgdzenia antydumpingowe

Rozporzadzenie tymczasowe

120. Kwestie kontroli wyrywkowych producentéw chinskich i unijnych zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego wyjasniono w motywach 4-13 preambuly. Motyw 4 stanowil, ze
zwrécono sie do wszystkich znanych producentéw eksportujacych w Chinach, importeréw
i producentéw unijnych o zgloszenie si¢ do Komisji oraz dostarczenie podstawowych informacji o ich
dzialalnosci zwigzanej z produktem objetym postepowaniem. W dalszej czesci preambuly wskazano:

»2.1. Kontrole wyrywkowe chinskich producentéw eksportujacych

(5) W ramach kontroli wyrywkowej otrzymano sto pie¢ wiarygodnych odpowiedzi od producentéw
eksportujacych w Chinach, odpowiadajacych za 47% przywozu w okresie objetym dochodzeniem

(6) Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dokonata doboru préby
producentéw eksportujacych na podstawie najwiekszej reprezentatywnej wielko$ci wywozu
produktu objetego postepowaniem do Unii, jaka mozna bylo wlasciwie zbada¢ w dostepnym
czasie. Proba obejmowala trzy grupy, reprezentujace 10 producentéw, odpowiadajace 14,4%
facznej wielkosci wywozu z Chin do Unii i 31,3% lacznej wielkosci wywozu eksporteréw
wspdlpracujacych w OD. Zgodnie z art. 17 wust. 2 rozporzadzenia podstawowego
przeprowadzono konsultacje z zainteresowanymi stronami i wladzami Chin w sprawie doboru
préby. W odniesieniu do zaproponowanej proby otrzymano szereg uwag. Uwagi, ktére uznano za
wlasciwe, wzieto pod uwage podczas doboru ostatecznej proby.

2.2. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(7) W piSmie przeslanym do Komisji [CET] potwierdzila, Zze wszystkie skarzace przedsigbiorstwa
zgodzily sie na ewentualne wlaczenie ich do préby. Uwzgledniajac inne przedsiebiorstwa, ktére
sie zglosily, Komisja otrzymata informacje od 73 producentéw unijnych.

(8) W ramach kontroli wyrywkowej wzieto pod uwage duze rozdrobnienie sektora plytek
ceramicznych. W celu dopilnowania, aby wyniki duzych przedsiebiorstw nie zdominowaly analizy
szkody, oraz by nalezycie uwzgledni¢ sytuacje malych przedsiebiorstw, ktére lacznie maja
najwiekszy udzial w produkcji unijnej, uznano, ze w prébie powinny by¢ reprezentowane
wszystkie segmenty, tj. male, srednie i duze przedsiebiorstwa.

(9) Na podstawie wielkosci rocznej produkcji wyodrebniono trzy segmenty:

— segment 1: duze przedsiebiorstwa — produkcja powyzej 10 mln m?,
— segment 2: $rednie przedsiebiorstwa — produkcja od 5 do 10 mln m?,
— segment 3: male przedsiebiorstwa — produkcja ponizej 5 mln m*
(10) W ramach analizy wskaznikéw mikroekonomicznych wyniki przedsiebiorstw objetych préba

w danym segmencie zwazono zgodnie z udzialem tego segmentu w lacznej produkcji unijnej
(wykorzystujac szczegélowa wage danego segmentu w calym sektorze plytek ceramicznych).
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Zgodnie z informacjami zebranymi w toku dochodzenia producenci w segmencie 1 i 2
reprezentuja po okolo jednej czwartej lacznej produkcji unijnej, natomiast producenci
z segmentu 3 reprezentuja okolo polowy lacznej produkcji unijnej. Segment malych
przedsiebiorstw liczy ponad 350 przedsiebiorstw. Segment $redni liczy ponad 40 przedsigbiorstw,
a segment duzych przedsiebiorstw ponad 20.

Préba objeto dziesie¢ przedsiebiorstw. Sa to najwieksze przedsigbiorstwa w kazdym z trzech
segmentdéw, biorac pod uwage sprzedaz, produkcje i polozenie geograficzne. Jedno
przedsiebiorstwo objete préba nalezy do segmentu duzych przedsiebiorstw, cztery do segmentu
$rednich  przedsigbiorstw, a pie¢ do segmentu malych przedsiebiorstw. Wybrane
przedsiebiorstwa maja siedziby w sze$ciu panstwach czltonkowskich (Wlochy, Hiszpania, Polska,
Portugalia, Niemcy i Francja), ktére razem reprezentuja ponad 90% tacznej produkcji unijnej.
Wybrana préba reprezentowata 24% facznej produkcji producentéw wspdtpracujacych i 7%
facznej produkcji unijne;j.

W toku dochodzenia jedno przedsiebiorstwo z Polski objete préba postanowilo przerwad
wspdlprace w ramach dochodzenia. Komisji nie udalo sie nawiaza¢ wspélpracy z innym
producentem majacym siedzibe w Polsce.

Mimo wycofania si¢ polskiego producenta zachowano wysoka reprezentatywno$¢ préby
w odniesieniu do wszystkim kryteriéw wymienionych w motywach 8 i 10. Postanowiono zatem,
ze mozna kontynuowaé postepowanie w oparciu o probe liczaca dziewieciu producentow
z pieciu panstw czlonkowskich”.

Rozporzadzenie ostateczne

121.

Kontroli wyrywkowej poswiecono motywy 9-33. W motywach 9-12 odrzucono zarzut dotyczacy

dwdch chinskich producentéw eksportujacych, ktéry jest nieistotny dla niniejszej sprawy.
W motywie 13 stwierdza sie: ,Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym potwierdza sie
motywy 5 i 6 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych”.

122.

Co sie tyczy kwestii istotnych w niniejszej sprawie, motywy 16—33 stanowia:

»(16) Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze podzial przemyslu unijnego na rézne segmenty

(17)

(18)

30

i zasieg geograficzny préby sprawialy, ze nie byla ona statystycznie reprezentatywna. W tym
wzgledzie przypomina sie, Ze unijny przemyst plytek ceramicznych jest w znacznym stopniu
rozdrobniony i obejmuje ponad 500 producentéw. Ustalono réwniez, ze przemyst
reprezentowaly wszystkie trzy segmenty przemystu, tj. duze, $rednie i mate przedsiebiorstwa.
W celu zapewnienia, aby wyniki duzych przedsiebiorstw nie zdominowaly analizy szkody oraz
by nalezycie uwzgledni¢ sytuacje matych przedsiebiorstw, ktére tacznie maja najwiekszy udziat
w produkcji unijnej, uznano, ze w probie powinny by¢ reprezentowane wszystkie segmenty, (tj.
male, $rednie i duze przedsiebiorstwa). Wybrano najwieksze przedsiebiorstwa w ramach kazdego
segmentu, pod warunkiem ze mozna bylo zapewni¢ geograficzna reprezentatywnosc.

Jedna zainteresowana strona twierdzila réwniez, ze Komisja nie wykazala, iz préba nadal pozostata
reprezentatywna po wycofaniu sie polskiego producenta, oraz ze w kazdym razie byla ona
niewystarczajaco reprezentatywna pod wzgledem wielko$ci sprzedazy na rynku unijnym.

Jeden polski producent faktycznie postanowil zaprzestaé wspodlpracy, a zatem musial zostat
wylaczony z préby. Aby préba byta reprezentatywna, nie musi jednak odzwierciedla¢ dokladnego
rozmieszczenia geograficznego i wagi produkujacych panstw czlonkowskich. Biorac pod uwage
fakt, ze rozmieszczenie geograficzne jest tylko jednym z czynnikéw uwzglednianych przy
zapewnianiu reprezentatywno$ci, przyjecie takiego podejscia nie byloby praktyczne
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z administracyjnego punktu widzenia. Wystarczy, aby préba zasadniczo odzwierciedlata proporcje
najwazniejszych panstw produkujacych, ktérych dotyczy dochodzenie. W ramach oceny
przeprowadzonej w odniesieniu do tego kryterium ustalono, Ze wycofanie si¢ polskiego
przedsiebiorstwa nie wplynelo na ogdlng reprezentatywno$¢ préby. Na tej podstawie potwierdza
sie, ze proba producentéw unijnych byla wystarczajaco reprezentatywna w rozumieniu art. 17
rozporzadzenia podstawowego.

(19) W odniesieniu do argumentu dotyczacego ogélnej reprezentatywnosci proby przypomina sie, ze
ze wzgledu na znaczne rozdrobnienie przemystu unijnego nie jest mozliwe uniknigcie sytuacji,
w ktorej przedsiebiorstwa wlaczone do préby obejmuja stosunkowo matla czesé ogdlnej produkeji
unijnej. W kazdym przypadku art. 17 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze dochodzenia
moga by¢ ograniczone do proéb, ktére sa statystycznie reprezentatywne lub stanowia najwieksza
reprezentatywna wielko$¢ produkcji, sprzedazy lub wywozu, ktéra moze zostaé wlasciwie
zbadana, nie wskazujac jednak zadnego konkretnego progu ilosciowego, jezeli chodzi o poziom
takiej reprezentatywnej wielkosci. Na tej podstawie potwierdza sie reprezentatywnos$¢ dobranej
préby w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

(20) Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze Komisja nie wlaczyta do préby producentéw unijnych
oferujacych niskie ceny sprzedazy i ktérzy maja siedzibe w takich panstwach, jak Polska
i Republika Czeska; w zwiazku z tym otrzymana w ten sposéb prdéba nie bylaby reprezentatywna
dla $redniej ceny sprzedazy oferowanej przez producentéw unijnych.

(21) W odpowiedzi na powyzsze twierdzenie Komisja ustalita, ze $rednie ceny sprzedazy w ramach
préby dotyczacej przemyslu unijnego miescily sie w tym samym zakresie co $rednie ceny
sprzedazy zawarte w publicznie dostepnych statystykach. W kazdym razie oraz jak wyjasniono
pozniej w motywie 125, w ramach dochodzenia wykazano, ze nawet przy uwzglednieniu
publicznie dostepnych cen dla tych panstw ostateczne ustalenia nie uleglyby jakiejkolwiek istotnej
zmianie.

(22) Szereg stron przedstawilo uwagi dotyczace metodyki zastosowanej przy doborze préby dotyczacej
przemystu unijnego w poréwnaniu z doborem préby eksporteréw chinskich, ktéry odbywatl sie
wylacznie w oparciu o wielko$¢ wywozu.

(23) Jezeli chodzi o rézne metodyki stosowane przy doborze proby producentéw unijnych, z jednej
strony, i chinskich producentéw eksportujacych, z drugiej, nalezy zauwazy¢, ze metodyki
stosowano zgodnie z celami kontroli wyrywkowej. W odniesieniu do przemystu unijnego Komisja
musiata przeanalizowaé sytuacje catego przemyslu, w zwiazku z czym wybrano kryteria, ktére
zapewnilyby najbardziej reprezentatywny obraz catego sektora. Jezeli chodzi o chinskich
eksporteréw, za odpowiednie rozwigzanie uznano dobdr préby w oparciu o najwigksza wielkos¢
wywozu produktu objetego postepowaniem, w zwiazku z czym préba objeto najwiekszych
eksporteréw. Nalezy réwniez zauwazyé, ze w art. 17 rozporzadzenia podstawowego nie
przewidziano obowiazku doboru obydwu préb w oparciu o te same kryteria. Ponadto w tym
przypadku przed ustaleniem ostatecznej proby chinskich producentéw eksportujacych
wspolpracujace strony w Chinach oraz wladze chinskie mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag
dotyczacych proponowanej préby. Uwagi wplynely w odniesieniu do skladu préby, jednak nie
otrzymano zadnych uwag dotyczacych jej reprezentatywnosci.

(24) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn stowarzyszenie importerow stwierdzilo, ze tres¢ art. 17
rozporzadzenia podstawowego sugeruje, iz préby producentéw unijnych i producentéw
eksportujacych nalezy ustala¢ w oparciu o te same kryteria. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen
szereg stron chinskich nadal twierdzilo, ze przy doborze reprezentatywnych préb doszio do
dyskryminacji miedzy traktowaniem chinskich producentéw eksportujacych a producentéw
unijnych.
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W odpowiedzi na twierdzenie sformulowane w nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen,
zgodnie z ktérym nalezy stosowac te same kryteria przy doborze préb producentéw unijnych
i producentéw eksportujacych, z przyczyn przedstawionych w motywie 23 uznaje sig, ze proby te
mozna ustalaé w oparciu o rézne kryteria. W zwigzku z powyzszym wniosek ten zostal odrzucony.

W odniesieniu do wspomnianego w motywie 23 faktu, ze nie wplynely zadne uwagi dotyczace
reprezentatywnosci proby, strony te twierdzily, iz w trakcie doboru préb nie poinformowano
stron chinskich o stosowaniu réznych kryteriéw wyboru przy doborze préb i w zwiazku z tym
nie mogly one zglosi¢ uwag w tej kwestii.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn jedna zainteresowana strona utrzymywala, ze poprzez
uwzglednienie réznych segmentéw przy doborze préby Komisja naruszyla przepisy art. 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, ktére stanowia, ze analize nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu do
calego przemysiu unijnego, a nie do okreslonych grup lub rodzajéw przedsiebiorstw.

Twierdzenie, ze podzial préoby na trzy segmenty stanowi naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, nie moze zosta¢ uwzglednione. Z ustalen zawartych
w motywie 23 wynika, Ze dobrana prdéba reprezentowala caly przemyst unijny, a nie — jak
zarzucala zainteresowana strona — wylacznie okreslone grupy przedsiebiorstw. Ponadto art. 17
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w szczegélnosci przewiduje mozliwo$¢ dokonania doboru
préby w celu okreslenia szkody. Argument ten byl zatem bezpodstawny i zostal odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ta sama zainteresowana strona podwazyla slusznosc
uwzglednienia rozmieszczenia geograficznego przy doborze préby, twierdzac, ze Unia stanowi
jednolity rynek, a w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przewiduje si¢ jedynie
mozliwo$¢ doboru préby w oparciu o najwieksza reprezentatywna wielkosc.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego stosowania kryterium rozmieszczenia geograficznego
nalezy zauwazy¢, ze jest to rozdrobniony przemyst i w celu przeprowadzenia oceny
reprezentatywnosci wybranych przedsiebiorstw wykorzystuje si¢ rozmieszczenie geograficzne
producentéw miedzy panstwami czlonkowskimi, aby odzwierciedli¢ rézne sytuacje, jakie
wystepuja w Unii. Préba obejmuje panstwa czlonkowskie, w ktérych wytwarza sie ok. 90%
produkcji unijnej; po wycofaniu si¢ polskiego przedsiebiorstwa poziom ten pozostal wysoki
i wyniést ok. 80%. W zwigzku z tym metodyka zastosowana przez Komisje zapewniala
reprezentatywno$¢ préby dla catej produkcji unijnej i byla zgodna z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. W zwigzku z tym twierdzenie to odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalenl jedna zainteresowana strona twierdzita, ze préba producentéw
unijnych objeto wylacznie Srednie i male przedsigbiorstwa, ktére rzekomo ponosily wyzsze koszty
i oferowaly wyzsze ceny niz duze przedsiebiorstwa chinskie.

Argumentu tego nie poparto zadnymi dowodami. Nalezy zauwazyé, ze proba objeto
przedsiebiorstwa ze wszystkich segmentéw. Ponadto na koszty moga mie¢ wplyw inne czynniki
oprocz wielkosci przedsiebiorstwa, takie jak koszt surowcéw, amortyzacja lub wykorzystanie mocy
produkcyjnych”.
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123. W odniesieniu do tej kwestii istotne sg takze motywy 125 i 126:

»(125) Jedna zainteresowana strona, jak wspomniano juz w motywie 20, podwazyla wnioski
z motywéw 96-99 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych w odniesieniu do cen
sprzedazy przemyslu unijnego, twierdzac, ze Komisja, ustalajac unijne ceny jednostkowe, nie
uwzglednila producentéw w Polsce i Republice Czeskiej oraz ze wnioski te nie byly spdjne
z rzeczywistymi publicznie dostepnymi danymi.

(126) W odniesieniu do tego twierdzenia wykonano symulacje obejmujaca ceny sprzedazy
zarejestrowane w Polsce, na ktéra przypada ok. 10% catosci produkcji unijnej. Nie wykonano
symulacji w odniesieniu do Republiki Czeskiej, ktérej produkcja stanowi mniej niz 3% caltosci
produkcji unijnej. Symulacja pokazala, ze nawet po uwzglednieniu polskich cen ostateczne
ustalenia nie zmieniaja sie w znaczacy sposéb. Wreszcie — zgodnie ze swoja metodyka —
Komisja obliczyla ceny sprzedazy przemyslu unijnego po dokonaniu odpowiednich dostosowan
celem uzyskania cen dla pierwszego niepowigzanego klienta, tak aby mozliwe bylo poréwnanie
z chinskimi cenami sprzedazy”.

Zagadnienia i uwagi

124. Sgd odsylajacy zauwaza, ze w celu ustalenia poziomu podcigcia cenowego Komisja zastosowala
kontrole wyrywkowa, ktéra przewidziano w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,w przypadku
duzej liczby wnioskodawcéw, eksporteréw, importeréow, typéw produktu lub transakcji”. Mozna
stosowa¢ dwa rodzaje kontroli wyrywkowej: ,uzasadnionej liczby stron, produktéw lub transakcji,
wykorzystujac statystycznie reprezentatywne probki w oparciu o informacje dostepne w momencie ich
doboru” lub ,najwigkszej reprezentatywnej wielkosci produkcji, sprzedazy lub wywozu, ktéra moze
zosta¢ wlasciwie zbadana w dostepnym czasie”. Jasne jest, ze pierwszy rodzaj zastosowano w celu
ustalenia cen producentéw unijnych, a drugi rodzaj w celu ustalenia cen producentéw chinskich. Sad
odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sie, czy takie podejscie jest wazne, z uwagi na to, ze doprowadzilo do
kontroli wyrywkowej zasadniczo duzej liczby drobnych producentéw unijnych (reprezentujacych
jedynie 7% produkcji unijnej) i niewielkiej liczby wigkszych producentéw chinskich (14,4% produkcji
chiniskiej), mimo ze oba rynki charakteryzuje duze rozdrobnienie i w przewazajacej czesci sktadaja sie
na nie male i $rednie przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu préby mogly nie by¢ poréwnywalne, co
podawaloby w watpliwo$¢ obiektywny charakter ustalenia. Ponadto wszyscy producenci unijni objeci
préba pochodzili z panstw czlonkowskich zachodniej cze$ci Unii, gdzie ceny sa wyzsze, a zaden
producent nie reprezentowal panstw cztonkowskich charakteryzujacych sie¢ nizszymi cenami. Nie jest
zatem jasne, czy stwierdzone poziomy podcie¢ cenowych (miedzy 43,2% a 55,7% zgodnie z motywem
113 rozporzadzenia ostatecznego) zostaly ustalone w sposéb dokladny i obiektywny.

125. Fliesen-Zentrum przedstawia zasadniczo te same argumenty, chociaz bardziej szczegdlowo,
podkreslajac konieczno$¢ tworzenia dwoéch préb w poréwnywalny sposéb. Ponadto reprezentatywnosé
préby unijnej powinna obejmowa¢ co najmniej 25% producentéw unijnych, zgodnie z minimalnym
wymogiem warunkujacym wszczecie postepowania®. Brak poréwnania przez Komisje podobnych grup
narusza zasade réwnego traktowania, wymdg obiektywnos$ci zawarty w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego oraz zasade mniejszego cla okre§lona w art. 9 ust. 4 tego rozporzadzenia. Ponadto
wykorzystanie proby reprezentujacej jedynie 7% i 14,4% odpowiednich rynkéw nie spelnia
wymaganego stopnia reprezentatywnosci.

50 — Artykul 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego wyklucza wszczecie postepowania na podstawie wniosku producentéw stanowiacych mniej
niz 25% produkcji unijnej. Fliesen-Zentrum powoluje okreslone przypadki, gdy za wystarczajace do préby uznano od 40% do 50% produkcji
unijnej.
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126. Rada twierdzi, po pierwsze, ze oceny szkody w przemysle unijnym dokonano w oparciu o dane
makro- i mikroekonomiczne dotyczace, odpowiednio, calej branzy i objetych préba producentéw
unijnych; nie mégl mie¢ na niag wplywu skiad préby chinskiej. Po drugie, préba unijna uwzgledniata
rozdrobniony charakter branzy. Nie uwzgledniono producentéw polskich ani czeskich, poniewaz
producent polski zaprzestal wspotpracy, a produkcja czeska stanowi mniej niz 3% produkcji unijnej,
niemniej jednak Komisja przeprowadzita symulacje, w ramach ktérej wlaczono ceny polskie
i stwierdzono, ze nie mialo to wigkszego wplywu na wynik. Po trzecie, Fliesen-Zentrum nie zglosila
zadnych uwag w trakcie postepowania odnosnie do skladu préby chinskiej i nie moze uczynic¢ tego
teraz w ramach postepowania prejudycjalnego. W kazdym razie zastosowanie innej metody dla préby
chinskiej miesci sie w zakresie uprawnien dyskrecjonalnych instytucji i, w tym przypadku, zapewnilo
maksymalna reprezentatywnos$¢ poszczegdlnych grup. Wreszcie nalozone cla antydumpingowe byly
w kazdym wypadku nizsze niz stwierdzone marginesy dumpingu.

127. Komisja twierdzi, ze niewlasciwe jest przyjmowanie zalozenia, ze dwie préby mialy na celu jedynie
ustalenie poziomu podciecia cenowego. Préba unijna zostala zastosowana takze w celu zebrania
szerokiego zakresu danych mikroekonomicznych, ktére powinny obejmowaé wszystkie kategorie
producentéw unijnych, aby umozliwi¢ wykrycie wszelkich zmian z uwagi na polozenie geograficzne lub
rozmiar, a z kolei préoba eksporteréw ma na celu uwzglednienie jak najwiekszego udzialu przywozéw
unijnych, aby ceny byly jak najbardziej zblizone do rzeczywistej $redniej. Zastosowanie dwéch metod
jest zatem w pelni uzasadnione, nie narusza zasady réwnego traktowania i nie podaje w watpliwosc¢
obiektywnosci analizy. Co sie tyczy nieobecnosci producentéw z Europy Wschodniej w prébie unijnej,
instytucje nie dysponuja zadnymi $rodkami skutkujagcymi nalozeniem obowigzku wspélpracy,
a najwazniejsi producenci polscy odmoéwili wspétpracy. W kazdym razie Europa Zachodnia odpowiada
za 80% produkcji unijnej a publicznie dostepne dane z Polski i Republiki Czeskiej pokazaly, ze takie
wlaczenie pozostaloby bez wigkszego wplywu na wynik.

128. Co sie tyczy mozliwosci nalozenia nizszego cla, gdyby margines podciecia cenowego ustalono na
innej podstawie, Komisja twierdzi, ze sporne rozporzadzenie sporzadzono w jezyku angielskim
i termin underselling margin [margines sprzedazy po zanizonych cenach] (réznica pomiedzy cenami
dumpingowymi a cenami docelowymi dla przemystu unijnego — Zielunterbietungsspanne w jezyku
niemieckim i marge de sous-cotation des prix indicatifs w jezyku francuskim, bedacy odpowiednikiem
injury margin [margines szkody]) zostat blednie przettumaczony® na jezyk niemiecki (i francuski), jak
gdyby chodzito o undercutting margin [margines podciecia cenowego] (réznica pomiedzy cenami
dumpingowymi a rzeczywistymi cenami w przemysle unijnym, juz zanizonymi na skutek dumpingu —
Preisunterbietungsspanne w jezyku niemieckim i marge de sous-cotation des prix w jezyku francuskim).

Ocena

129. Najwazniejsza kwestia jest tutaj to, czy w momencie gdy instytucje stwierdzily ,znaczne podciecie
cenowe przywozu towaréow po cenach dumpingowych w stosunku do cen [unijnych] produktéw
podobnych” (art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego), pordwnanie, jakiego dokonaly, bylo
niewazne, poniewaz jedna z dwéch metod kontroli wyrywkowej dopuszczalnych na mocy art. 17 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego zastosowano do oceny cen chinskich, a druga do oceny cen unijnych.
Kwestie drugorzedne obejmuja to, czy konieczne bylo uwzglednienie, w prébie unijnej, przynajmniej
jednego producenta z panstw czlonkowskich z Europy Wschodniej uchodzacych za charakteryzujace
sie nizszymi cenami oraz czy proba unijna byla wystarczajaco reprezentatywna. Nastepnie, jezeli
ktérakolwiek z tych okoliczno$ci doprowadzita do zawyzenia poziomu podciecia cenowego powstaje
pytanie, czy fakt ten powinien byl spowodowac zastosowanie zasady mniejszego cla na gruncie art. 9
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

51 — W szczegdlnosci motyw 198 rozporzadzenia ostatecznego: ,Nalezy takze zaznaczy¢, ze te marginesy sprzedazy po zanizonych cenach sq
wyzsze od marginesow dumpingu okreslonych powyzej w motywach 88-93 i z tego wzgledu margines dumpingu powinien stuzy¢ za podstawe
ustalenia poziomu cla zgodnie z zasadg nizszego cta”. (Wyréznienie moje).
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130. Rozpatrujac w pierwszej kolejnosci kwestie drugorzedne, uwazam, ze powody nieuwzglednienia
polskich i czeskich producentéw sa uzasadnione i spdjne, zar6wno w rozporzadzeniu tymczasowym, jak
i w rozporzadzeniu ostatecznym oraz w uwagach przedlozonych przez instytucje. Wybdr, jakiego
dokonano w zwiazku z selekcja producentéw wpisuje sie, moim zdaniem, w szeroki zakres uprawnien
dyskrecjonalnych, jakimi dysponuja instytucje przy ocenie zlozonej sytuacji gospodarczej i nie mozna
obarcza¢ ich wing za wycofanie si¢ polskiego producenta ze wspdlpracy w trakcie dochodzenia lub za
brak wspélpracy ze strony innych producentéw. Ponadto przeprowadzono kontrole w celu
zweryfikowania, czy na wyniki w sposéb znaczacy nie wplynal brak danych od producentéw z Europy
Wschodniej (w szczegdlnosci polskich).

131. Co sie tyczy reprezentatywnosci, zarzut Fliesen-Zentrum jakoby préba unijna musiala obejmowac
przynajmniej 25% produkcji unijnej jest w moim przekonaniu bezzasadny. Artykul 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego nie dotyczy reprezentatywnosci préby, a twierdzenie to nie znajduje
potwierdzenia w zadnej z powolanych przez spétke spraw.

132. Przechodzac teraz do kwestii gléwnej, pragne zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 17 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego nie zawiera zadnego wyraznego wymogu, zgodnie z ktérym rdzne
préby powinny by¢ tworzone w sposéb dokladnie poréwnywalny. Nie mozna tez, moim zdaniem,
interpretowac jego brzmienia jako zawierajace dorozumiany wymoég tego rodzaju, z uwagi na to, ze
faktycznie ma zastosowanie ,w przypadku duzej liczby wnioskodawcédw, eksporteréow, importeréw,
typow produktu lub transakcji” i przewiduje ograniczenie do ,uzasadnionej liczby stron, produktéw lub
transakcji”. Uwzgledniane kategorie nie zawsze same w sobie moga by¢ poréwnywalne, a zatem czesto
nie bedzie mozliwe wskazanie zakresu poréwnywalnosci metod kontroli wyrywkowe;j.

133. Ponadto z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego jasno wynika, Ze ostatecznego wyboru
stron, typéw produktéw lub transakcji dokonuje Komisja. Uwazam, zZe instytucje podaly odpowiednie
powody uzasadniajace podjecie takich, a nie innych krokéw. Jezeli chodzi o ceny wywozu z Chin,
najwazniejsza kwestia bylo uzyskanie wartosci najbardziej zblizonej do doktadnej $redniej ceny i,
bioragc pod uwage ten cel, logiczny byl wybdr eksporteréw o najwiekszych wolumenach sprzedazy.
Kontrola wyrywkowa przemystu unijnego musiala jednak by¢ odpowiednia w kontekscie szerszego
wachlarza celéw i z tego wzgledu nie mogla ogranicza¢ sie wylacznie do najwigkszych producentéw.

134. Jednakze prawda jest, ze ustalenie szkody musi obejmowac ,obiektywna ocene” wielkos$ci
przywozéw towaréw po cenach dumpingowych, ich wplywu na ceny na rynku unijnym oraz ich
wplywu na przemyst unijny (art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego) oraz ze préby musza by¢
»statystycznie reprezentatywne” (art. 17 ust. 1).

135. W tym wzgledzie trzeba przyznal, ze wydaje sie przynajmniej prawdopodobne, Ze metoda
zastosowana w odniesieniu do Chin (najwigksze wielkosci, a wiec najwigksi producenci) mogla
skutkowa¢ okresleniem nizszej ceny niz w przypadku, gdyby préba obejmowala wigksza liczbe
mniejszych producentéw; wieksi producenci moga znajdowac sie w sytuacji, w ktorej czerpia korzysci
z efektu skali, a wiec moga sprzedawac po nizszych cenach. Z kolei, z tych samych przyczyn, metoda
zastosowana w odniesieniu do Unii mogla doprowadzi¢ do stwierdzenia wyzszej ceny. W takim
przypadku ustalony poziom podciecia cenowego mdgt by¢ wiekszy niz w sytuacji, gdyby w odniesieniu
do obu préb zastosowano te sama metode. (To samo mialoby zastosowanie do sprzedazy po
zanizonych cenach, poniewaz podstawa jej ustalenia byly dane z tych samych Zrédel, a wiec uwagi
Komisji dotyczace terminologii i ttumaczenia w tym wzgledzie nie wydaja sie szczegélnie istotne).

136. Przedstawionych mozliwosci nie mozna jednak w zadnym wypadku uznaé¢ za pewnik,
a Trybunalowi nie przekazano zadnych szczegélowych danych ani obliczer, ktére moglyby
w szczeg6lny sposéb je potwierdzaé. Kolejna réwnie prawdopodobna mozliwos¢ jest taka, ze ceny
wywozu z Chin ustalono bardziej na podstawie warunkéw konkurencyjnych na rynku przywozu anizeli
z uwagi na rozmiar lub moce produkcyjne producenta, a zatem zastosowanie odmiennej metody
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kontroli wyrywkowej eksporter6w chiriskich nie zmienitoby wyniku®. Bez uzasadnienia nie jest zatem
mozliwe przyjecie, ze poziom podciecia cenowego lub sprzedazy po zanizonych cenach znacznie
ré6zniltby sie, gdyby w przypadku obu préb zastosowano te sama metode.

137. W zwiazku z tym nie widze powodu, aby uzna¢, ze ocena podcigecia cenowego zawarta w spornym
rozporzadzeniu byla w jakikolwiek sposéb niewazna z uwagi na wyb6r dwdéch réznych metod kontroli
wyrywkowej lub ze wystapita jakakolwiek niezgodno$¢ z zasada mniejszego cla na gruncie art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

Wnioski

138. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan jestem zdania, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na
pytanie skierowane przez Finanzgericht Miinchen w ten sposéb, ze rozporzadzenie wykonawcze Rady
(UE) nr 917/2011 z dnia 12 wrze$nia 2011 r. nakladajace ostateczne cto antydumpingowe i stanowiace
o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz plytek ceramicznych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej nie jest niewazne z zadnego ze wzgledéw przedstawionych we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

52 — Dane Eurostatu przedstawione w sprawie Bricmate, C-569/13, wydaja si¢ wskazywad, ze w calym rozpatrywanym okresie dochodzenia ceny
plytek ceramicznych przywozonych z Chin byly znacznie i stale wyzsze w Niemczech niz w Zjednoczonym Krdlestwie, chociaz ilo$ci
przywozone do obu parnistw czfonkowskich byly mniej wigcej por6wnywalne. Ceny dla (mniejszych ilosci) przywozéw do Lotwy i Rumunii
byly jednak konsekwentnie nizsze, nawet w znacznie wiekszym stopniu.
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