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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 7 kwietnia 2016 r."

Sprawa C-673/13 P

Komisja Europejska
przeciwko

Stichting Greenpeace Nederland oraz Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

Odwotanie — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dostep do dokumentéw instytucji —
Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 — Dostep do informacji o §rodowisku — Informacje, ktére
dotycza emisji do srodowiska — Dokumenty, ktére dotycza pierwszego zezwolenia na wprowadzenie
do obrotu substancji czynnej pod nazwa glifosat — Cze$ciowa odmowa dostepu — Ryzyko naruszenia
intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej — Nadrzedny interes publiczny

I — Wprowadzenie

1. Glifosat jest jedna z najczesciej wykorzystywanych substancji czynnych dla ochrony roélin.
W zwigzku z tym $lady tej substancji wystepuja w tancuchu zywno$ciowym, miedzy innymi w piwie
niemieckim. Jednocze$nie sporne jest, czy substancja ta jest rakotwoércza. Nie dziwi zatem, ze
Greenpeace i Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) juz od dluzszego czasu staraja sie
o dostep do akt dotyczacych dopuszczenia tej substancji czynnej do uzytku w s$rodkach ochrony
ro$lin.

2. Komisja wydala wprawdzie cze$¢ odnosnych dokumentéw, jednak zatrzymala pozostale w celu
ochrony intereséw handlowych zainteresowanych przedsiebiorstw. Sad uznal natomiast, ze takze
zatrzymane dokumenty dotycza emisji do Srodowiska, w zwiazku z czym nalezy domniemywac
istnienie nadrzednego interesu w ich ujawnieniu.

3. Wobec powyzszego w niniejszym postepowaniu odwolawczym nalezy wyjasnié, co nalezy rozumie¢
przez informacje, ktére dotycza emisji do $rodowiska.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
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II — Ramy prawne

A — Prawo miedzynarodowe

4. Prawo dostepu do informacji o $rodowisku jest przewidziane w Konwencji o dostepie do informacji,
udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska® (zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”), ktéra Wspolnota podpisata
w dniu 25 czerwca 1998 r. w Aarhus (Dania)°.

5. Artykutl 4 ust. 4 lit. d) konwencji reguluje odmowe ujawnienia informacji o §rodowisku z powodu
tajemnic handlowych i przemystowych:

»Mozna odmdéwi¢ udzielenia informacji dotyczacej sSrodowiska, jezeli ujawnienie jej mialoby szkodliwy
wplyw na

a)—c) [...]

d) tajemnice handlowa lub przemystows, jezeli tajemnica taka jest chroniona przez prawo dla obrony
uzasadnionych interesow gospodarczych; mieszczace sie¢ w tych ramach informacje
o wprowadzanych zanieczyszczeniach majace znaczenie dla ochrony srodowiska nalezy ujawnia¢;

[...]".

6. Ochrona tajemnic handlowych, ktére zostaly przekazane organom panstwowym, jest takze
przedmiotem art. 39 ust. 3 porozumienia TRIPS*

»Czlonkowie wymagajacy jako warunku wydania zezwolenia na wprowadzenie do obrotu
farmaceutykéw lub produktéw chemicznych przeznaczonych dla rolnictwa, w ktérych wykorzystane sa
nowe jednostki chemiczne, przedstawienia niejawnych testéw lub innych danych, ktérych uzyskanie
wymaga znacznego wysitku, beda chroni¢ takie dane przed nieuczciwym wykorzystaniem w celach
handlowych. Ponadto czlonkowie beda chroni¢ takie dane przed ujawnieniem, z wyjatkiem sytuacji,
gdy konieczna jest ochrona odbiorcéw lub chyba Ze podjete zostang kroki dla zapewnienia, ze takie
dane beda chronione przed nieuczciwym wykorzystaniem w celach handlowych”.

B — Prawo Unii

1. Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001

7. Rozporzadzenie nr 1049/2001° okresla zasady, warunki i ograniczenia ustanowionego w art. 255 WE
prawa dostepu do dokumentéw wskazanych tam instytucji.

2 — Dz.U. 2005, L 124, s. 4.

Przyjetej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r., Dz.U. L 124, s. 1.

4 — Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wilasnosci intelektualnej, zalacznik 1 C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO), ktére zostalo podpisane w dniu 15 kwietnia 1994 r. w Marakeszu i zatwierdzone decyzja Rady 94/800/WE
z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej porozumiert bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych
w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1).

5 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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8. Artykutl 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 zawiera granice wspomnianego prawa:

»(2) Instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu w przypadku, gdy ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej,

— [...]

. L . . o,
chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny”.

2. Rozporzadzenie Aarhus

9. Rozporzadzenie Aarhus® transponuje konwencje z Aarhus w odniesieniu do instytucji Unii.
Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus zmienia w tym celu przewidziane w rozporzadzeniu
nr 1049/2001 wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw w odniesieniu do informacji, ktére dotycza
emisji do srodowiska:

»W odniesieniu do art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, z wyjatkiem
dochodzen, w szczegélnosci tych dotyczacych mozliwego naruszenia prawa wspélnotowego, uznaje sie,
ze nadrzedny interes publiczny nakazujacy ujawnienie informacji istnieje w przypadku, gdy
wnioskowane informacje dotycza emisji do $rodowiska. W odniesieniu do innych wyjatkéw
okreslonych w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 podstawy odmowy podlegaja wykladni
zawezajacej, z uwzglednieniem interesu publicznego, ktéremu stuzy ujawnienie, oraz tego, czy
wnioskowane informacje dotycza emisji do $srodowiska”.

3. Dyrektywa w sprawie $srodkéw ochrony roélin

10. Dyrektywa w sprawie $rodkéw ochrony roslin” regulowata przede wszystkim wydawanie zezwolen
na dopuszczenie do obrotu, wprowadzanie do obrotu, stosowanie i kontrole substancji czynnych dla
srodkéw ochrony roslin. W szczegdlnosci srodki ochrony roélin wymagaja dopuszczenia do obrotu
przez panstwa czlonkowskie. Zaktada to zbadanie wplywu tych srodkéw.

11. Artykul 14 reguluje ochrone informacji przediozonych w ramach postepowania w sprawie wydania
zezwolenia na dopuszczenie do obrotu:

»Panstwa czlonkowskie i Komisja zapewniaja, bez uszczerbku dla przepisow [dyrektywy w sprawie
informacji o $rodowisku®], ze informacje dostarczone przez wnioskodawcéw, dotyczace tajemnicy
przemystowej i handlowej, sa traktowane jako poufne, jezeli wnioskodawca, ktéry zamierza ubiegaé sie
o wlaczenie substancji czynnej do zalacznika I, lub wnioskodawca skladajacy wniosek o wydanie
zezwolenia na dopuszczenie $rodka ochrony roslin do obrotu i stosowania, wystapia z takim zadaniem
oraz jezeli panstwo czlonkowskie i Komisja uznaja takie zadanie za uzasadnione.

6 — Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowiert
Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdélnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

7 — Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230, s. 1).

8 — Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
$rodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41, s. 26).
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Zasada zachowania poufnosci nie dotyczy:

[...]".

12. W drodze dyrektywy 2001/99/WE® Komisja dopuscita do obrotu na podstawie dyrektywy
w sprawie $rodkéw ochrony roslin substancje czynna glifosat.

4. Rozporzadzenie w sprawie §rodkéw ochrony roélin

13. Rozporzadzenie w sprawie $srodkéw ochrony roslin™ stosuje si¢ zgodnie z jego art. 84 od dnia
14 czerwca 2011 r. i zastepuje ono dyrektywe w sprawie srodkéw ochrony roslin.

14. Motyw 39 rozporzadzenia w sprawie srodkéw ochrony roslin przewiduje:

»Badania stanowia znaczna inwestycje. Inwestycje te nalezy chroni¢ w celu pobudzenia prac
badawczych. Z tego powodu testy i badania przedlozone przez jednego wnioskodawce w panstwie
czlonkowskim, inne niz testy i badania z udzialem kregowcéw, ktére beda podlegaly obowiazkowej
wymianie danych, nalezy chroni¢ przed wykorzystaniem przez innego wnioskodawce. Ochrona taka
powinna by¢ jednak ograniczona w czasie, aby umozliwi¢ konkurencje. Powinna takze ograniczac sie
do badan, ktére sa rzeczywiscie niezbedne do celéw regulacyjnych, aby uniemozliwi¢ wnioskodawcom
sztuczne przedluzanie okresu ochrony przez skladanie nowych badan, ktére nie sa niezbedne.
Podmioty gospodarcze, w szczegdlnosci mate i Srednie przedsiebiorstwa, powinny mie¢ takie same
szanse w odniesieniu do dostepu do rynku”.

15. Motyw 41 rozporzadzenia w sprawie srodkéw ochrony roélin odnosi si¢ do wnioskéw o udzielenie
informacji. Wskazano tam, co nastepuje:

»Poniewaz panstwa cztonkowskie, Komisja i Urzad stosuja rézne zasady w odniesieniu do dostepu do
dokumentéw i ich poufnosci, nalezy wyjasni¢ przepisy dotyczace dostepu do informacji znajdujacych
sie w dokumentach bedacych w ich posiadaniu oraz dotyczace poufnosci tych dokumentow”.

16. W art. 63 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie §rodkéw ochrony roslin uscislono, w przypadku jakich
informacji ich ujawnienie mogloby narusza¢ z reguly pewne godne ochrony interesy:

»Za naruszenie ochrony intereséw handlowych lub prywatnosci i dobrego imienia oséb, ktérych to
dotyczy, uwaza sie z reguly ujawnienie nastepujacych informacji:

a) metody produkgcji;

b) specyfikacji czystosci substancji czynnej z wyjatkiem zanieczyszczenn uwazanych za istotne pod
wzgledem toksykologicznym, ekotoksykologicznym lub srodowiskowym;

¢) wynikéw kontroli partii produkcyjnych substancji czynnej z uwzglednieniem zanieczyszczen;

d) metod analizy zanieczyszczen zawartych w wyprodukowanej substancji czynnej, z wyjatkiem metod
stosowanych w przypadku zanieczyszczenn uwazanych za istotne pod wzgledem toksykologicznym,
ekotoksykologicznym lub $§rodowiskowym;

9 — Dyrektywa Komisji z dnia 20 listopada 2001 r. zmieniajaca zalacznik do dyrektywy 91/414 w celu wiaczenia miedzy innymi glifosatu
(Dz.U. L 304, s. 14).

10 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu
$rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309, s. 1).
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e) powiazan pomiedzy producentem lub importerem i wnioskodawca lub posiadaczem zezwolenia;
f) informacji o pelnym sktadzie §rodka ochrony roslin;
g) nazwisk i adreséw oséb zaangazowanych w prowadzenie badan na kregowcach.

17. Zgodnie z art. 63 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie Srodkéw ochrony roslin art. 63 pozostaje bez
uszczerbku dla dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku.

18. Artykul 80 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 zawiera rdézne przepisy przejéciowe, w tym
nastepujacy przepis w ust. 5:

»Decyzje dotyczace wnioskow o zezwolenia na wprowadzanie §rodkéw ochrony roslin do obrotu

a) na podstawie art. 4 dyrektywy 91/414/EWG, ktére sa nadal rozpatrywane w panstwach
czlonkowskich; lub

b) ktére maja zosta¢ zmienione lub wycofane po wlaczeniu zatacznika I do dyrektywy 91/414/EWG
lub po zatwierdzeniu zgodnie z ust. 1 niniejszego artykulu,

w dniu 14 czerwca 2011 r., podejmowane sa zgodnie z obowiazujacym przed ta data prawem
krajowym.

Po podjeciu takiej decyzji zastosowanie ma niniejsze rozporzadzenie”.

19. Zgodnie z art. 84 ust. 1 rozporzadzenie w sprawie srodkéw ochrony roslin weszto w zycie 20. dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czyli w dniu 14 grudnia 2009 r.
Jednakze jest rowniez przewidziane, iz ma ono zastosowanie od dnia 14 czerwca 2011 r.

III — Okolicznosci faktyczne i postepowanie administracyjne

20. W dniu 20 grudnia 2010 r. Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe zlozyly do Komisji
wniosek o dostep do wielu dokumentéw, ktére dotyczyly udzielonego na podstawie dyrektywy 91/414
w 2001 r. pierwszego zezwolenia na wprowadzenie do obrotu glifosatu jako substancji czynne;.

21. Po konsultacji z Niemcami, ktérych organy przygotowaly pierwsze zezwolenie Komisji, w dniu
10 sierpnia 2011 r. instytucja ta odrzucila cze$ciowo wspomniany powyzej wniosek. Jej zdaniem
ujawnienie dokumentéw, ktérych dotyczyla odmowa, naruszyloby interesy handlowe przedsiebiorstw,
i ktére zostaly przez nie przedlozone w celu uzyskania pierwszego zezwolenia. Komisja wyjasnia, ze
metoda produkcji glifosatu jest wprawdzie znana co do zasady, lecz szczegélne metody
poszczegélnych producentéw nie sa znane. Mozna by je jednak ustali¢ w szczegdélnosci na podstawie
zanieczyszczen produktu i jego dokladnego skladu. Nie mozna przyjaé, iz istnieje nadrzedny interes
publiczny w ujawnieniu tych dokumentéw. W szczegdlnosci informacje zawarte w tych dokumentach
nie dotyczyly emisji do srodowiska.

IV — W przedmiocie zaskarzonego wyroku Sadu

22. Na powyzsza decyzje Stichting Greenpeace Nederland i Pan Europe wniosty skarge do Sadu.
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23. Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji w zakresie, w jakim odmoéwila ona dostepu do
dokumentéw, ktére dotycza: po pierwsze, ,tozsamosci” i ilosci wszystkich zanieczyszczen obecnych
w substancji czynnej zgloszonej przez kazdego przedsigebiorce, po drugie, zanieczyszczenn obecnych
w réznych partiach oraz minimalnych, $rednich i maksymalnych iloéci kazdego z tych zanieczyszczen,
oraz po trzecie, sktadu $rodkéw ochrony roslin opracowanych przez przedsiebiorcow '

24. Sad stwierdzit najpierw, ze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 ustanawia domniemanie

prawne, zgodnie z ktérym interes publiczny w ujawnieniu informacji, ktére dotycza emisji do

srodowiska, jest nadrzedny wobec intereséw handlowych w ich poufnym traktowaniu. Nastepnie Sad
orzekl, ze podane powyzej informacje dotycza emisji do srodowiska.

V — W przedmiocie zadan stron

25. W dniu 17 grudnia 2013 r. Komisja wniosta odwotanie od wyroku Sadu. Wnosi ona o:

1) uchylenie wyroku Sadu;

2) wydanie przez Trybunal zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci ostatecznego
orzeczenia w przedmiocie podniesionych w skardze zarzutéw pierwszego i trzeciego albo
skierowanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania tych zarzutéw;

3) obciazenie drugiej strony postepowania kosztami.

26. Natomiast Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe wnosza o:

1) oddalenie odwolania;

2) obcigzenie Komisji kosztami.

27. Prezes Trybunalu dopuscit Niemcy oraz postanowieniami z dnia 3 marca 2015 r. European Crop

Protection Association, CropLife International, CropLife America, Inc., National Association of

Manufacturers of the United States of America i American Chemistry Council, Inc., European

Chemical Industry Council oraz European Crop Care Association do udzialu w postepowaniu

w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji. Wziely one udzial w postepowaniu na

pi$mie oraz — z wyjatkiem Niemiec — ustnie.

28. Na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 r. Szwecja przystapila do udzialu w postepowaniu
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe.

VI — Ocena
29. W swoim odwolaniu Komisja krytykuje wykladnie art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
(WE) nr 1367/2006 dokonana przez Sad. Zgodnie z ta ,klauzula dotyczaca emisji” nadrzedny,

w szczegbdlnosci wobec ochrony intereséw handlowych, interes publiczny nakazujacy ujawnienie
informacji istnieje w przypadku, gdy wnioskowane informacje dotycza emisji do srodowiska.

11 — Wyrok Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe/Komisja (T-545/11, EU:T:2013:523).
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30. Sad przychyla sie jednak w znacznym stopniu do stanowiska, ktére zajetam juz w opinii w sprawie
Stichting Natuur en Milieu i in. w kwestii wykladni art. 4 ust. 2 zdanie czwarte dyrektywy w sprawie
informacji o $rodowisku. Przepis ten zawiera klauzule dotyczaca emisji analogiczna do art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze rozporzadzenia Aarhus. Zgodnie z moim przedstawionym wdéwczas stanowiskiem
zaréwno informacje o uwolnieniu substancji jako takim, jak réwniez informacje o skutkach takiego
uwolnienia nalezy traktowaé jako informacje o emisjach do $rodowiska'. Trybunal nie wypowiedziat
sie jednak jeszcze w tej kwestii.

31. Chcialabym juz zatem tutaj wyjasni¢, ze nie przekonuja mnie zastrzezenia Komisji przedstawione
jako czesci pierwsza i trzecia zarzutu odwotania. W przypadku cze$ci pierwszej chodzi o zwiazek
systemowy réznych przepiséw dotyczacych prawa dostepu do dokumentéw, ktére to prawo opiera sie
na rozporzadzeniu nr 1049/2001, rozporzadzeniu Aarhus i art. 4 ust. 4 konwencji z Aarhus (w tym
zakresie zob. cze$¢ A ponizej). Czes¢ trzecia dotyczy wywazenia réznych praw podstawowych oraz
porozumienia TRIPS (w tym zakresie zob. cze$¢ B ponizej).

32. Natomiast druga cze$¢ odwotania, ktéra odnosi sie do sektorowych uregulowan z zakresu prawa
ochrony roslin, zmusza mnie do ponownego przemyslenia mojego stanowiska, poniewaz Komisja
powoluje sie na przepisy rozporzadzenia w sprawie $rodkéw ochrony roélin, ktére ze wzgledéow
czasowych nie byly przedmiotem sprawy Stichting Natuur en Milieu i in. (w tym zakresie zob. czes$¢
C ponizej).

A — W przedmiocie zwigzku systemowego uregulowan w sprawie dostepu

33. Whbrew art. 169 § 2 regulaminu postepowania Komisja nie przedstawia dokladnie, ktére punkty
zaskarzonego wyroku kwestionuje w ramach czesci pierwszej swojego zarzutu odwotania. Wprawdzie
pod koniec swoich wywodéw wymienia ona kilka punktéw, mianowicie 53, 57, 69 i 71, lecz to
odestanie stuzy jedynie zilustrowaniu rzekomych stabosci podejscia przyjetego przez Sad. Jednak przy
starannej lekturze zarzutu Komisji i zaskarzonego wyroku mozna ustali¢, o co chodzi Komisji. Z tego
powodu Trybunal nie powinien odrzuci¢ tej czeséci zarzutu odwolania jako niedopuszczalne;j.

1. W przedmiocie skutecznosci (effet utile) ochrony intereséw handlowych

34. Komisja opiera sie na tym, ze kazda substancja jest w ktérym$ momencie uwalniana do $rodowiska.
Wobec tego stoi ona na stanowisku, ze domniemanie zakladajace istnienie nadrzednego interesu
publicznego w ujawnieniu informacji, ktére dotycza emisji do $rodowiska, nalezy wasko rozumiec.
W przeciwnym wypadku wyjatki od prawa dostepu do informacji utracityby skuteczno$é¢, ktére to
wyjatki ustepuja sila rzeczy miejsca temu nadrzednemu interesowi. Komisja chcialaby zatem
ograniczy¢ domniemanie do informacji o rzeczywistych emisjach, ktére powoduja okreslone instalacje.

35. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze nie kazdy zwiazek miedzy informacja i uwolnieniem
substancji do srodowiska moze juz prowadzi¢ do zastosowania klauzuli dotyczacej emisji. Musi raczej
chodzi¢ o informacje na temat uwalniania jako takiego'. Obejmuje to jednak informacje, ktére
dotycza skutkéw uwolnienia, na przyklad badania na temat pozostatosci $rodka ochrony roslin'’.
Informacje te dotycza bowiem wtasciwosci uwolnionych substancji.

12 — Moja opinia w sprawie Stichting Natuur en Milieu i in. (C-266/09, EU:C:2010:546, pkt 93-95).

13 — Moja opinia w sprawie Stichting Natuur en Milieu i in. (C-266/09, EU:C:2010:546, pkt 93). Zobacz takze moja opinia w sprawie Ville de
Lyon (C-524/09, EU:C:2010:613, pkt 73, 74)

14 — Moja opinia w sprawie Stichting Natuur en Milieu i in. (C-266/09, EU:C:2010:546, pkt 93).
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36. Gdyby tak rozumie¢ klauzule dotyczaca emisji, wyjatek na rzecz tajemnic handlowych nie jest —
wbrew temu, co utrzymuje Komisja — pozbawiony wszelkiej tresci. Moze on co do zasady by¢ nadal
stosowany do informacji, ktére dotycza postepowania z substancjami, zanim zostang one uwolnione.
Zastosowanie klauzuli dotyczacej emisji wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy takie informacje
pozwalaja wysnué wnioski na temat wtasciwo$ci uwalnianej substancji.

2. W przedmiocie stosowania klauzuli dotyczacej emisji do ,hipotetycznych” emisji

37. Komisja, powolujac sie na moja opini¢ w sprawie Ville de Lyon, twierdzi ponadto, ze klauzula
dotyczaca emisji obejmuje tylko faktyczne, a nie hipotetyczne emisje. Jej zdaniem, informacje,
o ktérych tu mowa, nie odnosza si¢ jednak do faktycznych emisji.

38. Zgadza sie, ze w owej opinii zajelam stanowisko, iz ochrona tajemnic handlowych powinna
zakoniczy¢ sie dopiero w momencie, gdy zostang uwolnione substancje, do ktérych odnosza si¢ poufne

informacje *°.

39. Takze juz samo pojecie informacji o srodowisku wymaga w przypadku emisji, by wplywaly one lub
mogly wplywac na elementy $rodowiska w rozumieniu art. 2 lit. d) pkt ii) rozporzadzenia Aarhus. Jezeli
wplyw jest co najwyzej hipotetyczny, jest on z géry wykluczony z zakresu stosowania przepisow
dotyczacych dostepu do informacji o srodowisku.

40. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Komisja, ze informacje na temat hipotetycznych emisji nie wchodza
w zakres klauzuli dotyczacej emisji.

4]1. Jednak dopuszczone do obrotu $rodki ochrony roélin sa zazwyczaj uwalniane zgodnie z ich
przeznaczeniem. Nalezy zatem wyjs¢ z zalozenia, ze informacje dotyczace wydania zezwolenia na ich
dopuszczenie do obrotu nie odnosza sie do hipotetycznych emisji.

3. W przedmiocie ograniczenia do emisji z instalacji

42. Wreszcie Komisja chcialaby wykluczy¢ catkowicie uwalnianie $rodkéw ochrony roélin z klauzuli
dotyczacej emisji, ograniczajac ja do emisji z instalacji.

43. Powyzszy poglad nie znajduje podstawy w tresci rozporzadzenia Aarhus, poniewaz nie ogranicza
ono pojecia emisji do instalacji ani nie odsyla do innych dyrektyw, w ktérych takie ograniczenie
miatoby miejsce.

44. Komisja opiera ograniczenie klauzuli dotyczacej emisji do emisji pochodzacych z instalacji na
wytycznych na temat stosowania konwencji z Aarhus. Poczatkowo zaproponowano w nich korzystanie
z definicji art. 2 pkt 5 dyrektywy IPPC' w ramach stosowania klauzuli dotyczacej emisji zawartej
w konwencji z Aarhus"”. W drugim wydaniu™ odestano w nich natomiast do identycznie brzmiace;j
definicji emisji zawartej w art. 3 pkt 4 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych™. Obie definicje
ograniczaja pojecie emisji do uwalniania z instalacji.

15 — Moja opinia w sprawie Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:613, pkt 73, 74).

16 — Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
(Dz.U. L 257, s. 26).

17 — Stec/Casey-Lefkowitz/Jendroska, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, New York 2000, s. 60 [s. 76 wersji francuskojezycznej].
18 — Ebbesson/Gaugitsch/Miklau/Jendroska/Stec/Marshall, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2. Aufl. 2014, S. 88.

19 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemyslowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. L 334, s. 17).
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45. Co prawda wytyczne moga byc¢ traktowane jako dokument wyjasniajacy, ktéry moze by¢
ewentualnie wziety pod uwage, wérdd innych istotnych elementéw, do celéw wykladni konwencji.
Zawarte w nim analizy nie sa jednak wigzace i nie maja mocy normatywnej, ktéra przystuguje
postanowieniom konwencji z Aarhus™.

46. W odniesieniu do omawianej kwestii nalezy podkresli¢, ze wytyczne nie zawieraja Zadnego
uzasadnienia, dlaczego powinna mie¢ zastosowanie wlasnie definicja z dyrektywy IPPC i z dyrektywy
w sprawie emisji przemystowych. Przykladowo mozna by takze zastosowaé definicje zawarta w art. 2
pkt 8 dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za $rodowisko?, ktéra to definicja nie odwoluje sie do
instalacji jako zZrdédla emisji, lecz przypisuje je wytacznie dziatalnosci czlowieka.

47. Nie istnieje réwniez zaden szczegdlny zwiazek miedzy dyrektywa IPPC lub dyrektywa w sprawie
emisji przemysfowych a prawem dostepu do informacji o $rodowisku, ktéry to zwiazek uzasadniatby
zastosowanie definicji emisji odnoszacej si¢ akurat do instalacji. Co prawda dyrektywa IPPC
i odpowiednie fragmenty dyrektywy w sprawie emisji przemyslowych przyczyniaja si¢ do transpozycji
konwencji z Aarhus®. Postanowienia konwencji z Aarhus, ktére odnosza sie do instalacji, maja jednak
zdecydowanie wezszy zakres stosowania niz prawo dostepu do informacji o srodowisku.

48. I tak przy dokladniejszej analizie klauzuli emisyjnej art. 4 ust. 4 lit. d) konwencji z Aarhus jasne
staje sie, ze ograniczenie do emisji z instalacji jest nawet sprzeczne z jej celem. W $wietle tej klauzuli
nalezy bowiem ujawnia¢ informacje o emisjach, ktére maja znaczenie dla ochrony s$rodowiska..
Okoliczno$¢, czy emisje pochodza z instalacji, jest jednak nieistotna dla kwestii, czy maja one
znaczenie dla ochrony $rodowiska. Wystarczy tylko pomysleé¢ o emisjach zwigzanych z transportem *.
W konsekwencji w wytycznych stwierdzono takze, tuz przed odestaniem do definicji emisji zawartej
w dyrektywie w sprawie emisji przemyslowych, ze co do zasady kazda informacja o emisjach powinna
by¢ objeta przewidziang w konwencji klauzula dotyczaca emisji*.

49. Wobec powyzszego takze éw argument nie zastuguje na uwzglednienie.

B — W przedmiocie praw podstawowych i porozumienia TRIPS

50. W czesci trzeciej zarzutu odwolania Komisja krytykuje niewystarczajace uwzglednienie, w pkt 44
i 45 zaskarzonego wyroku, praw podstawowych zainteresowanych przedsiebiorstw i porozumienia
TRIPS. Sad odméwil tam dokonania wykladni klauzuli dotyczacej emisji zgodnie z prawami
podstawowymi i porozumieniem TRIPS wbrew jej tresci. Ostre na pierwszy rzut oka sformulowanie
tego fragmentu idzie zreszta za przykladem Trybunalu w sprawie Interseroh Scrap and Metals
Trading, w ktérej chodzilo o to, czy obowiazki informacyjne w zakresie transportu odpadéw powinny
zostaé ograniczone z powodu tajemnic handlowych ™.

51. Krytyka Komisji odnoszaca sie do wyzej wymienionych punktéw opiera sie na blednej lekturze
zaskarzonego wyroku. W tych rozwazaniach Sad twierdzi bowiem jedynie, ze klauzula dotyczaca emisji
ustanawia domniemanie prawne zakladajace istnienie nadrzednego interesu w ujawnieniu informacji,
ktére dotycza emisji do S$rodowiska. Komisja nie kwestionuje jednak tego domniemania, lecz

20 — Wyroki: Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 36); Solvay i in. (C-182/10, EU:C:2012:82, pkt 27).

21 — Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz.U. L 143, s. 56).

22 — Zobacz motyw 27 dyrektywy w sprawie emisji przemyslowych.

23 — Zobacz juz moja opinia w sprawie Stichting Natuur en Milieu i in. (C-266/09, EU:C:2010:546, pkt 90).
24 — Wyzej wymieniony w przypisie 18: Ebbesson i in., s. 88.

25 — Wyrok Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, pkt 44).
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sprzeciwia sie jedynie zakresowi, jaki Sad przypisuje klauzuli dotyczacej emisji**. W tym kontekscie,
w pkt 47-76 zaskarzonego wyroku, Sad nie wspomina ani o wykladni zgodnej z prawami
podstawowymi, ani o porozumieniu TRIPS. Mogloby to stanowi¢ naruszenie prawa, ktére jednak
Komisja krytykuje co najwyzej w dorozumiany sposéb.

52. Co do istoty takze owa (dorozumiana) krytyka nie moglaby jednak zosta¢ uwzgledniona. Interes
spoleczenstwa w dowiedzeniu sig, jak emisje moga na nie wplyna¢ i w szczegélnosci, jakie ryzyko
istnieje dla zdrowia ludzkiego i srodowiska, przewaza bowiem zazwyczaj nad interesami handlowymi
przedsiebiorstw, ktére czerpia korzysci z uwalniania substancji etc.

53. Ewentualna ochrona wspomnianych intereséw przez prawa podstawowe > lub art. 39 porozumienia
TRIPS nic w tym nie zmienia. Prawa te moga bowiem zosta¢ ograniczone na rzecz nadrzednych
: 4 28
interesow .

54. Gdyby koniecznego wywazenia intereséw nalezalo dokonywac przy kazdym wniosku o dostep,
trzeba by spodziewac sie, ze zainteresowane przedsigebiorstwa beda broni¢ z duzym zaangazowaniem
swoich intereséw. Mogloby to spowodowac¢ znaczny naklad pracy dla wlasciwych organéw i nalezalo
by sie obawia¢, ze takie informacje zostana ujawnione dopiero po dlugich i kosztownych sporach.
Ryzyko to moze odstraszy¢ wiekszo$¢ zainteresowanych. Aby uniknaé¢ tych niedogodnosci,
prawodawca moégl antycypowac to wywazenie przy przyjmowaniu klauzuli dotyczacej emisji.

55. Zgadza sig, ze taki sposob postepowania nie umozliwia juz wywazenia sprzecznych ze soba
intereséw w kazdym konkretnym przypadku. Taki sposéb postepowania nie jest jednak obcy prawu
Unii do dostepu do dokumentéw. Trybunal juz raczej wielokrotnie zrezygnowal z badania
konkretnego przypadku i uznal ogdlne domniemania®”. Wprawdzie domniemania te dotyczyly
w kazdym przypadku odmowy dostepu, ale domniemania na rzecz dostepu musza by¢ tak samo
mozliwe.

C — W przedmiocie prawa z zakresu ochrony roslin

56. W czesci drugiej zarzutu odwolania Komisja kwestionuje pkt 38, 40 i 41 zaskarzonego wyroku. Jej
zdaniem Sad nie uwzglednil tam wystarczajaco zwigzku miedzy prawem dostepu do dokumentéw,
w szczegolnosci klauzula dotyczaca emisji, a szczeg6lnymi przepisami prawa z zakresu ochrony roslin.

57. Takze powyzszy argument cierpi z powodu wspomnianej juz blednej lektury zaskarzonego wyroku.
Komisja krytykuje bowiem okolicznos¢, ze Sad nie uwzglednil zwigzku miedzy klauzula dotyczaca
emisji a szczegélnymi przepisami prawa z zakresu ochrony roélin, gdy w pkt 47-76 zaskarzonego
wyroku ustalal zakres klauzuli dotyczacej emisji.

26 — Punkty 29, 30, 34 odwolania.

27 — Wyroki: Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 49); Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, pkt 43), a takze
w przedmiocie ochrony débr niematerialnych wyrok ETPC z dnia 11 stycznia 2007 r., Anheuser-Busch Inc./Portugalia (skarga nr 73049/01,
Recueil des arréts et décisions 2007-1, § 72).

28 — Zobacz wyroki: Nelson i in. (C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 81); Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 113-115), a takze moja
opinia w sprawie Stichting Natuur en Milieu i in. (C-266/09, EU:C:2010:546, pkt 95).

29 — Wyroki: Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, pkt 61); Szwecja/API i Komisja (C-514/07 P,
C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 94); Komisja/Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, pkt 64); Komisja/Editions Odile
Jacob (C-553/10 P i C-554/10 P, EU:C:2012:682, pkt 123), a takze LPN/Komisja (C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 49).
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58. Cho¢ szczegélne przepisy prawa z zakresu ochrony roslin byly rozwazane w sprawie Stichting
Natuur en Milieu i in.,, mianowicie w szczegélnosci w odniesieniu do art. 14 dyrektywy w sprawie
srodkéw ochrony roslin, nadal jestem zdania, Ze przepisy te nie kwestionuja stosowania klauzuli
dotyczacej emisji. Klauzule dotyczaca emisji nalezy raczej takze uwzglednia¢ w ramach art. 14
dyrektywy w sprawie $rodkéw ochrony ro$lin®.

59. Powyzszy przepis chroni bowiem interesy handlowe jedynie bez uszczerbku dla dyrektywy
w sprawie informacji o Srodowisku zawierajacej poréwnywalng klauzule dotyczaca emisji, ktérej musza
przestrzega¢ panstwa czlonkowskie. Klauzula dotyczaca emisji, ktéra obowigzuje w stosunku do
instytucji Unii, nie moze by¢ inaczej interpretowana. Ponadto nalezy zauwazyé, ze obie klauzule
dotyczace emisji zostaly przyjete duzo pdzniej niz dyrektywa w sprawie srodkéw ochrony roslin.

60. Rozporzadzenie w sprawie S$rodkéw ochrony roslin, ktére zostalo wydane po klauzulach
dotyczacych emisji, zmienia jednak stan prawny, poniewaz art. 63 ust. 2 okresla katalog informacji,
ktérych ujawnienie naruszaloby ochrone intereséw gospodarczych. Wsréd nich znajduja sie dane na
temat pelnego skltadu $rodka ochrony roélin, zanieczyszczen substancji czynnej z wyjatkiem
zanieczyszczenn uwazanych za istotne pod wzgledem toksykologicznym, ekotoksykologicznym lub
$rodowiskowym oraz wyniki kontroli partii produkcyjnych substancji czynnej z uwzglednieniem
zanieczyszczen [lit. b), ¢) i f)]. Sa to wlasnie informacje bedace przedmiotem niniejszego sporu.

61. Rozporzadzenie w sprawie $rodkéw ochrony roslin ma zastosowanie w niniejszym przypadku.
Zgodnie bowiem z jego art. 84 ust. 1 nalezy je stosowa¢ od dnia 14 czerwca 2011 r., co potwierdza
przepis przejsciowy art. 80 ust. 5 w odniesieniu do bedacych w toku postepowan w sprawie wydania
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu i postepowan w sprawie zmiany takiego zezwolenia.
Zaskarzona decyzja zostala za§ wydana dopiero w dniu 10 sierpnia 2011 r.

62. Z formalnego punktu widzenia katalog informacji zaslugujacych na ochrone na podstawie art. 63
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie srodkdéw ochrony roslin nie stoi na przeszkodzie stosowaniu klauzuli
dotyczacej emisji.

63. Po pierwsze, zgodnie z art. 63 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie S$rodkéw ochrony roslin
wspomniany katalog stosuje sie takze bez uszczerbku dla dyrektywy w sprawie informacji
o $rodowisku, ktéra réwniez zawiera klauzule dotyczaca emisji. Wobec tego powinien on obowiazywac
takze bez uszczerbku dla rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwiazku z rozporzadzeniem Aarhus, ktore
transponuja jedynie dyrektywe w sprawie informacji o srodowisku w stosunku do instytucji.

64. Po drugie, 6w katalog wyjasnia tylko, jakie informacje sa objete ochrong na podstawie niektérych
wyjatkow od prawa dostepu. Nie przesadza to jednak jeszcze kwestii, czy mimo wszystko nalezy je
ujawni¢ z powodu nadrzednych intereséw publicznych. To wlasnie ta kwestia jest uregulowana
w klauzuli dotyczacej emisji w przypadku informacji, ktére dotycza emisji do S$rodowiska,
w rozumieniu domniemania prawnego zakladajacego istnienie nadrzednego interesu publicznego.

65. Niemniej takie formalne podejscie nie uwzglednialoby okolicznosci, ze przy sporzadzaniu katalogu
prawodawca musial wiedzie¢, iz informacje te wystepuja w zwigzku z zatwierdzeniem $rodkéw ochrony
ro$lin. Gdyby wyszed! on z zalozenia, ze informacje dotyczace postepowania zatwierdzajacego sa objete
klauzula dotyczaca emisji, poniewaz s$rodki ochrony roslin sa przeznaczone do uwalniania do
$rodowiska, stworzylby on katalog informacji zastugujacych na szczegdélna ochrone przed ujawnieniem,
ktéry bylby pozbawiony wszelkiej praktycznej skutecznosci. Do tych informacji mialoby bowiem zawsze
zastosowanie domniemanie nadrzednego interesu publicznego w ich ujawnieniu. Jak stusznie zauwaza
Komisja, nie mozna zaklada¢, ze prawodawca zamierzal wydaé praktycznie bezskuteczne
uregulowanie.

30 — Zobacz moja opinia w sprawie Stichting Natuur en Milieu i in. (C-266/09, EU:C:2010:546, pkt 81, 82).
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66. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze prawodawca w dorozumiany sposéb dokonal nowej oceny
wywazenia, jakie zostalo uprzednio dokonane miedzy wchodzacymi w gre prawami podstawowymi
i zasadami, i w zwiazku z tym zawezil zakres klauzuli dotyczacej emisji.

67. Wspomniana powyzej nowa ocena podtrzymuje konieczno$¢ ochrony informacji o pelnym sktadzie
srodka ochrony roélin i o zanieczyszczeniach obecnych w substancji czynnej. Jak wyjasnita Komisja,
odmawiajac udzielenia dostepu®, informacje te sa wrazliwe przede wszystkim z tego wzgledu, ze
umozliwiaja wyciagniecie wnioskéw co do metody produkcji i tym samym ulatwiaja podrabianie. Ta
nowa ocena prawodawcy jest zatem zgodna z wywazeniem intereséw dokonanym przez Trybunal
w wyroku ABNA i in.*.

68. Wobec powyzszego klauzula dotyczaca emisji nie moze znalez¢ zastosowania do informacji
wymienionych w art. 63 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie §rodkéw ochrony roslin. O dostepie do tych
informacji nalezy zatem decydowac zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 i art. 6 ust. 1
rozporzadzenia Aarhus na podstawie wywazenia intereséw w konkretnym przypadku.

69. Sad niestusznie zatem ustalil zakres klauzuli dotyczacej emisji, stwierdzajac w pkt 75, ze obejmuje
ona informacje o zanieczyszczeniach obecnych w substancji czynnej i o skladzie $§rodkéw ochrony
roslin opracowanych przez przedsiebiorstwa.

70. Sad powinien byl raczej wykluczy¢é wspomniane informacje z zakresu stosowania klauzuli
dotyczacej emisji i oddali¢ tym samym zarzut drugi. Zaskarzony wyrok nalezy zatem uchyli¢.

D — W przedmiocie skargi do Sgdu

71. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunal uchyla orzeczenie Sadu, jesli odwolanie jest
zasadne. Moze on wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala lub
skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

72. Stichting Greenpeace i PAN Europe podniosty w skardze dwa zarzuty, ktérych Sad nie zbadal.
W zarzucie pierwszym kwestionuja one okolicznos¢, ze Komisja podzielita odmowne stanowisko
Niemiec w przedmiocie ujawnienia spornych dokumentéw. W zarzucie trzecim podniesiono, ze
Komisja nie zbadala konkretnego zagrozenia intereséw gospodarczych zainteresowanych
przedsiebiorstw wskutek ujawnienia spornych dokumentéw.

73. Obie kwestie nie byly przedmiotem postepowania przed Trybunalem i w szczegélnosci nie zostaly
poruszone na rozprawie. Ponadto Sad zapoznal si¢ ze spornymi dokumentami, zas Trybunatl tego nie
uczynil.

74. W konsekwencji uwazam, ze stan postepowania nie pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia
W sprawie.

75. Na wypadek gdyby Trybunat orzek! jednak ostatecznie w przedmiocie skargi, w zwiazku z trzecim
zarzutem skargi uwazam za istotny jeden z aspektéw, ktérego Komisja nie poruszyta w swojej decyzji
o odmowie dostepu. Sporne dane mialy bowiem w chwili wydania decyzji Komisji ponad 20 lat.
Watpliwe jest zatem, by nadal umozliwialy one wyciagniecie wnioskéw co do aktualnie istotnych
metod produkcji stosowanych przez zainteresowanych producentéw. W miedzyczasie konkurenci mogli
takze, na podstawie faktycznie sprzedawanego produktu, obszernie przeanalizowaé sktad
i zanieczyszczenia oraz wywie$¢ juz stad metody produkcji. Zastrzezenie wysuniete przez Stichting
Greenpeace i PAN Europe w trzecim zarzucie skargi wydaje mi si¢ zatem calkiem zrozumiale.

31 — Zobacz pkt 21 powyzej.
32 — Wyrok ABNA i in. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04, EU:C:2005:741, pkt 82, 83).
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VII — Whnioski
76. Proponuje zatem, aby Trybunat orzekl, co nastepuje:

1) Uchyla si¢ wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Stichting Greenpeace
Nederland i PAN Europe/Komisja (T-545/11, EU:T:2013:523).

2) Drugi zarzut skargi o stwierdzenie niewazno$ci podniesiony przez Stichting Greenpeace Nederland
i Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) zostaje oddalony.

3) Sprawa zostaje przekazana Sadowi, aby rozstrzygnal w przedmiocie zarzutéw pierwszego
i trzeciego.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
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