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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 17 wrze$nia 2015 r."

Sprawy polaczone C-659/13 i C-34/14

C & J Clark International Ltd (C-659/13)
przeciwko
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
{wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [sad pierwszej instancji (izba podatkowa), Zjednoczone Krolestwo]}
i
Puma SE (C-34/14)
przeciwko
Hauptzollamt Niirnberg

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen (sad
finansowy w Monachium, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Dumping — Wazno$¢ rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006 —
Przywéz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chin i Wietnamu

1. W ramach niniejszych spraw Trybunal jest proszony o orzeczenie, czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajacego ostateczne cla
antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na
przywoz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Wietnamu® w szczegélnosci z uwagi na fakt, ze Komisja Europejska nie zbadata wnioskow
o traktowanie na zasadach rynkowych (zwane dalej ,MET”) zlozonych przez producentéw
eksportujacych w Chinach i Wietnamie. Trybunal bedzie musiat réwniez orzec o konsekwencjach takiej
niewaznosci.

I — Ramy prawne

A — Prawo miedzynarodowe

2. Porozumienie w sprawie stosowania art. VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu
z 1994 r. (WTO-GATT 1994)° zawarte jest w zataczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu (WTO)™

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 275, s. 1, zwane dalej ,spornym rozporzadzeniem”.
3 — Dz.U, L 336, s. 103, zwane dalej ,porozumieniem antydumpingowym”.

4 — Porozumienie podpisane w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzone decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r.
dotyczaca zawarcia w imieniu Wspoélnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien, bedacych wynikiem
negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—-1994) (Dz.U. L 336, s. 1).
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3. Artykutl 6.10 porozumienia antydumpingowego stanowi, co nastepuje:

»Wladze beda okresla¢ z reguly margines dumpingu w sposéb indywidualny dla kazdego znanego
eksportera lub producenta produktu objetego dochodzeniem. W przypadkach gdy liczba eksporteréw,
producentéw, importeréw lub kategorii towaréw jest na tyle duza, ze taki sposéb okreslenia marginesu
dumpingu jest praktycznie niemozliwy, wladze moga ograniczy¢ badanie badz do odpowiedniej liczby
zainteresowanych stron lub produktéw przy zastosowaniu normalnych préb statystycznych na
podstawie informacji dostepnych wladzom w chwili dokonywania selekcji, badZz do maksymalnie duzej
wielko$ci wywozu z danego kraju, ktéra moze by¢ praktycznie objeta badaniem”.

4. Zgodnie z art. 9.2 tego porozumienia:

sJesli clo antydumpingowe jest nalozone na jaki§ produkt, bedzie ono pobierane we wlasciwej
wysokosci w kazdym przypadku, w sposéb niedyskryminacyjny, w przywozie tego towaru ze
wszystkich zrédel uznanych za stosujace dumping i wyrzadzajace szkode, z wylaczeniem przywozu
z tych zZrédel, z ktérych przyjeto zobowiazania cenowe w rozumieniu niniejszego porozumienia.
Wtadze okresla dostawce lub dostawcéw danych produktéw. Jesli jednak wielu dostawcéw z jednego
kraju jest objetych postepowaniem i jest praktycznie niemozliwe okreslenie wszystkich dostawcow,
wladze moga ograniczy¢ sie do okreslenia kraju dostawcy. Jesli wielu dostawcow z wiecej niz jednego
kraju jest objetych postepowaniem, wladze moga okresli¢ badz wszystkich dostawcéw, badz, gdy to
jest praktycznie niemozliwe, wszystkie kraje dostawcow”.

B — Prawo Unii

1. Kodeks celny

5. Artykul 236 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy kodeks celny® stanowi, co nastepuje:

»1. Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze sie, ze w chwili
uiszczenia kwota tych naleznosci nie byla prawnie nalezna lub ze kwota ta zostala zaksiegowana
niezgodnie z art. 220 ust. 2.

Nalezno$ci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja umorzeniu, gdy okaze sie, ze w chwili
zaksiegowania kwota tych naleznos$ci nie byla prawnie nalezna lub Ze kwota ta zostala zaksiegowana
niezgodnie z art. 220 ust. 2.

Nalezno$ci nie podlegaja zwrotowi ani umorzeniu, w przypadku gdy fakty, ktére doprowadzily do
zaplacenia lub zaksiegowania kwoty prawnie nienaleznej, sa wynikiem $wiadomego dzialania osoby
zainteresowanej.

2. Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe sa zwracane lub umarzane po zlozeniu wniosku przed
uplywem trzech lat, liczac od dnia powiadomienia dluznika o tych nalezno$ciach. Wniosek nalezy

zlozy¢ we wlasciwym urzedzie celnym.

Termin ten moze zostaé przedluzony, jezeli osoba zainteresowana udowodni, iz ze wzgledu na
nieprzewidziane okolicznosci lub dzialanie sity wyzszej nie mogta zlozy¢ wniosku w terminie.

Organy celne dokonuja zwrotu lub umorzenia z urzedu, gdy same przed uplywem tego terminu
stwierdza, ze zaistniala jedna z okoliczno$ci okreslonych w ust. 1 akapit pierwszy i drugi”.

5 — Dz.U. L 302, s. 1, zwany dalej ,kodeksem celnym”.
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2. Rozporzadzenie podstawowe

6. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wsp6lnoty Europejskiej® dokonuje
transpozycji zasad antydumpingowych zawartych w porozumieniu antydumpingowym. W tym celu
wprowadza ono przepisy dotyczace w szczegélnosci wyliczania marginesu dumpingu, wszczecia
i przebiegu postepowania, wprowadzenia $§rodkéw tymczasowych i ostatecznych oraz okresu trwania
i przegladu srodkéw antydumpingowych.

7. Artykul 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»1. Clo antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na kazdy produkt przywieziony po cenach
dumpingowych, ktérego wprowadzenie do wolnego obrotu we Wspdlnocie powoduje szkode.

2. Produkt uznaje si¢ za przywieziony po cenach dumpingowych, jezeli jego cena eksportowa do
Wspélnoty jest nizsza od poréwnywalnej ceny produktu podobnego, ustalonej w kraju wywozu
w zwyklym obrocie handlowym.

[...]".

8. Artykul 2 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

LA, Warto$é normalna

1. Podstawa obliczenia warto$ci normalnej sa zwykle ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym obrocie
handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu.

Jednakze jezeli eksporter w kraju wywozu nie produkuje lub nie sprzedaje podobnych produktéw,
normalna warto$¢ moze zosta¢ ustalona na podstawie cen innych sprzedawcéw lub producentow.

Ceny miedzy stronami, co do ktérych wydaje sig, ze sa ze soba powiazane, lub ze zawarly miedzy soba
porozumienia kompensacyjne, moga nie zosta¢ uznane za obowigzujace w zwyklym obrocie
handlowym oraz moga nie zosta¢ wykorzystane do ustalenia warto$ci normalnej, o ile nie zostanie
wykazane, iz powiazanie to nie wywiera wplywu na te ceny.

W celu ustalenia, czy dwie strony sa powigzane, mozna wzig¢ pod uwage definicje stron powiazanych
okreslona w art. 143 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia [...] nr 2913/92[" ].

2. Sprzedaz produktu podobnego, z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa, zazwyczaj wykorzystuje
sie do ustalenia warto$ci normalnej, jezeli stanowi ona 5% lub wiecej wielkosci sprzedazy danego
produktu do Wspdlnoty.

Jednakze mozliwe jest takze wykorzystanie nizszej wielkosci sprzedazy, jezeli, na przyklad, zadane ceny
zostang uznane za reprezentatywne dla danego rynku.

6 — Dz.U. L 56, s. 1, sprostowanie Dz.U. 2000, L 263, s. 34. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 z dnia
21 grudnia 2005 r. (Dz.U. L 340, s. 17) (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

7 — Dz.U. L 253, s. 1.
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3. W przypadku gdy sprzedaz produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie istnieje lub jest
niewystarczajaca, lub gdy z powodu okreslonej sytuacji rynkowej sprzedaz ta nie pozwala na dokonanie
wlasciwego poréwnania, warto§¢ normalng produktu podobnego oblicza si¢ w oparciu o koszt
produkcji w kraju pochodzenia, powigekszony o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne oraz kwote zysku lub w oparciu o ceny eksportowe w zwyklym obrocie handlowym
do wlasciwego panstwa trzeciego, pod warunkiem ze ceny te sa reprezentatywne. Domniemywa sie, ze
okreslona sytuacja rynkowa przedmiotowego produktu w rozumieniu poprzedniego zdania powstaje
miedzy innymi w przypadku, w ktérym ceny sa sztucznie zanizone, gdy istnieje istotny handel
barterowy lub gdy istnieja inne uzgodnienia dotyczace przetwarzania na warunkach niekomercyjnych.

4. Sprzedaz podobnego produktu na rynku wewnetrznym kraju wywozu i sprzedaz towaréw na wywoz
do panstwa trzeciego po cenach nizszych od jednostkowych (stalych i zmiennych) kosztéw produkcji
i kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, moga nie by¢ traktowane jako dokonane
w zwyklym obrocie handlowym z uwagi na cene i moga zosta¢ pominiete przy ustalaniu normalnej
warto$ci wylacznie w przypadku stwierdzenia, ze sprzedaz ta wystepowala w dluzszym okresie
i w znacznych ilo§ciach oraz po cenach uniemozliwiajacych zwrot wszystkich kosztéw
w uzasadnionym terminie.

Jezeli ceny nizsze od kosztow w momencie sprzedazy przewyzszaja Srednie wazone koszty przypadajace
na okres postepowania, ceny te uwaza sie za umozliwiajace zwrot kosztéw w uzasadnionym terminie.

Za dluzszy okres uznaje sie zwykle okres jednego roku, a w zadnym przypadku nie jest to mniej niz
sze$¢ miesiecy, za$ sprzedaz ponizej kosztéow jednostkowych w tym okresie uznaje sie za dokonana
w znacznych ilo$ciach, jezeli zostanie stwierdzone, ze $rednia wazona cena sprzedazy jest nizsza od
$redniej wazonej kosztéw jednostkowych lub ze wielko$¢ sprzedazy ponizej kosztéw jest nie mniejsza
niz 20% sprzedazy wykorzystywanej do ustalania warto$ci normalnej.

5. Koszty oblicza sie zazwyczaj w oparciu o zapisy ksiegowe przechowywane przez strone
postepowania, pod warunkiem ze zapisy te sa zgodne z zasadami rachunkowosci powszechnie
przyjetymi w danym kraju oraz zostanie wykazane, ze zapisy te wlasciwie dokumentuja koszty zwiazane
z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem. Jezeli koszty zwigzane z produkcja
i sprzedaza produktu stanowigcego przedmiot dochodzenia nie s3a stosownie odzwierciedlone
w zapisach zainteresowanej strony, sa one dostosowywane lub ustalane na podstawie kosztéw innych
producentéw lub eksporteréw w tym samym kraju lub, w przypadku gdy takie informacje nie sa
dostepne lub nie moga by¢ wykorzystywane, na kazdej innej stosownej podstawie, lacznie
z informacjami z innych reprezentatywnych rynkow.

Przedstawione dowody wlasciwej alokacji kosztow sa brane pod uwage, pod warunkiem ze wykazane
zostanie stosowanie takiej alokacji w przesztosci. Przy braku wlasciwszej metody pierwszenstwo ma
alokacja kosztéw oparta na obrocie. Koszty dostosowuje si¢ odpowiednio, uwzgledniajac te
niepowtarzajace si¢ elementy kosztéw, ktére wplywaja na produkcje przyszla lub obecna, jezeli nie
zostaly one juz uwzglednione w alokacji kosztéw omawianej w niniejszym akapicie.

W przypadku gdy na koszty wystepujace w czesci okresu na zwrot kosztéw wplywa wykorzystanie
nowych $rodkéw produkcyjnych wymagajacych znacznych nakladéw inwestycyjnych i niskie
wykorzystanie mocy produkcyjnych, ktére wynikaja z operacji rozruchu majacych miejsce w okresie
objetym postepowaniem lub w jego cze$ci, Srednie koszty fazy rozruchu sa kosztami majacymi
zastosowanie, zgodnie z powyzszymi zasadami alokacji, pod koniec takiej fazy, w takiej wysokosci
i w tym okresie sa zawarte w $rednich kosztach wazonych okreslonych w ust. 4 akapit drugi. Okres
fazy rozruchu ustala si¢ w odniesieniu do warunkéw dziatania danego producenta lub eksportera, ale
nie moze on przekroczy¢ odpowiedniej poczatkowej czesci okresu na zwrotu kosztéw. Dla potrzeb
tego dostosowania kosztéw wystepujacych w okresie badanym, informacje dotyczace fazy rozruchu
wykraczajacej poza okres badany bierze si¢ pod uwage wylacznie w przypadku ich przekazania przed
wizytami weryfikacyjnymi i przed uptywem trzech miesiecy od daty wszczecia postepowania.
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6. Wysokos¢ kosztow sprzedazy, kosztéow ogdlnych i administracyjnych oraz zysku ustala si¢ w oparciu
o faktyczne dane dotyczace produkcji i sprzedazy produktéw podobnych przez producenta lub
eksportera objetego postepowaniem w zwyklym obrocie handlowym. W przypadku gdy ustalenie tych
wielkosci nie jest mozliwe na takiej podstawie, moga by¢ one ustalone w oparciu o:

a)

b)

$rednia wazonag faktycznych wielkosci okreslonych dla innych eksporteréw lub producentéw
objetych postepowaniem w odniesieniu do produkcji i sprzedazy produktu podobnego na rynku
wewnetrznym w kraju pochodzenia;

faktyczne wielkos$ci stosowane do produkgji i sprzedazy w zwyklym obrocie handlowym tej samej
ogdlnej kategorii produktéw danego eksportera lub producenta na rynku wewnetrznym w kraju
pochodzenia;

inng uzasadniona metode, pod warunkiem ze ustalona przy jej stosowaniu kwota zysku nie
przekroczy zysku zwykle uzyskiwanego przez innych eksporteréw lub producentéw przy
sprzedazy tej samej kategorii produktéw na rynku wewnetrznym w kraju pochodzenia.

W przypadku przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej [...] normalna warto$¢
okresla sie¢ w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowana w warunkach gospodarki rynkowej
panstwa trzeciego lub cene z takiego kraju przeznaczona dla innych krajéw, lacznie ze
Wspdlnotg, a w przypadku, gdy jest to niemozliwe, w oparciu o inna uzasadniona metode,
w tym na podstawie ceny faktycznie ptaconej lub naleznej we Wspdlnocie za produkt podobny,
gdy jest to niezbedne, odpowiednio zmodyfikowanej tak, aby uwzgledniala odpowiednia marze
zysku.

[...]

W odniesieniu do postepowan antydumpingowych dotyczacych przywozu z Chinskiej Republiki
Ludowej, Wietnamu [...] warto§¢ normalna bedzie okreslana zgodnie z ust. 1-6, w wypadku
wykazania, na podstawie wlasciwie uzasadnionych wnioskéw przedstawianych przez jednego lub
wielu producentéw poddanych postepowaniu oraz zgodnie z kryteriami i procedurami
okre$lonymi w lit. c), ze warunki gospodarki rynkowej przewazaja w stosunku do tego
producenta lub producentéw pod wzgledem produkcji i sprzedazy podobnego, odno$nego
towaru. Jesli wyzej wspomniana sytuacja nie bedzie miala miejsca, stosuje si¢ zasady okreslone
w lit. a).

Whniosek na mocy lit. b) sklada sie w formie pisemnej oraz zawiera wystarczajace dowody, ze
producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej, to jest w takich warunkach, gdzie:

— decyzje przedsigbiorstw dotyczace cen, kosztéw i nakladéw, wlaczajac na przyklad surowce,

koszty technologii i pracy, produkcje, sprzedaz i inwestycje, podejmowane sa w odpowiedzi
na sygnaly rynkowe odzwierciedlajace podaz i popyt oraz bez powaznej ingerencji w tym
zakresie ze strony panstwa, a koszty wazniejszych nakltadéw wlasciwie odzwierciedlaja
wartosci rynkowe,

— przedsigbiorstwa posiadaja jeden wyrazny zestaw podstawowej dokumentacji ksiegowej, ktéra

jest niezaleznie kontrolowana zgodnie z miedzynarodowymi standardami ksiegowosci oraz
jest stosowana pod kazdym wzgledem,
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— koszty produkeji i sytuacja finansowa przedsiebiorstw nie podlegaja znaczacym wahaniom,
wynikajacym z przejécia od bylego nierynkowego systemu gospodarki, w szczegdlnosci
w odniesieniu do amortyzacji srodkéw trwalych, innych odpiséw, wymiany barterowej oraz
platnosci poprzez rekompensate dlugéw,

— rozpatrywane przedsiebiorstwa podlegaja przepisom ustawowym dotyczacym upadiosci
i wlasnosci, ktére gwarantuja pewno$¢ i stabilno$¢ prawna dziatania tych przedsiebiorstw,
oraz

— przeliczenie kurséw walutowych dokonywane jest wedlug kurséw rynkowych.

Ustalenia, czy producent spelnia wyzej wymienione kryteria dokonuje si¢ w terminie trzech miesiecy od
rozpoczecia postepowania, po przeprowadzeniu szczegélnych konsultacji z Komitetem Doradczym oraz
po umozliwieniu przedsiebiorstwom wspélnotowym przedstawienia uwag. Ustalenie takie pozostaje
w mocy przez caly okres postepowania. [...]".

9. Artykul 3 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»1. W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia termin »szkoda« oznacza, jezeli nie okreslono inaczej,
istotna szkode dla przemystu wspélnotowego, zagrozenie istotna szkoda dla przemystu wspélnotowego
lub istotne opdznienie powstawania takiego przemystu oraz jest interpretowany zgodnie z przepisami
niniejszego artykutu.

2. Ustalenie szkody odbywa si¢ na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej oceny
zaréwno: a) wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych i jego wplywu na ceny produktéow
podobnych na rynku Wspélnoty; oraz b) wplywu tego przywozu na przemyst wspdlnotowy.

[...]

7. Inne niz przywéz produktéw po cenach dumpingowych znane czynniki, w tym samym czasie
powodujace szkode dla przemystu wspdélnotowego, réwniez poddaje sie ocenie w celu stwierdzenia,
czy spowodowana przez nie szkoda nie zostala przypisana przywozowi towaréw po cenach
dumpingowych na podstawie ust. 6. Czynniki, ktére mozna w tym kontekscie podda¢ ocenie, to m.in.
wielko$¢ i ceny przywozonych towaréw niesprzedanych po cenach dumpingowych, zmniejszenie
popytu, zmiana struktury konsumpcji, restrykcyjne praktyki handlowe i konkurencja miedzy
producentami z krajéw trzecich i producentami wspdlnotowymi, postep technologiczny, wyniki
wywozu i wydajnos¢ przemystu wspélnotowego.

[...]".
10. Zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenia, zatytulowanym , Wszczecie postepowania”:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 6, postepowanie majace na celu ustalenie wystepowania, stopnia
i skutkéw domniemanego dumpingu wszczyna si¢ na pisemny wniosek kazdej osoby fizycznej lub
prawnej albo organizacji nieposiadajacej osobowosci prawnej, dzialajacej w imieniu przemystu
wspdlnotowego.

[...]

4. Postepowania nie wszczyna si¢ na podstawie ust. 1, jezeli nie zostanie ustalone, na podstawie
poparcia lub sprzeciwu wyrazonego przez producentéw produktu podobnego we Wspdlnocie, ze
wniosek zostal zlozony przez przemysl wspdlnotowy lub w jego imieniu. Wniosek uznaje sie za
zlozony przez przemyst wspélnotowy lub w jego imieniu, jezeli popieraja go producenci wspélnotowi,
ktérych catkowita produkcja stanowi ponad 50% facznej produkcji produktu podobnego tej czesci
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przemystu wspdlnotowego, ktéra wyraza poparcie lub sprzeciw w stosunku do wniosku. Jednakze nie
wszczyna sie postepowania, jezeli udzial producentéw wspdlnotowych w sposéb wyrazny
popierajacych wniosek stanowi mniej niz 25% catkowitej produkcji produktu podobnego wytwarzanej
przez przemyst wspdlnotowy.

[...]"

11. Artykul 9 powyzszego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

wlees]

5. Clo antydumpingowe naklada sie w odpowiedniej wysokosci dla kazdego przypadku, w sposéb
niedyskryminujacy, na przywéz towaréw ze wszystkich Zrédel, co do ktérego stwierdzono, ze jest
dumpingowy i powoduje szkode, z wylaczeniem przywozu towaréw ze zrddel, z ktérych zobowigzania
na podstawie niniejszego rozporzadzenia zostaly przyjete. Rozporzadzenie nakladajace clo okresla
wysokos$¢ cla dla kazdego dostawcy lub, jezeli jest to niewykonalne oraz ogélnie, w przypadku
zastosowania art. 2 ust. 7 lit. a), dla danego panstwa dostawcy.W przypadku gdy stosuje sie art. 2
ust. 7 lit. a), ustala sie jednakze indywidualne clo dla eksporteréw, ktérzy moga udowodnié, na
podstawie nalezycie uzasadnionych roszczen, ze:

a) w przypadku przedsigbiorstw, bedacych calkowicie lub czesciowo wlasnoscia spoélek
zagranicznych lub wspdlnych przedsiebiorstw, eksporterzy maja swobode wycofywania do kraju
kapitatu i zyskow;

b)  ceny eksportowe i wywozone ilosci oraz warunki sprzedazy sa swobodnie ustalane;

c¢)  wiekszo$¢ udzialéw znajduje sie w posiadaniu osoéb prywatnych i ze urzednicy panstwowi
znajdujacy sie w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska kierownicze sa w mniejszosci lub
ze spotka jest wystarczajaco niezalezna od interwencji panstwa;

d)  operacje wymiany sa dokonywane po kursie rynkowym; oraz

e) interwencja panstwa nie pozwala na obejscie $rodkéw antydumpingowych, jezeli indywidualni
eksporterzy korzystaja z réznych stawek celnych.

6. W przypadku gdy Komisja ograniczyla zakres badania zgodnie z art. 17, clo antydumpingowe
nakladane na przywéz dokonywany przez eksporteréw lub producentéw, ktérzy dokonali zgloszenia
zgodnie z art. 17, ale nie zostali objeci tym badaniem, nie moze przekroczy¢ Sredniego wazonego
marginesu dumpingu stwierdzonego dla stron w prébce. Dla celéw niniejszego ustepu Komisja pomija
marginesy zerowe i de minimis oraz marginesy ustalone w warunkach okreslonych w art. 18.
Indywidualng stawke cla stosuje sie wobec przywozu dokonywanego przez kazdego eksportera lub
producenta, ktéremu przyznano indywidualne traktowanie[® ], zgodnie z art. 17”.

12. Artykut 11 ust. 8 akapity pierwszy i drugi rozporzadzenia podstawowego stanowi:
»Niezaleznie od przepiséw ust. 2 importer moze wnioskowaé o zwrot pobranych cel w przypadku

wykazania, ze margines dumpingu, na podstawie ktérego cla te uiszczono, zostal wyeliminowany lub
zredukowany ponizej poziomu obowiazujacego cta.

8 — Zwane dalej ,IT”.

ECLILEU:C:2015:620 7



OPINIA Y. BOTA - SPRAWY POLACZONE C-659/13 1 C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL I PUMA

Zadajac zwrotu cet antydumpingowych importer przekazuje wniosek Komisji. Wniosek jest sktadany za
posrednictwem panstwa czlonkowskiego, na obszarze ktérego produkty zostaly wprowadzone do
wolnego obrotu, w okresie sze$ciu miesiecy od daty ustalenia przez wlasciwe organy kwoty cla
ostatecznego, ktére nalezy uisci¢, lub daty podjecia ostatecznej decyzji o pobraniu kwot
zabezpieczonych clem tymczasowym. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja wniosek
Komisji”.

13. Wreszcie, zgodnie z art. 17 tego rozporzadzenia, dotyczacym kontroli wyrywkowej:

»1. W przypadku duzej liczby wnioskodawcdéw, eksporteréw, importeréw, typéw produktu lub
transakcji postepowanie mozna ograniczy¢ do uzasadnionej liczby stron, produktéw lub transakgji,
wykorzystujac statystycznie reprezentatywne probki w oparciu o informacje dostepne w momencie ich
doboru, albo do najwiekszej reprezentatywnej wielkosci produkcji, sprzedazy lub wywozu, ktéra moze
zosta¢ wlasciwie zbadana w dostepnym czasie.

[...]

3. W przypadkach ograniczenia zakresu badania zgodnie z niniejszym artykulem oblicza sie¢ jednak
indywidualne marginesy dumpingu dla eksportera lub producenta niewyznaczonego poczatkowo do
probki, a ktéry przekaze niezbedne informacje w terminach przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu, z wyjatkiem sytuacji, gdy liczba eksporteréw lub producentéw jest tak duza, ze
indywidualne badani[a] bylyby nadmiernie ucigzliwe i uniemozliwial[y]by zakonczenie postepowania
w odpowiednim czasie.

[...]".

3. Sporne rozporzadzenie

14. Na skutek postepowania wszczetego w dniu 7 lipca 2005 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE)
nr 553/2006 z dnia 23 marca 2006 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz
niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i Wietnamu”’.

15. Rada Unii Europejskiej przyjela sporne rozporzadzenie w dniu 5 pazdziernika 2006 r.
Rozporzadzenie to ustanawia ostateczne clo antydumpingowe na przywdz obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzacego z Chin i Wietnamu. Komisja zastosowala procedure przewidziang w art. 2
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego i zgodnie z art. 17 tego rozporzadzenia dla celéw ustalenia cta
antydumpingowego zastosowala kontrole wyrywkowa, wykorzystujac prébe chinskich i wietnamskich
producentéw eksportujacych (zwana dalej ,préba”).

16. Zgodnie z art. 1 ust. 3 spornego rozporzadzenia stawka cla antydumpingowego zostala ustalona na
poziomie 16,5% dla wszystkich spélek z siedziba w Chinach, z wyjatkiem Golden Step International Co.
Ltd (zwanej dalej ,Golden Stepem”), oraz na poziomie 10% dla wszystkich spétek z siedziba
w Wietnamie. Dla Golden Stepu, ktéremu przyznano MET w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego, stawka ta wynosita 9,7%.

9 — Dz.U. L 98, s. 3, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych”.
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17. Artykul 3 spornego rozporzadzenia przewidywal stosowanie tego aktu przez okres dwdch lat.
Poprzez przyjecie rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1294/2009' Rada przedtuzyta nastepnie
okres stosowania cla antydumpingowego o 15 miesiecy, to jest do konca marca 2011 r.

II — Okolicznosci faktyczne w postepowaniach gléwnych

18. Spolki Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd i Risen Footwear (HK) Co. Ltd (zwane dalej tacznie ,Brosmann i in.” lub ,spétkami
Brosmann i in.”) wniosly odwotanie od wyroku Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (T-401/06,
EU:T:2010:67), na mocy ktérego Sad Unii Europejskiej oddalil skarge o cze$ciowe stwierdzenie
niewaznosci spornego rozporzadzenia. Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd. (zwana dalej ,,spotka Zhejiang
Aokang”) réwniez wniosta do Trybunalu odwolanie od wyroku Zhejiang Aokang Shoes/Rada
(T-407/06 i T-408/06, EU:T:2010:68), w ktérym Sad oddalil jej skarge o czesciowe stwierdzenie
niewaznos$ci wyzej wymienionego rozporzadzenia. Spo6ilki Brosmann i in. oraz Zhejiang Aokang
zwrécily sie w istocie do Trybunalu o uchylenie tych wyrokéw oraz stwierdzenie niewaznosci
spornego rozporzadzenie w dotyczacym ich zakresie.

19. Trybunatl uznat ich zadania i stwierdzil niewaznos$¢ spornego rozporzadzenia zaréwno w stosunku
do spétek Brosmann i in.", jak i do sp6tki Zhejiang Aokang ™.

20. W wyrokach tych Trybunatl orzekt w szczegélnosci, ze nawet w przypadku gdy Komisja skorzystata
z kontroli wyrywkowej, ,ciazacy na Komisji obowiazek wypowiedzenia si¢ w przedmiocie wniosku
podmiotu gospodarczego ubiegajacego sie o uzyskanie MET wynika wyraznie z art. 2 ust. 7 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego. Przepis ten ustanawia bowiem obowigzek okreslenia warto$ci
normalnej, zgodnie z art. 2 ust. 1-6, jezeli zostanie wykazane na podstawie wlasciwie uzasadnionych
wnioskéw producenta lub producentéw, ze w ich przypadku przewazaja warunki gospodarki rynkowe;j.
Ow obowiazek rozpoznania warunkéw gospodarczych, w jakich dziata kazdy producent, w odniesieniu
do wytwarzania i sprzedazy rozpatrywanego produktu podobnego, nie jest uwarunkowany sposobem

obliczania marginesu dumpingu” .

A — Sprawa C-659/13

21. W okresie od 1 maja 2007 r. do 31 sierpnia 2010 r. C & ] Clark International (zwana dalej
»,C & J Clark” lub ,spétka C & J Clark”) importowala obuwie ze skérzanymi cholewkami z Chin
i Wietnamu. Przywéz ten podlegal clu antydumpingowemu zgodnie z postanowieniami spornego
rozporzadzenia.

22. W dniu 30 czerwca 2010 r. spétka C & ] Clark zlozyla na podstawie art. 236 kodeksu celnego
wniosek o zwrot cla antydumpingowego w kwocie 42592829,52 funtéw szterlingéw (GBP)
uiszczonego przez nia z tytulu powyzszego przywozu. W uzasadnieniu tego wniosku wskazano, ze
w tym okresie Trybunal rozpatrywal odwotania w sprawach Brosmann Footwear (HK) i in./Rada
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) i Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710), a w razie
uwzglednienia tych odwotan zdaniem spétki C & ] Clark powinien mie¢ miejsce zwrot zaptaconych
przez nia cel antydumpingowych.

10 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych rodzajéw obuwia ze
skérzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na przywdz niektérych
rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego
jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau, w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U. L 352, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem rozszerzajagcym”).

11 — Zobacz wyrok Brosmann Footwear (HK) i in./Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53.

12 — Zobacz wyrok Zhejiang Aokang Shoes/Rada, C-247/10 P, EU:C:2012:710.

13 — Zobacz wyrok Brosmann Footwear (HK) i in./Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, pkt 38. Zobacz takze wyrok Zhejiang Aokang Shoes/Rada,
C-247/10 P, EU:C:2012:710, pkt 28-30.
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23. W konsekwencji wydania tych wyrokéw spétka C & ] Clark ponowita wniosek o zwrot zaptaconego
cla antydumpingowego, wskazujac, ze wyroki te znajduja zastosowanie réwniez do jej dostawcow.
W dniu 13 marca 2013 r. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Custom odmoéwil
uwzglednienia zawartych we wniosku zadan, podajac w uzasadnieniu, ze zaden z towaréw, ktérych
przywozu dokonala spétka C & ] Clark, nie pochodzil od eksportera ani od producenta, ktérych

dotyczylyby powyzsze wyroki.

24. W skardze wniesionej w dniu 11 kwietnia 2013 r. spétka C & ] Clark wniosta odwotanie od tej
decyzji do First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Krélestwo), kwestionujac wazno$¢ spornego
rozporzadzenia.

B — Sprawa C-34/14

25. Puma SE (zwana dalej ,Puma”) w okresie od 2006 do 2011 r. importowata do Unii Europejskiej
obuwie ze skérzanymi cholewkami pochodzace z Chin i Wietnamu. Stosownie do postanowien
spornego rozporzadzenia zaplacita ona clo antydumpingowe od powyzszego przywozu w lacznej
kwocie wynoszacej 5059 386,70 EUR. Dostawcami Pumy byly chinskie i wietnamskie przedsigbiorstwa
oraz przedsiebiorstwa z nimi powigzane.

26. Niektérzy z tych dostawcéw zostali poddani kontroli wyrywkowej w ramach dochodzenia
i przeprowadzono u nich kontrole na miejscu. Pozostali dostawcy Pumy, ktérzy zglosili gotowos¢ do
wspolpracy, nie zostali wzieci pod uwage w kontroli wyrywkowe;j.

27. W dniach 21 grudnia 2011 r. i 20 stycznia 2012 r. Puma zlozyla do Hauptzollamt Niirnberg
(urzedu celnego w Norymberdze) na podstawie art. 236 kodeksu celnego wnioski o zwrot cla
antydumpingowego w kwocie 5100983,90 EUR, uiszczonego przez niag w okresie od 7 kwietnia
2006 r. do 1 kwietnia 2011 r. Jednocze$nie Puma wystapita z wnioskiem o przedluzenie terminu
zwrotu naleznosci celnych za caly powyzszy okres, ze skutkiem wstecznym od dnia 7 kwietnia 2006 r.

28. Decyzja z dnia 5 lipca 2012 r. urzad celny w Norymberdze oddalif wniosek Pumy, podajac
w uzasadnieniu, Ze sporne rozporzadzenie zostalo uznane przez Trybunal za niewazne jedynie
w stosunku do niektérych producentéw, z ktérych zaden nie jest dostawca tej spotki.

29. W dniu 18 lipca 2012 r. Puma wniosla odwolanie od tej decyzji, modyfikujac jednoczesnie wniosek
w zakresie wysokosci zadanej kwoty podlegajacej zwrotowi do 5059 386,70 EUR. Wniosek ten zostal
odrzucony decyzja urzedu celnego w Norymberdze z dnia 13 listopada 2012 r.

30. W zwigzku z tym Puma odwolala sie¢ od powyzszej decyzji do Finanzgericht Miinchen (sadu
podatkowego w Monachium).

IIT — Pytania prejudycjalne
31. First-tier Tribunal (Tax Chamber) i Finanzgericht Miinchen powziely watpliwo$¢ co do waznosci

spornego rozporzadzenia. Postanowily zatem zawiesi¢ postepowania w sprawach i zwréci¢ sie do
Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi.
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A — Sprawa C-659/13

32. First-tier Tribunal (Tax Chamber) przedklada Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

nl)

2)

5)

6)

Czy sporne rozporzadzenie jest niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 2 ust. 7 lit. b)
i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, zwazywszy, ze Komisja nie zbadala wnioskéw
o MET i IT zlozonych przez producentéw eksportujagcych w Chinach i Wietnamie, ktérzy nie
zostali objeci wyrywkowa kontrola na podstawie art. 17 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego?

Czy sporne rozporzadzenie jest niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia podstawowego, zwazywszy, ze Komisja nie rozstrzygnela w terminie trzech
miesiecy od wszczecia dochodzenia wnioskéw o MET, zlozonych przez producentéw
eksportujacych w Chinach i Wietnamie, ktérzy nie zostali objeci wyrywkowa kontrola na
podstawie art. 17 podstawowego rozporzadzenia podstawowego?

Czy sporne rozporzadzenie jest niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia podstawowego, zwazywszy, ze Komisja nie rozstrzygnela w terminie trzech
miesiecy od wszczecia dochodzenia wnioskéw o MET zlozonych przez producentéw
eksportujacych z Chin i Wietnamu, ktérzy zostali objeci wyrywkowa kontrola na podstawie
art. 17 podstawowego rozporzadzenia podstawowego?

Czy sporne rozporzadzenie jest niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 3, art. 4 ust. 1,
art. 5 ust. 4 i art. 17 rozporzadzenia podstawowego, zwazywszy, ze liczba wspdtpracujacych
wspdlnotowych producentéw przemyslowych nie byla wystarczajaca, aby Komisja mogla
prawidlowo oszacowa¢ szkode, a w konsekwencji prawidlowo oceni¢ zwigzek przyczynowy?

Czy sporne rozporzadzenie jest niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 3 ust. 2
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego oraz art. 253 WE, zwazywszy, ze dowod
zawarty w aktach dochodzenia swiadczy o tym, ze szkoda dla przemystu Wspdlnoty zostala
oszacowana na podstawie danych zawierajacych istotne bledy, za§ w spornym rozporzadzeniu
nie wyjasniono w zaden sposéb, dlaczego dowdd ten zostal pominiety?

Czy sporne rozporzadzenie jest niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 3 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego, zwazywszy, ze skutki innych czynnikéw, o ktérych wiadomo, ze
powoduja szkody, nie zostaly wyodrebnione i odréznione od skutkéw przywozéw stanowiacych
rzekomo dumping?

W jakim zakresie sady panstw czlonkowskich moga polega¢ na wykladni spornego
rozporzadzenia, ktérej dokonal Trybunal w wyrokach Brosmann Footwear (HK) i in./Rada
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) i Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710), aby
uznaé, ze naleznosci celne nie byly prawnie nalezne w rozumieniu art. 236 kodeksu celnego
w wypadku przedsiebiorstw, ktére — tak jak wnoszacy odwotanie w sprawach Brosmann
i Zhejiang Aokang — nie zostaly objete wyrywkowa kontrola, ale przedlozyty wnioski o MET
i IT, ktére to wnioski nie zostaly rozpatrzone?”.

B - Sprawa C-34/14

33. Finanzgericht Miinchen przedklada Trybunatowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1)

Czy sporne rozporzadzenie oraz rozporzadzenie rozszerzajace sa w calosci wazne, o ile nie
zostaly uznane za niewazne wyrokami Trybunalu Brosmann Footwear (HK) i in./Rada
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) i Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710)?
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2)  Na wypadek gdy na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz przeczaca, ale wymienione
rozporzadzenia nie sg w calosci niewazne:

a) W odniesieniu do ktérych eksporteréw i producentéw w Chinskiej Republice Ludowej
i w Wietnamie, od ktérych Puma pozyskiwala towary w latach 2006-201, niewazne sa
sporne rozporzadzenie oraz rozporzadzenie rozszerzajace?

b) Czy catkowite albo cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci wskazanych rozporzadzen stanowi
nieprzewidziane okolicznosci lub dziatanie sily wyzszej w rozumieniu art. 236 ust. 2 akapit
drugi kodeksu celnego?”.

IV — Analiza

A — W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu niezgodnosci z prawem spornego rozporzgdzenia
i rozporzadzenia rozszerzajgcego

34. Rada i Komisja uwazaja, ze skarzace w postepowaniu gléwnym nie moga podnosi¢ zarzutu
niezgodnos$ci z prawem spornego rozporzadzenia przed sadami odsytajacymi. Po pierwsze, Puma miata
mozliwo$¢ wniesienia do sadu Unii skargi o stwierdzenie niewazno$ci powyzszego rozporzadzenia.
Komisja przywoluje orzecznictwo w sprawie TWD Textilwerke Deggendorf', stosownie do ktérego
skarzacy nie moze skutecznie podnosi¢ przed sadem krajowym zarzutu niezgodnosci z prawem aktu
unijnego, jezeli mogl zaskarzy¢ ten akt w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci i nie uczynil tego
w terminie wyznaczonym na wniesienie tej skargi .

35. Po drugie, Rada i Komisja podnosza, ze skarzace w postepowaniu gltéwnym mialy réwniez
mozliwo$¢ zlozenia wniosku na podstawie art. 11 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérym importer moze zazada¢ zwrotu pobranych cel w przypadku wykazania, ze margines
dumpingu, na podstawie ktérego cla te uiszczono, zostal usuniety lub zredukowany ponizej poziomu
obowiazujacego cla. Zdaniem powyzszych instytucji skarzace w postepowaniu gféwnym nie moga
zatem obchodzi¢ wymogéw i terminéw przewidzianych w tym przepisie w drodze zadania
stwierdzenia niewazno$ci podnoszonego przed sadem krajowym. W zwigzku z powyzszym w tej
sytuacji zastosowanie znajduje orzecznictwo TWD Textilwerke Deggendorf ™.

36. Po trzecie, Rada i Komisja stoja na stanowisku, ze importerzy tacy jak C & J Clark i Puma nie moga
podnosi¢ zarzutu naruszenia prawa w ramach rozpatrywania wniosku o MET lub IT celem
stwierdzenia niewaznosci spornego rozporzadzenia i rozporzadzenia rozszerzajacego. Zdaniem tych
instytucji prawo to jest prawem podmiotowym przyslugujacym jedynie producentom eksportujacym,
ktérzy wystapili z takim wnioskiem.

37. Przede wszystkim przypominam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem mozliwo$¢ powotania sie
przez podmiot prawa przed sadem na niewazno$¢ przepiséw zawartych w aktach prawnych Unii
zaklada, Ze podmiot ten nie ma prawa do wniesienia, na podstawie art. 263 TFUE, bezposredniej
skargi na te przepisy. Niemniej jednak z orzecznictwa tego wynika réwniez, ze taka bezposrednia
skarga powinna by¢ niewatpliwie dopuszczalna .

14 — Wyrok C-188/92, EU:C:1994:90.
15 — Punktyl7, 18.
16 — Wyrok C-188/92, EU:C:1994:90.

17 — Wyrok Walimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, pkt 18.
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38. W szczegdélnosci w odniesieniu do rozporzadzen nakladajacych cta antydumpingowe Trybunat
orzekl, ze rozporzadzenia te, cho¢ z racji swej natury i zakresu maja charakter normatywny, moga
dotyczy¢ w sposéb bezposredni i indywidualny tych producentéw i eksporteréw towardéw, ktérym
zarzucane sg praktyki antydumpingowe w oparciu o udostepniane dane dotyczace ich dziatalnosci
handlowej. Taka sytuacja ma miejsce co do zasady w przypadku przedsiebiorstw produkujacych
i eksportujacych, ktére sa w stanie wykaza¢, ze zostaly wskazane w aktach Rady i Komisji lub objete
postepowaniem przygotowawczym. Podobnie jest w wypadku tych producentéw i eksporteréw
produktu objetego postepowaniem, ktérych ceny odsprzedazy zostaly uwzglednione dla celéw
skonstruowania cen eksportowych i ktérych w konsekwencji dotycza ustalenia odnoszace sie do
istnienia praktyki dumpingowej'®. Trybunat orzekl réwniez, ze importerzy powiazani z eksporterami
z panstw trzecich, na ktérych produkty nalozono clo antydumpingowe, moga zaskarzy¢
rozporzadzenia ustanawiajace rzeczone cla, w szczegélno$ci w wypadku gdy cena eksportowa zostala
obliczona na podstawie cen odsprzedazy na rynku wspdélnotowym stosowanych przez tychze
importeréw oraz w wypadku gdy samo clo antydumpingowe zostalo obliczone w oparciu o te ceny
odsprzedazy .

39. Komisja utrzymuje, ze Puma, bedac ,Original equipment manufacturer””, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, nie moze podnosi¢ zarzutu niezgodnosci z prawem w postepowaniach
gtéwnych. Na rozprawie Komisja stwierdzita, ze to samo dotyczy spétki C & ] Clark.

40. Prawda jest, ze w wyrokach Nashua Corporation i in./Komisja i Rada* oraz Gestetner
Holdings/Rada i Komisja® Trybunal, nie kwalifikujac skarzacych jako importeréw lub eksporteréw,
wzigl pod uwage szczegdlne relacje handlowe wystepujace pomiedzy skarzacymi, uznanymi za OEM,
i producentami objetymi $rodkami antydumpingowymi. Trybunal orzekl réwniez, ze w $wietle tych
relacji stwierdzenia odnoszace si¢ do istnienia dumpingu dotyczyly tychze OEM i w zwigzku z tym
przepisy wspomnianych rozporzadzen w zakresie dumpingu producentéw? dotyczyly ich w sposéb
bezposredni i indywidualny, co otwiera droge do skargi o stwierdzenie niewaznosci tych rozporzadzen.

41. Sciélej rzecz biorac, Trybunal zauwazyl, ze przy okreslaniu wartoici normalnej marza zysku
producentéw eksportujacych zostala skorygowana w dét z uwagi na specyfike relacji handlowych
istniejacych pomiedzy tymi producentami a OEM, co doprowadzilo do ustalenia marzy dumpingu
innej niz ustalana dla sprzedazy odno$nych produktéw pod wlasna marka eksportera. Wszystkie
marze dumpingu zostaly zatem wrziete pod uwage przy ustalaniu cla antydumpingowego. Trybunal
zauwazyl réwniez, ze odnosne podmioty gospodarcze, w tym OEM, zostaly okres$lone przez instytucje
Unii*. W konsekwencji nie ulega watpliwosci, ze owe OEM zostaly objete dochodzeniem
i zindywidualizowane w omawianych rozporzadzeniach.

42. Nie jest tak w sprawach rozpatrywanych w niniejszej opinii.

43. W niniejszym przypadku ani ze spornego rozporzadzenia i z rozporzadzenia rozszerzajacego, ani
z akt sprawy nie wynika, by marza dumpingu zostala ustalona w oparciu o informacje i dane
ekonomiczne przekazane przez C & ] Clark i Pume. Celem wykazania, ze skarzace w postepowaniu
gtéwnym mialy mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci omawianych rozporzadzen,
Komisja powoluje motywy 119 i 120 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz
motywy 132-135 spornego rozporzadzenia.

18 — Wyrok Walimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 30, 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
19 — Ibidem, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.

20 — Zwanym dalej ,OEM”. OEM zostal zdefiniowany przez Trybunal jako dostarczajacy, pod wlasna firmga, produkty wytworzone przez inne
przedsiebiorstwa (zob. wyrok Nashua Corporation i in./Komisja i Rada, C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115, pkt 3).

21 — Wyrok C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115.
22 — Wyrok C-156/87, EU:C:1990:116.

23 — Wyroki: Nashua Corporation i in./Komisja i Rada, C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115, pkt 16-20; a takze Gestetner Holdings/Rada
i Komisja, C-156/87, EU:C:1990:116, pkt 19-23.
24 — Ibidem.
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44. Motywy 119 i 120 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych ograniczaja sie do stwierdzenia, ze
niektére z zainteresowanych stron twierdzily, iz wybdr analogicznych krajéw dla celow okreslenia
warto$ci normalnej, to jest Federacyjnej Republiki Brazylii, nie byl wlasciwy w zakresie, w jakim
niektérzy chinscy i wietnamscy producenci eksplorujacy nie ponosza pewnych kosztéw, takich jak
koszty badan i rozwoju, ktére ponoszone sa w zwigzku z tym przez klientéw, podczas gdy producenci
brazylijscy ponosza wspomniane wyzej koszty. Strony zainteresowane kwestionowaly wybdr tego
panstwa, gdyz w rzeczywistosci brak bylo tam OEM, co stanowilo o réznicy w strukturze kosztéw
produkcji pomiedzy krajami objetymi $§rodkami antydumpingowymi a Federacyjna Republika Brazylii.
Motyw 120 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wskazuje zatem jedynie, ze réznica ta nie jest
powodem, dla ktérego nalezaloby odrzuci¢ Federacyjna Republike Brazylii jako odpowiedni kraj
analogiczny, a przy okreslaniu warto$ci normalnej mozliwe jest dokonanie korekt dla takich kosztéw.

45. Jesli chodzi o motywy 132-135 spornego rozporzadzenia, uwazam, ze maja one uzasadniaé
zastosowanie dostosowania warto$ci normalnej celem uwzglednienia kosztéw badan i rozwoju, ktére
sa rozne w krajach objetych $rodkami antydumpingowymi i w krajach analogicznych.

46. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w $wietle tych motywoéw brak jest podstaw dla przyjecia, ze C & J Clark
i Puma dostarczyly informacji i danych ekonomicznych pozwalajacych na wyliczenie marginesu
dumpingu, a zatem na zindywidualizowanie tych spélek w stosunku do innych podmiotéw
gospodarczych.

47. Ponadto nalezy wspomnie¢ postanowienie FESI/Rada® wydane na skutek skargi o stwierdzenie
niewazno$ci rozporzadzenia rozszerzajacego wniesionej przez Fédération européenne de l'industrie du
sport (FESI), do ktdérej nalezy Puma. FESI stala na stanowisku, ze w $wietle orzecznictwa Nashua
Corporation i in./Komisja i Rada (C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115), a takze Gestetner
Holdings/Rada i Komisja (C-156/87, EU:C:1990:116) rozporzadzenie to dotyczylo jej oraz wchodzacych
w jej sklad producentéw indywidualnie. Sad orzekl jednak, Ze rozporzadzenie to nie dotyczyto
indywidualnie FESI, gdyz jej cztonkowie dostarczyli informacji i danych w okresie przegladu®, to jest
w okresie, po uplywie ktérego przyjete zostalo rozporzadzenie rozszerzajace.

48. Sciélej rzecz biorac, Sad w pkt 49 rzeczonego postanowienia orzekl, iz ,[z rozporzadzenia tego]
wynika, Ze instytucje Unii dokonaly oceny szeregu zlozonych kwestii ekonomicznych celem dokonania
prognozy konsekwencji wygasniecia $rodkéw antydumpingowych. W rezultacie korekta ceny
importowej dla wyliczenia marginesu podciecia ceny, celem uwzglednienia kosztéw projektowych oraz
kosztéw badan i rozwoju, jest jedynie jednym z elementéw pozwalajacych na dokonanie oceny
wysokosci szkody i w zaden sposéb nie indywidualizuje dostawcéw tych informacji i danych w taki
sposéb, w jaki mialo to miejsce w stosunku do podmiotéw gospodarczych [w wyrokach Nashua
Corporation i in./Komisja i Rada (C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115) i Gestetner Holdings/Rada
i Komisja (C-156/87, EU:C:1990:116)]”.

49. Ponadto w pkt 51 postanowienia FESI/Rada (T-134/10, EU:T:2014:143) Sad wskazal, ze ,nie
stwierdzono, by instytucje unijne wyliczyly margines dumpingu w oparciu o informacje i dane
przekazane przez czlonkéw skarzacej. Zgodnie z motywem 122 rozporzadzenia [rozszerzajacego] oraz
motywami 133 i 135 [spornego] rozporzadzenia koszt utworzenia oraz koszty badan i rozwoju
poniesione przez producentéw brazylijskich zostaly uwzglednione dla dokonania korekty cen
w stosunku do kosztéw badan i rozwoju poniesionych przez producentéw chinskich i wietnamskich.
Wprawdzie z motywu 135 [spornego] rozporzadzenia wynika, ze korekta ta uwzglednia ewentualne

25 — Postanowienie T-134/10, EU:T:2014:143.
26 — Ibidem, pkt 54.
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réznice miedzy sprzedaza na rzecz OEM a sprzedaza wyrobéw pod wilasna marka, jednak nie oznacza
to, ze dane i informacje przekazane przez czlonkéw skarzacej zostaly wykorzystane dla
przeprowadzenia dostosowania warto$ci normalnej w sposéb indywidualizujacy ja sposréd innych
podmiotéw gospodarczych”.

50. Biorac powyzsze pod uwage, uwazam, ze wedle wszelkiego prawdopodobienstwa ani sporne
rozporzadzenie, ani rozporzadzenie rozszerzajace nie dotycza indywidualnie spétki C & ] Clark
i Pumy, w zwiazku z czym owe spélki nie mogly wnie$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci tych
rozporzadzen na podstawie art. 263 TFUE. Niemniej jednak istnieje rzeczywista watpliwo$¢ dotyczaca
dopuszczalno$ci takiej skargi. Przypominam, ze mozliwo$¢ podnoszenia przez strone przed sadem
zarzutu niewaznos$ci przepisow zawartych w aktach unijnych uzalezniona jest od niewatpliwego
istnienia braku mozliwosci wniesienia przez te strone bezposredniej skargi na te przepisy na podstawie
art. 263 TFUE?”.

51. Biorac pod uwage trudno$¢ w ustaleniu, czy C & J Clark i Puma mialy mozliwo$¢ wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci spornego rozporzadzenia i rozporzadzenia rozszerzajacego, uwazam, ze
wymoég skutecznej ochrony sadowej wymaga stwierdzenia dopuszczalnosci podnoszonego przez nie
przed sadami odsylajacymi zarzutu niezgodnosci z prawem tych rozporzadzen.

52. Nastepnie uwazam, ze nalezy odrzuci¢ argument Rady i Komisji, zgodnie z ktérym, zwazywszy, ze
C & J Clark i Puma mialy mozliwo$¢ zlozenia wniosku na podstawie art. 11 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego, spotki te nie moga obchodzi¢ wymogdéw i terminéw przewidzianych w tym przepisie,
zadajac stwierdzenia niewaznosci przed sadem krajowym.

53. Przypominam bowiem, ze powyzszy przepis stanowi, iz importer moze zlozy¢ wniosek o zwrot
pobranych cet w przypadku wykazania, ze margines dumpingu, na podstawie ktérego cla te uiszczono,
zostal wyeliminowany lub zredukowany ponizej poziomu obowiazujacego cla. Srodek ten dotyczy
przypadkéw, w ktérych doszto do zmiany zachowania zainteresowanych producentéw eksportujacych,
prowadzacej do zmiany marginesu dumpingu na skutek zmiany warto$ci normalnej (margines
zredukowany) lub zakoniczenia praktyki dumpingowej (margines wyeliminowany). W tych konkretnych
przypadkach producenci nie kwestionuja zgodnosci z prawem cta antydumpingowego, ktdre zostalo na
nich nalozone, ale wskazuja na zmiane sytuacji faktycznej majaca bezposredni wplyw na pierwotnie
ustalony margines dumpingu.

54. Jest wiec oczywiste, ze $rodek przewidziany w art. 11 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego jest
rézny od Srodka zainicjowanego przed sadami odsylajacymi, ktéry zmierza do stwierdzenia
niezgodnosci z prawem cla antydumpingowego wptaconego na rzecz wlasciwych wladz publicznych za
pomoca zarzutu niewazno$ci podnoszonego przez skarzace w postepowaniu gléwnym w stosunku do
spornego rozporzadzenia, pozwalajac jednoczesnie, na podstawie przepisu art. 236 kodeksu celnego,
zada¢ zwrotu zaplaconego cla.

55. Wreszcie, nie podzielam zdania Rady i Komisji dotyczacego braku mozliwosci ponoszenia przez
producentéw takich jak C & J Clark i Puma zarzutu naruszenia prawa w ramach rozpatrywania
wniosku o MET lub IT celem stwierdzenia niewazno$ci spornego rozporzadzenia i rozporzadzenia
rozszerzajacego.

56. Zwracam uwage, Ze Trybunal wielokrotnie badal wazno$¢ rozporzadzenia antydumpingowego
w ramach zarzutu niezgodno$ci z prawem podnoszonego przez importera, ktéry dokonal zaptaty cta
antydumpingowego badZ byt do niej zobowigzany. W sprawie zakoriczonej wyrokiem Ikea Wholesale **
Trybunal mial okazje rozwazy¢ kwestie wazno$ci rozporzadzenia antydumpingowego w kontekscie

27 — Zobacz pkt 37 niniejszej opinii.
28 — Wyrok C-351/04, EU:C:2007:547.
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w szczegdlnosci obliczenia ,konstruowanej” wartosci normalnej danego produktu oraz metody
,zerowania” zastosowanej w celu wykazania ogélnej marzy dumpingu®. W sprawie zakoriczonej
wyrokiem Walimar®, Trybunal rozwazal kwestie waznosci rozporzadzenia antydumpingowego
w S$wietle metody obliczania ceny eksportowej w ramach przegladu wygasniecia $rodkéw
antydumpingowych®. Ostatnio w sprawie zakoriczonej wyrokiem TMK Europe® Trybunal musiat
orzec co do tego, czy skutki czynnikéw innych niz te zwigzane z przywozem mogly mie¢ takie
znaczenie, ze podwazalyby istnienie zwiazku przyczynowego miedzy szkoda wyrzadzana przemystowi
wspélnotowemu a przywozem po cenach dumpingowych, prowadzac do niewazno$ci omawianego
rozporzadzenia antydumpingowego *.

57. W powyzszych sprawach Trybunal nie podwazyl nigdy dopuszczalno$ci podnoszenia przez
importeré6w zarzutu naruszenia prawa w zwiazku z zastosowaniem okreslonej metody obliczania
wartoéci normalnej lub ceny eksportowej celem ustalenia wysokosci cta antydumpingowego.

58. Rozporzadzenia antydumpingowe dotycza importeréw takich jak C & ] Clark i Puma nie
z powodéw, jak widzieliSmy, dotyczacych ich szczegélnych cech lub sytuacji faktycznej, ktéra
wyrézniataby ich w stosunku do innych, ale z uwagi na sam ich obiektywny status importera
rozpatrywanych produktéw, w taki sam sposéb jak kazdego innego przedsiebiorcy, ktéry rzeczywiscie
znajduje sie lub ewentualnie moze sie znalez¢é w identycznej sytuacji*.

59. Skutki rozporzadzenia nakladajacego to clo dotycza ich — jako importeréw produktéw objetych
clem antydumpingowym - bezposrednio w zakresie, w jakim zobowigzani sa oni do uiszczenia tego
cla, czesto w znacznej wysoko$ci. Przyznanie MET producentowi eksportujacemu wplywa na
okreslenie warto$ci normalnej oraz in fine na margines dumpingu i nalozenie cla
antydumpingowego®. Podobnie przyznanie IT skutkuje stosowaniem wobec producenta
eksportujacego spelniajacego wymagane warunki indywidualnego cla, odrézniajacego go od innych
producentéw eksportujacych®, oraz zastosowania czesto nizszego cla antydumpingowego.

60. W $wietle ogdétu powyzszych rozwazan uwazam, ze zarzuty niezgodno$ci z prawem podnoszone
przez C & ] Clark w stosunku do spornego rozporzadzenia oraz przez Pume w stosunku do tego
rozporzadzenia i rozporzadzenia rozszerzajacego sa dopuszczalne.

B — W przedmiocie waznosci spornego rozporzgdzenia

61. Nalezy sprecyzowal, ze sad odsylajacy w sprawie C-34/14 odnosi si¢ do waznosci spornego
rozporzadzenia oraz rozporzadzenia rozszerzajacego. W tym wzgledzie wskazuje on, ze uzasadnienie
zawarte w postanowieniu odsylajacym ogranicza si¢ do zarzutéw dotyczacych waznosci spornego
rozporzadzenia stanowigcego akt podstawowy, podczas gdy rozporzadzenie rozszerzajace ogranicza sie
do przedluzenia okresu stosowania $rodka antydumpingowego?. Jak zobaczymy, analiza zadanych
przez ten sad pytan dotyczacych spornego rozporzadzenia oraz wynikajace z tego wnioski odnosza sie
bowiem réwniez do rozporzadzenia rozszerzajacego w zakresie, w jakim przejmuje ono metody
ustalenia ostatecznego cla antydumpingowego.

29 — Punkty 43-57.

30 — Wyrok C-374/12, EU:C:2014:2231.

31 — Punkty 39-61.

32 — Wyrok C-143/14, EU:C:2015:236.

33 — Punkty 31-45.

34 — Wyrok Walimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 37.

35 — Zobacz art. 2 ust. 7 lit. b) i art. 11 rozporzadzenia podstawowego.
36 — Zobacz art. 9 ust. 5 tego rozporzadzenia.

37 — Zobacz motyw 519 rozporzadzenia rozszerzajacego.
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1. W kwestii badania wnioskéw o MET i IT

62. Pierwsze pytania w niniejszych sprawach prowadza Trybunal do rozstrzygniecia, czy sporne
rozporzadzenie jest niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) oraz art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego. C & ] Clark i Puma stoja na stanowisku, ze powyzsze postanowienia
zostaly naruszone w zakresie, w jakim wnioski o MET i IT zlozone przez producentéw eksportujacych
nieobjetych préba, od ktérych spélki te importowaly produkty objete dochodzeniem, nie zostaly
zbadane przez Komisje.

63. W tym wzgledzie przypominam, ze w wyrokach Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) oraz Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710) Trybunal orzek, iz
Komisja zobowiazana jest do wypowiedzenia si¢ w sprawie wniosku o MET zlozonego przez
przedsiebiorce, nawet jezeli przedsiebiorca ten nie zostal objety proba*.

64. Trybunal stwierdzil, ze ,art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego wchodzi w zakres przepiséw
tego rozporzadzenia po$wieconych wylacznie ustalaniu warto$ci normalnej, podczas gdy art. 17 tego
aktu prawnego, dotyczacy kontroli wyrywkowej, nalezy do przepiséw regulujacych miedzy innymi
dopuszczalne metody okreslania marginesu dumpingu. Co za tym idzie, chodzi tu o przepisy o réznej
tresci i réznym celu””.

65. Trybunal dodal, Ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego ,ustanawia [...] obowiazek okreslenia
warto$ci normalnej, zgodnie z art. 2 ust. 1-6, jezeli zostanie wykazane na podstawie wlasciwie
uzasadnionych wnioskéw producenta lub producentéw, ze w ich przypadku przewazaja warunki
gospodarki rynkowej. Ow obowiazek rozpoznania warunkéw gospodarczych, w jakich dziala kazdy
producent, w odniesieniu do wytwarzania i sprzedazy rozpatrywanego produktu podobnego, nie jest
uwarunkowany sposobem obliczania marginesu dumpingu”*.

66. Trybunal, uchyliwszy w oparciu o powyzsze zaskarzone wyroki i uznawszy, ze stan postepowania
pozwala na wydanie orzeczenia, stwierdzil niewazno$¢ spornego rozporzadzenia w zakresie
dotyczacym wnoszacych odwotanie w tych dwoch sprawach ™.

67. O ile w pkt 32 wyroku Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710) Trybunatl
rzeczywiscie wskazal, ze ,Sad nieslusznie w pkt 91 zaskarzonego wyroku odrzucil argumentacje
skarzacej, zgodnie z ktéra art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego zobowiazuje Komisje
do zbadania wnioskéw o MET/IT pochodzacych od przedsiebiorcéw, ktérzy nie zostali objeci préba”,
i o ile zatem uchylit on na tej podstawie dw wyrok, o tyle jednak orzek! on nastepnie wylacznie, ze
Komisja byl zobowiazana do rozpatrzenia wniosku o MET. Trybunal nie odnidst sie zatem do kwestii
tego, czy Komisja ma réwniez obowiazek rozpatrzenia wniosku o IT.

68. Nalezy zatem zbada¢, czy obowiazek taki ciazy na Komisji.

69. Komisja uwaza, ze nie jest ona zobowiazana do rozpatrzenia wnioskéow o IT zlozonych przez
producentéw eksportujacych nieobjetych proba, gdyz w ramach stosowania art. 17 ust. 3 tego
rozporzadzenia stwierdzila ona, iz obliczenie indywidualnych margineséw dumpingu byloby dla niej
nadmiernie ucigzliwe i uniemozliwialoby jej zakonczenie dochodzenia w odpowiednim czasie.

70. Nie podzielam tego stanowiska.

38 — Zobacz, odpowiednio, pkt 36—38 i 29-32 tych wyrokéw.

39 — Zobacz, odpowiednio, pkt 37 i 33 wskazanych wyrokéw.

40 — Zobacz, odpowiednio, pkt 38 i 30 tychze wyrokéw.

41 — Zobacz, odpowiednio, pkt 40—43 i 34—37 wskazanych wyrokéw.
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71. Uwazam, ze podobnie jak w przypadku przepiséw dotyczacych MET, znaczenie i cel przepiséw
dotyczacych IT sa rézne od art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

72. IT moze zosta¢ przyznane wylacznie tym producentom eksportujacym, ktérzy pochodza z panstw
nieposiadajacych gospodarki rynkowej. Przyznanie IT przedsigbiorcy eksportujagcemu pozwala mu na
indywidualne ustalenie cla antydumpingowego, ktére w wiekszosci przypadkéw jest nizsze od stawki
stosowanej wobec producentéw eksportujacych z siedziba w kraju nieposiadajacym gospodarki
rynkowej. Celem skorzystania z tej mozliwosci producent eksportujacy zobowigzany jest do
dostarczenia Komisji szeregu informacji majacych na celu wykazanie, ze dziala on w sposéb niezalezny
od panstwa, to jest ze ma dowolno$¢, z prawnego i faktycznego punktu widzenia, w ustalaniu poziomu
swojej sprzedazy eksportowej. W szczegélnosci jest on zobowiazany do wykazania, ze ma swobode
w wywozeniu za granice kapitatu i zyskéw, w przypadku gdyby przedsiebiorstwo bylo kontrolowane
w caloéci lub w czesci przez podmioty zagraniczne, ze ceny eksportowe i wywozone ilosci oraz
warunki sprzedazy sa swobodnie ustalane oraz ze wigkszo$¢ udzialéw znajduje sie w posiadaniu oséb
prywatnych *.

73. Artykul 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ustanawia zatem kryteria, jakie nalezy spetni¢, by
uzyska¢ IT. W razie spelnienia tych kryteridw przyznanie IT pozwoli na ustalenie metody obliczenia
wartoéci normalnej®. Margines dumpingu zostaje ustalony wylacznie po wykorzystaniu powyzszej
metody dla ustalenia warto$ci normlanej i po ustaleniu ceny eksportowej, w oparciu o dane
przekazane przez producentéw eksportujacych korzystajacych z IT. Na tym etapie owi producenci
eksportujacy moga ubiegaé si¢, na podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, o to, by
margines ten byl wyliczany w sposéb indywidualny. Komisja moze nastepnie uwzgledni¢ ten wniosek
lub — jesli uzna, ze liczba eksporteréw lub producentéw jest tak duza, iz indywidualne badanie bylyby
nadmiernie ucigzliwe i uniemozliwialoby zakonczenie postepowania w odpowiednim czasie — oddali¢
go i ustali¢ margines dumpingu dla catego panstwa.

74. Jest zatem jasne, ze wniosek o przyznanie IT, podobnie jak wniosek o przyznanie MET, nalezy
odrézni¢ od wniosku o indywidualny margines dumpingu. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze
Komisja nie moze rozszerza¢ zakresu stosowania art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego na
wnioski o przyznanie IT i jest zobowigzana do rozpoznania takich wnioskéw.

75. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, Zze nalezy stwierdzi¢, iz sporne rozporzadzenie jest
niewazne w zakresie, w jakim Komisja nie rozpoznala wnioskéw o przyznanie MET i IT producentéw
eksportujacych z Chin i Wietnamu nieobjetych préba, z naruszeniem wymogéw z art. 2 ust. 7 lit. b)
i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Zwazywszy, ze rozporzadzenie rozszerzajace utrzymuje
w mocy cto antydumpingowe okreslone w zaskarzonym rozporzadzeniu*, réwniez i je nalezy uznac za
niewazne.

2. W przedmiocie konsekwencji przekroczenia trzymiesiecznego terminu na rozpoznanie wnioskéw
o MET i IT

76. W ramach pytan drugiego i trzeciego w sprawie C-659/13 oraz pytania pierwszego w sprawie
C-34/14 Trybunal powinien orzec, czy sporne rozporzadzenie jest niewazne w zakresie, w jakim
Komisja nie wypowiedziata si¢ w okresie trzymiesiecznym w przedmiocie wnioskéw o MET zlozonych
przez producentéw eksportujacych objetych oraz nieobjetych préba.

42 — Zobacz art. 9 ust. 5 lit. a)—c) rozporzadzenia podstawowego.

43 — Zobacz wyrok Brosmann Footwear (HK) i in./Rada, T-401/06, EU:T:2010:67, pkt 78, w ktérym Sad stusznie dokonal powyzszego ustalenia,
jednak nie wyciagnal z niego prawidlowych wnioskéw.

44 — Zobacz motyw 519 i art. 1 ust. 3 rozporzadzenia rozszerzajacego.
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77. Zdaniem skarzacych w postepowaniu gléwnym z wyroku Brosmann Footwear (HK) i in./Rada
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) wynika, ze brak ustalenia przez Komisje, czy producent spelnia kryteria
celem uzyskania MET w terminie trzech miesiecy przewidzianym w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego, pociaga za soba automatycznie niewazno$¢ spornego rozporzadzenia. Natomiast Rada
i Komisja uwazaja w szczegélnosci, ze z wyroku Ningbo Yonghong Fasteners/Rada (C-601/12 P,
EU:C:2014:115) wynika, iz brak dotrzymania trzymiesiecznego terminu moze prowadzi¢ do
niewazno$ci spornego rozporzadzenia jedynie w przypadku, gdy skarzace w postepowaniu gtéwnym
wykaza, ze w razie dochowania tego terminu Rada mogla przyja¢ inne korzystniejsze dla nich
rozporzadzenie.

78. Zwracam uwage, ze z wyroku Brosmann Footwear (HK) i in./Rada* wynika, iz w ramach zarzutu
trzeciego wnoszace odwolanie utrzymywaly, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, ze nie mogly one
powotywac si¢ na art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do swoich wnioskéw
o przyznanie MET, z tego wzgledu, iz okres trzech miesiecy ,obejmuje przypadki, w ktérych Komisja
jest zobowiazana do zbadania” wnioskéw o przyznanie MET lub IT*. Rozpoznajac ten zarzut,
Trybunal orzek! po prostu, ze zgodnie z tym przepisem ustalenia, czy producent spelnia kryteria
wymienione w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy tego rozporzadzenia celem uzyskania MET, dokonuje
sie w terminie trzech miesiecy od rozpoczecia dochodzenia®. Ponadto zaskarzony w tej sprawie wyrok
Sadu zostal uchylony na podstawie nie tylko wskazanego zarzutu, lecz takze dwoéch pierwszych
zarzutéw powotanych przez wnoszace odwotanie **.

79. W zwiazku z powyzszym wydaje mi sig, ze z wyroku Brosmann Footwear (HK) i in./Rada® trudno
jest wnioskowa¢, iz Trybunal orzekl, ze brak dochowania trzymiesiecznego terminu, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, pociaga za soba automatycznie niewaznosc¢
spornego rozporzadzenia. Ponadto w pkt 35 wyroku Ningbo Yonghong Fasteners/Rada® Trybunat
wyjasnil, ze w wyroku Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) nie zawarl on
zadnych wskazéwek co do konsekwencji niedotrzymania tego terminu.

80. Jesli chodzi o wyrok Ningbo Yonghong Fasteners/Rada (C-601/12 P, EU:C:2014:115), uwazam,
w przeciwienstwie do tego, co twierdza Rada i Komisja, ze nie wynika z niego jasno, iz brak
dotrzymania terminu moglby prowadzi¢ do niewazno$ci spornego rozporzadzenia jedynie
w przypadku, gdy skarzace w postepowaniu gléwnym wykaza, ze w razie dochowania tego terminu
Rada mogla przyja¢ inne korzystniejsze dla nich rozporzadzenie. W sprawie zakonczonej tym
wyrokiem Trybunal w wyniku odwotania musial zbada¢ dwa zarzuty odnoszace si¢ do dokonanej
przez Sad interpretacji art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, odnoszacego si¢
do terminu na zlozenie wniosku o MET. Zarzut pierwszy zostal przez Trybunal uznany za
niedopuszczalny®. Jesli chodzi o zarzut drugi zarzut, Trybunal wskazal jedynie, ze wnoszaca
odwotanie mylnie odczytala zaskarzony wyrok® oraz ze ,[w] tych okoliczno$ciach oraz w braku
koniecznos$ci orzekania w przedmiocie, czy wskazany [w tym przepisie] termin stanowi gwarancje
proceduralna majaca na celu ochrone prawa do obrony wnoszacej odwotlanie, nalezy stwierdzi¢, ze

zarzut ten jest pozbawiony podstaw, a co za tym idzie, powinien zosta¢ uznany za bezzasadny” .

45 — Wyrok C-249/10 P, EU:C:2012:53.
46 — Punkt 25.

47 — Punkt 39.

48 — Punkt 40.

49 — Wyrok C-249/10 P, EU:C:2012:53.
50 — Wyrok C-601/12 P, EU:C:2014:115.
51 — Punkty 29-33.

52 — Punkty 39, 40.

53 — Punkt 41.
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81. Prawda jest, ze w pkt 42 tego wyroku Trybunal orzekl, iz ,[w] kazdym wypadku argumenty
przedstawione przez wnoszaca odwolanie w ramach [tego] zarzutu [byly] niewystarczajace w zakresie,
w jakim nie przedstawila ona podstaw dla uzasadnienia, dlaczego nie mozna wykluczy¢, ze decyzja
w zakresie przyznania [...] MET lub sporne rozporzadzenie mogtyby by¢ dla niej bardziej korzystne,
gdyby dochowano omawianego terminu, tym bardziej Ze wnoszaca odwotanie nie kwestionowala przed
Trybunalem zaskarzonego wyroku w zakresie decyzji dotyczacej [...] MET”. Powyzsze wskazuje, ze
Trybunal przychyla si¢ do orzecznictwa Sadu w zakresie konsekwencji braku dochowania
trzymiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 7 lit. c¢) akapit drugi rozporzadzenia
podstawowego **. Jednakze, zwazywszy, ze z powyzszego orzecznictwa nie plynie zaden pewny wniosek,
niniejsze sprawy stanowia okazje do sprecyzowania stanowiska Trybunalu w tym wzgledzie.

82. Uwazam, Ze powyzsze orzecznictwo powinno zosta¢ potwierdzone. Jak bowiem podnosi Sad,
w rozporzadzeniu podstawowym brak jest jakichkolwiek wskazéwek co do konsekwencji wynikajacych
z przekroczenia trzymiesiecznego terminu na przyznanie MET, inaczej niz ma to miejsce w przypadku
innych terminéw proceduralnych przewidzianych tym rozporzadzeniem®. Podobnie, prace
przygotowawcze prowadzace do dodania art. 2 ust. 7 lit. ¢) do rozporzadzenia podstawowego nie
dostarczaja w tym zakresie dodatkowych wskazéwek, ograniczajac sie do wskazania, ze rozpoznanie
wniosku o MET powinno zosta¢ dokonane na tyle wczesnie w ramach dochodzenia, by umozliwi¢
dotrzymanie innych terminéw ™.

83. W wyroku Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada® Trybunal musial orzec
w kwestii, czy brak dochowania dziesieciodniowego terminu okreslonego w art. 20 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego powinien prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci odno$nego
rozporzadzenia nakladajacego cla antydumpingowe. Przepis ten stanowi, ze Komisja powinna
wyznaczy¢ zainteresowanym  przedsiebiorstwom co najmniej dziesieciodniowy termin na
przedstawienie uwag co do ostatecznie ujawnionych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych zalecane
jest zastosowanie ostatecznych s$rodkéw. Podobnie jak art. 2 ust. 7 lit. c¢) rozporzadzenia
podstawowego, przepis ten nie zawiera zadnych wskazéwek w zakresie konsekwencji niedochowania
tego terminu.

84. Trybunal, potwierdzajac stanowisko Sadu, orzekl, ze ,niedochowanie [powyzszego] terminu [...]
moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci spornego rozporzadzenia jedynie wtedy, gdy istnieje
mozliwo$¢, ze z powodu tej nieprawidlowosci postepowanie administracyjne mogloby doprowadzi¢ do
innego wyniku, co w konkretny sposéb wptywatoby na prawo wnoszacej odwotanie do obrony”*.
W tym wzgledzie przypomnial on, iz ,jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, nie mozna zobowigzac
wnoszacej odwolanie do wykazania, ze decyzja Komisji mialaby inna tres¢, lecz jedynie, ze
ewentualnosci tej nie mozna catkowicie wykluczy¢, w razie gdyby miata ona mozliwos¢ lepszego
zagwarantowania swej obrony w braku nieprawidtowosci proceduralnych””.

85. Ponadto réwniez w tym samym wyroku Trybunal mial okazje zbadaé kwestie konsekwencji
przyjecia przez Komisje decyzji w sprawie MET po uplywie trzymiesiecznego okresu i zastepujacej
pierwotna decyzje. Trybunal wskazal, ze ,[w] $wietle zasad praworzadnosci i dobrej administracji
wykladni [art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego] nie mozna dokonywa¢ w ten sposdb, ze

54 — Zobacz na przyklad wyroki: Shanghai Excell M & E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision/Rada, T-299/05, EU:T:2009:72; Since
Hardware (Guangzhou)/Rada, T-156/11, EU:T:2012:431; a takze Gold East Paper i Gold Huasheng Paper/Rada, T-443/11, EU:T:2014:774.

55 — Wyrok Shanghai Excell M & E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision/Rada, T-299/05, EU:T:2009:72, pkt 116, 118, 119.

56 — Zobacz komunikat Komisji z dnia 12 grudnia 1997 r. do Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczacy traktowania dawnych panstw
nieposiadajacych gospodarki rynkowej w ramach postepowan antydumpingowych oraz propozycja rozporzadzenia Rady zmieniajacego
rozporzadzenie nr 384/96 [COM(97) 677 wersja ostateczna]. Podobnie, prace przygotowawcze prowadzace do przyjecia rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1168/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej
(Dz.U. L 344, s. 1) nie dostarczaja dalszych wskazéwek co do tego terminu, ktéry zostal wydluzony do o$miu miesiecy.

57 — Wyrok C-141/08 P, EU:C:2009:598.

58 — Punkty 81, 107 i przytoczone tam orzecznictwo.

59 — Punkty 94, 108.
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zobowiazuje on Komisje do przedstawienia Radzie projektu srodkéw ostatecznych, ktéry utrwalatby na
niekorzy$¢ zainteresowanego przedsiebiorstwa blad w pierwotnej ocenie rzeczonych kryteriéw
materialnoprawnych”®. W zwiazku z tym Trybunat uznal, ze ,w przypadku gdy Komisja stwierdzi
w toku dochodzenia, odmiennie niz w jej pierwotnej ocenie, ze przedsigbiorstwo spelnia kryteria
wskazane w art. 2 ust. 7 lit. c) akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego, zobowigzana jest do
wyciggniecia z tego odpowiednich konsekwencji, zapewniajac poszanowanie przewidzianych
rozporzadzeniem podstawowym gwarancji proceduralnych”®".

86. Uwazam, ze Sad slusznie przyjal wniosek, iz nalezy uznal, ze ,jakkolwiek zasadniczo wszystkie
decyzje w sprawie MET zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia
podstawowego powinny by¢ oczywiscie podejmowane w terminie trzech miesiecy od wszczecia
dochodzenia i ze przyjete rozstrzygniecie musi pozostawa¢ w mocy w trakcie calego dochodzenia, to
jednak w obecnym stanie prawa Unii, zgodnie z [...] wykladnig tego przepisu dokonang przez sad
Unii, po pierwsze, sam fakt wydania decyzji z przekroczeniem tego terminu nie prowadzi do
stwierdzenia niewaznos$ci rozporzadzenia nakladajacego clo antydumpingowe, a po drugie, taka
decyzja moze by¢ zmieniona w toku postepowania, jezeli okaze sie, ze jest bfedna” .

87. W $wietle powyzszego jestem zdania, ze Trybunal powinien potwierdzi¢ orzecznictwo Sadu,
zgodnie z ktérym nie mozna uzna¢, iz kazde przekroczenie terminu przewidzianego w art. 2 ust. 7
lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego powinno automatycznie prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci rozporzadzenia Rady ustanawiajacego ostateczne cla antydumpingowe. Przekroczenie tego
terminu moze bowiem skutkowaé niewazno$cig aktu tylko wtedy, gdy skarzaca wykaze, ze w braku
takiego przekroczenia terminu Rada mogta wydac rozporzadzenie o innej tresci, bardziej korzystne dla
jej intereséw anizeli odno$ne rozporzadzenie ®.

88. Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace w postepowaniu gtéwnym nie przedstawily zadnych dowodéw na to,
iz brak przekroczenia terminu przez Komisje moégl prowadzi¢ do wydania rozporzadzenia bardziej
korzystnego dla ich intereséw anizeli sporne rozporzadzenie.

89. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze przekroczenie terminu przewidzianego w art. 2 ust. 7 lit. ¢)
akapit drugi rozporzadzenia podstawowego nie ujawnilo okolicznosci mogacych naruszaé¢ jego
waznosc¢.

3. W przedmiocie okreslenia marginesu dumpingu

90. Pytanie pierwsze sadu odsylajacego w sprawie C-34/14 réwniez zmierza do wyjasnienia tego, czy
sporne rozporzadzenie jest niewazne z powodu naruszenia art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
w zakresie, w jakim marza Golden Stepu - jedynej spotki korzystajacej z MET — nie zostala
uwzgledniona dla celéw obliczenia $redniego wazonego marginesu dumpingu préby, a zatem nie miala
zadnego wplywu na $redni wazony margines dumpingu zastosowany wobec chinskich producentéw
eksportujacych nieobjetych ta préba.

91. Jak rozumiem, w ocenie sadu odsylajacego Komisja byla zobowiazana do ustalenia indywidualnych
margineséw dumpingu w stosunku do producentéw eksportujacych objetych préba, a nastepnie do
obliczenia $redniego wazonego marginesu dumpingu préby, uwzgledniajacego indywidualna marze
Golden Stepu.

60 — Punkt 111.

61 — Punkt 112.

62 — Wyrok Since Hardware (Guangzhou)/Rada, T-156/11, EU:T:2012:431, pkt 167.
63 — Ibidem, pkt 160 i przytoczone tam orzecznictwo.
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92. W tym wzgledzie uwazam, ze sad odsylajacy dokonal blednej interpretacji postanowien
rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 11 tego rozporzadzenia ,istnienie
margineséw dumpingu w okresie objetym postepowaniem zwykle ustala si¢ na podstawie poréwnania
$redniej wazonej warto$ci normalnej ze $rednia wazona cen we wszystkich transakcjach wywozowych
do Wspdlnoty lub na podstawie poréwnania poszczegdlnych wartosci normalnych z poszczegélnymi
cenami eksportowymi do Wspélnoty w rozbiciu na poszczegdlne transakcje”. Przepis ten nie wylacza
przypadkéw stosowania kontroli wyrywkowej. W $wietle tego przepisu Komisja miala prawo obliczy¢
$redni wazony margines dumpingu w odniesieniu do producentéw eksportujacych objetych préba,
w zakresie, w jakim w momencie przyjmowania rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zaden
z producentéw eksportujacych nie uzyskat MET ani IT*.

93. Nastepnie, jesli chodzi o przyjeta metode ustalenia marginesu dumpingu dla producentéw
eksportujacych wspoélpracujacych w dochodzeniu, ale nieuwzglednionych w prébie, nalezy wskaza¢, ze
Komisja zastosowala art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. I tak, z motywu 135 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych wynika, ze margines dumpingu dla tych producentéw eksportujacych,
ktorzy nie zostali poddani indywidualnemu badaniu, zostal okreslony na podstawie sredniego
wazonego marginesu dumpingu dla przedsiebiorstw objetych préba. Poniewaz obliczony zostal jeden
margines dumpingu, po pierwsze, dla proby chinskich producentéw eksportujacych, a po drugie,
w odniesieniu do préby wietnamskich producentéw eksportujacych, te same marginesy dumpingu
nalezy takze przypisa¢ wszystkim innym eksportujacym producentom z Chin i Wietnamu .

94. W okresie pomiedzy przyjeciem rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i przyjeciem spornego
rozporzadzenia Komisja przyznala MET Golden Stepowi, ktéry wybrano do préby, uznajac, ze
w S$wietle informacji przedstawionych przez to przedsigbiorstwo nalezalo ponownie rozwazy¢
pierwotna decyzje i przyzna¢é mu MET®. Wobec powyzszego ustalono indywidualny margines
dumpingu dla tego przedsigbiorstwa®. Natomiast metoda ustalania marginesu dumpingu pozostata
niezmieniona, to znaczy Komisja zastosowala art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego® i nic
w tresci tego rozporzadzenia nie wskazuje, Zze margines dumpingu Golden Stepu nie zostal
uwzgledniony w tych obliczeniach. W tym wzgledzie z wyroku Zhejiang Aokang Shoes/Rada® wynika,
ze Sad orzek!, iz margines dumpingu Golden Stepu zostal uwzgledniony w celu obliczenia sredniego
wazonego marginesu dumpingu proby”. Wyrok ten zostal co prawda uchylony przez Trybunat
z uwagi na naruszenie przez Sad art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego’’, jednakze twierdzenie
dotyczace uwzglednienia marginesu dumpingu Golden Stepu w celu obliczenia $redniego wazonego
marginesu dumpingu préby nie byto kwestionowane przez wnoszaca odwotanie.

95. W konsekwencji, majac na wzgledzie ogét powyzszych rozwazan, uwazam, ze margines dumpingu
dla przywozu obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego z Chin i Wietnamu zostal w spornym
rozporzadzeniu ustalony wlasciwie. Ponadto twierdzenie to jest prawdziwe réwniez w przypadku
rozporzadzenia rozszerzajacego, w zakresie, w jakim zastosowano w nim taka sama metode obliczer .

64 — Zobacz motyw 134 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

65 — Zobacz motyw 143 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

66 — Zobacz motywy 70—72 spornego rozporzadzenia.

67 — Zobacz motyw 146 tego rozporzadzenia.

68 — Ibidem.

69 — Wyrok T-407/06 i T-408/06, EU:T:2010:68.

70 — Punkt 103.

71 — Wyrok Zhejiang Aokang Shoes/Rada, C-247/10 P, EU:C:2012:710, pkt 34.
72 — Zobacz motywy 126, 127 i 130 tego rozporzadzenia.
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4. W przedmiocie okreslenia szkody i zwigzku przyczynowego

96. W ramach pytan od czwartego do szdstego w sprawie C-659/13 sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu o wyjasnienie, czy sporne rozporzadzenie nalezy uznaé za niewazne w zakresie, w jakim
narusza ono art. 3-5 i 17 rozporzadzenia podstawowego z powodu niewystarczajacej liczby
wspolpracujacych wspélnotowych producentéw, dowodéw zawartych w aktach dochodzenia
$wiadczacych o tym, ze szkoda dla przemyslu Wspdlnoty zostala oszacowana na podstawie danych
zawierajacych istotne bledy rzeczowe, oraz faktu, iz skutki innych czynnikéw, o ktérych wiadomo, ze
powoduja szkody, nie zostaly wyodrebnione i odréznione od skutkéw przywozéw stanowigcych
rzekomo dumping.

97. Przede wszystkim w ramach pytania czwartego C & J Clark podnosi, ze instytucje unijne nie mogly
w sposdb wlasciwy oszacowal szkody dla przemysiu wspdlnotowego, poniewaz jedynie dziesieciu
producentéw wspdlnotowych zostalo uwzglednionych w prébie i popieralo skarge, co odpowiada
jedynie 4,2% produkcji wspélnotowej i jest dalekie od poziomu 25% wymaganego zgodnie z art. 5
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

98. Nie podzielam punktu widzenia spétki C & ] Clark.

99. Przypominam, ze art. 5 ust. 1 i 4 tego rozporzadzenia stanowi, iz dochodzenie majace na celu
ustalenie wystepowania, stopnia i skutkéw domniemanego dumpingu wszczyna si¢ na pisemny wniosek
w imieniu przemysiu wspdélnotowego. Sytuacja taka wystepuje, jezeli wniosek ten popieraja producenci
wspolnotowi, ktérych calkowita produkcja stanowi ponad 50% acznej produkcji produktu podobnego
tej czesci przemyslu wspdlnotowego, ktéra wyraza poparcie lub sprzeciw w stosunku do wniosku.
Jednakze nie wszczyna sie postepowania, jezeli udzial producentéw wspdlnotowych w sposéb wyrazny
popierajacych wniosek stanowi mniej niz 25% catkowitej produkcji produktu podobnego wytwarzanej
przez przemyst wspdlnotowy.

100. Zwazywszy na znaczna liczbe producentéw wspdlnotowych, Komisja postanowila w pierwszej
kolejnosci zebra¢ rézne informacje o tych producentach za pomoca kwestionariusza dotyczacego
zdolnosci do zlozenia wniosku. W szczegdélnosci w kwestionariuszu tym producenci wspdlnotowi
zobowiazani byli wypowiedzie¢ si¢ w kwestii swego stanowiska co do ewentualnego wszczecia
dochodzenia antydumpingowego, czy byli za, przeciwni czy tez nie mieli zdania w przedmiocie takiego
wniosku ”. Jak wskazal Sad w wyroku Brosmann Footwear (HK) i in./Rada’™, podstawa prawna zadania
tych informacji byl art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto do kwestionariusza tegoz
zalaczony zostal tekst art. 4 i 5 rozporzadzenia podstawowego. Podobnie jak Sad uwazam, ze
powyzsze stanowi o tym, iz producenci wspdlnotowi mieli swiadomo$¢, ze wymieniony kwestionariusz
zmierzal do ustalenia w szczegélnosci, czy popierali oni wniosek, oraz ze w tym celu powinni
przedstawi¢ szereg elementéw dowodowych w zakresie istnienia dumpingu, szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy nimi”, elementéw konstytutywnych wniosku stosownie do art. 5 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego.

73 — Zobacz pkt 43 i zalacznik 2 do pisemnych uwag spétki C & J Clark. Zobacz takze wyrok Brosmann Footwear (HK) i in./Rada, T-401/06,
EU:T:2010:67, pkt 109, 110. Przypominam, ze Trybunal uchylil ten wyrok z powodu braku rozpoznania przez Komisje wniosku MET.
Ustalenia Sadu w tym zakresie nie zostaly zatem podwazone.

74 — Wyrok T-401/06, EU:T:2010:67.
75 — Punkt 111.
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101. Wniosek plynacy z powyzszego jest prosty. Podane w kwestionariuszu odpowiedzi w zakresie
zdolnosci do zlozenia wniosku wystarczaly do wykazania, ze 814 producentéw wspdlnotowych,
reprezentujacych ponad 40% produkcji wspdlnotowej, popieralo wniosek, stosownie do art. 5 ust. 4
tego rozporzadzenia’. Jedynie na podstawie elementéw dowodowych przedstawionych przez tych
producentéw Komisja wyselekcjonowata tych, ktérzy beda najlepiej reprezentowaé przemyst
wspdlnotowy dla celéw préby, stosownie do art. 17 rozporzadzenia podstawowego”’.

102. Ponadto z pytania pigtego w sprawie C-659/13 wynika, ze réwniez sad odsylajacy ma watpliwosci
co do waznosci spornego rozporzadzenia z uwagi na naruszenie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 296 TFUE w zakresie, w jakim z akt postepowania wynika, ze szkoda dla
przemystu Wspdlnoty zostala oszacowana na podstawie danych zawierajacych bledy rzeczowe.

103. C & ] Clark wyjasnia w tym wzgledzie, ze Komisja otrzymatla informacje podajace w watpliwosc¢
informacje przekazane przez pewnych producentéw wspélnotowych w ramach dochodzenia
antydumpingowego. Jednakze instytucje unijne nie dokonaly weryfikacji swoich wnioskéw w zakresie
szkody w oparciu o powyzsze informacje, a sporne rozporzadzenie nie wskazuje dlaczego. Tym samym
doszlo do naruszenia art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym okre$lenie istnienia
szkody odbywa si¢ na podstawie zebranych dowoddéw, po dokonaniu obiektywnej oceny.

104. Nalezy wskaza¢, ze art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia stanowi, iz badanie wplywu dumpingowego
przywozu na przemysl wspdolnotowy obejmuje ocene wszystkich czynnikéw i wskaznikéw
ekonomicznych majacych zwiazek ze stanem tego przemyslu. Uwazam, ze informacje powolywane
przez spotke C & J Clark oraz wskazane w aneksie do jej pisemnych uwag sa w rzeczywistosci jedynie
pojawiajacymi si¢ w prasie zarzutami odno$nie do rzekomych naduzy¢ i btedéw, ktérych mieli dopusci¢
sie wspolnotowi producenci obuwia’. W zwiazku z powyzszym instytucje unijne w ramach
dochodzenia antydumpingowego mogly zgodnie z prawem poming¢ te informacje jako nieistotne
i niewiarygodne i skoncentrowa¢ si¢ na licznych istotnych i zlozonych elementach dowodowych
przedstawionych przez zainteresowane podmioty gospodarcze.

105. Wreszcie w ramach pytania szostego sad odsylajacy w sprawie C-659/13 ma watpliwos¢, czy
sporne rozporzadzenie jest niewazne w zakresie, w jakim narusza art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego, gdyz skutki innych czynnikéw, o ktérych wiadomo, ze powoduja szkody, nie zostaly
wyodrebnione i odréznione od skutkéw przywozéw stanowiacych rzekomo dumping, co powoduje, ze
zwiazek przyczynowy miedzy przywozem a szkoda poniesiona przez przemyst wspélnotowy nie zostal
wlasciwie ustalony.

106. W szczegdlnosci zdaniem C & ] Clark instytucje Unii w sposéb niewystarczajacy zbadaly brak
konkurencyjnosci przemyslu wspélnotowego, wplyw przywozu z krajow trzecich oraz likwidacje
kontyngentu na przywéz z Chin.

107. Przypominam, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa ustalenie wystapienia szkody w przemysle
wspdlnotowym wymaga oceny zlozonych sytuacji gospodarczych i kontrola sagdowa takiej oceny musi
ograniczy¢ sie do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalenn okolicznosci
faktycznych, braku oczywistego bledu w ocenie tych okolicznoéci faktycznych oraz braku naduzycia
wladzy. Jest tak w szczegdélnosci w przypadku ustalania, w ramach postepowania antydumpingowego,
czynnikéw wyrzadzajacych szkode przemystowi wspélnotowemu ™.

76 — Zobacz motywy 155 i 158 spornego rozporzadzenia.

77 — Zobacz motywy 65 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych i 57 spornego rozporzadzenia. Zobacz takze pkt 44 uwag sp6tki C & J Clark.
78 — Zobacz takze wyrok Brosmann Footwear (HK) i in./Rada, T-401/06, EU:T:2010:67, pkt 167.

79 — Wyrok TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 34.
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108. Przy ustalaniu szkody instytucje Unii sa zobowiazane do zbadania, czy szkoda, na ktorej
zamierzaja oprze¢ swe ustalenia, istotnie zostala spowodowana przywozem po cenach dumpingowych,
oraz sa zobowiazane poming¢ szkode spowodowana innymi czynnikami, a w szczegélnosci
zachowaniem samych producentéw wspolnotowych ®.

109. Do instytucji Unii nalezy w tym zakresie zbadanie, czy skutki tych innych czynnikéw mogly
przerwaé zwiazek przyczynowy pomiedzy omawianym przywozem a szkodq poniesiona przez przemyst
wspoélnotowy. Do nich nalezy sprawdzenie réwniez, czy szkoda spowodowana tymi innymi czynnikami
nie zostala uwzgledniona w ramach okreslania szkody w rozumieniu art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego i czy w konsekwencji nalozone clo antydumpingowe nie wykroczylo poza to, co
konieczne do wyeliminowania szkody spowodowanej przez przywéz po cenach dumpingowych.
Jednakze jesli instytucje Unii uznaja, ze wbrew tym czynnikom szkoda spowodowana dumpingowym
przywozem jest istotna zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, to mozna stwierdzi¢, ze
zaistnial zwiazek przyczynowy pomiedzy dumpingowym przywozem a szkoda poniesiona przez
przemyst wspélnotowy*'.

110. Analiza znaczenia innych czynnikéw, jakie nalezy uwzgledni¢ dla celéw okreslenia szkody,
wymaga zlozonej oceny ekonomicznej, w ramach ktérej, przypomnijmy, instytucje Unii dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uznania. W niniejszej sprawie ze spornego rozporzadzenia jasno
wynika, Ze instytucje Unii zbadaly, czy szkoda poniesiona przez producentéw wspélnotowych nie
wynikata z innych czynnikéw niz przywoéz objety srodkami antydumpingowymi, a w szczegdlnosci
z braku konkurencyjnosci przemyslu wspélnotowego, wplywu przywozu z panstw trzecich czy
zniesienia kontyngentéw na przyw6z z Chin®.

111. W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie ogét powyzszych rozwazan, uwazam, ze instytucje
Unijne nie dopuscily sie¢ bledu w ocenie szkody doznanej przez przemys! wspdlnotowy ani zwigzku
przyczynowego pomiedzy ta szkoda a przywozem, wobec ktérego zastosowano $rodki
antydumpingowe.

5. Wplyw sprawozdania zespolu orzekajacego organu ds. rozstrzygania sporéw WTO i zasad WTO na
wazno$¢ spornego rozporzadzenia

112. W ramach pytania pierwszego w sprawie C-34/14 sad odsylajacy ma watpliwo$¢ co do waznosci
spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim opiera si¢ ono na art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego. Sad odsylajacy uwaza, ze przepis ten jest niezgodny z art. 6.10 i 9.2 porozumienia
antydumpingowego. Ponadto sporne rozporzadzenie miatoby réwniez by¢ niewazne z uwagi na brak
obliczenia marginesu dumpingu Golden Stepu stosownie do art. 2.2.2. ppkt (iii) porozumienia
antydumpingowego, zgodnie ze sprawozdaniem zespolu orzekajacego organu ds. rozstrzygania sporéw
WTO (zwanego dalej ,ORS”), do ktérego skierowano spor ,,UE—Chaussures”®.

113. Nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz porozumienie
ustanawiajace WTO oraz porozumienia zawarte w zalacznikach 1, 2 i 3 do tego porozumienia (zwane
dalej lacznie ,porozumieniami WTQ”), zwazywszy na ich charakter i systematyke, nie naleza co do
zasady do norm, w $wietle ktérych moze by¢ dokonywana kontrola zgodnosci z prawem aktéw

80 — Ibidem, pkt 35.

81 — Ibidem, pkt 36, 37.

82 — Zobacz motywy 222-238 tego rozporzadzenia i 210-231 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W tym wzgledzie Sad w sprawie
zakonczonej wyrokiem Brosmann Footwear (HK) i in./Rada, T-401/06, EU:T:2010:67, mial okazje szczegélowo przeanalizowac te punkty
i odrzucil zarzut, stosownie do ktérego zwigzek przyczynowy pomiedzy dumpingowym przywozem a szkoda poniesiona przez przemyst
wspdlnotowy nie zostal wystarczajaco udowodniony (pkt 190-200). Przypominam, ze chociaz wyrok ten zostal uchylony przez Trybunal, to
ustalenia Sadu nie zostaly zakwestionowane przez Trybunal w ramach postepowania odwotawczego.

83 — Zobacz raport zespolu orzekajacego ,Unia Europejska — Srodki antydumpingowe dotyczace niektérych rodzajéw obuwia pochodzacych
z Chin” (dokument WT/DS405/R WTO).
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instytucji Unii*. Jedynie w sytuacji, gdyby Unia miata zamiar wykona¢ szczegélny obowiazek przyjety
w ramach tych porozumien i gdyby odnos$ny akt prawa Unii wyraznie odsylal do konkretnych
postanowien tych porozumien, do sadu Unii nalezy w odpowiednim przypadku kontrola zgodnosci
z prawem aktu Unii i aktéw wydanych w celu jego wykonania w $wietle porozumien WTO®.

114. W ocenie sadu odsylajacego z motywéw 3 i nast. rozporzadzenia podstawowego wynika, ze
postanowienia tego aktu zostaly zmienione w konsekwencji wielostronnych negocjacji handlowych
zakonczonych w 1994 r. oraz zawarcia nowych porozumien w sprawie stosowania art. VI GATT, do
ktéorych nalezy porozumienie antydumpingowe. W zwiazku z powyzszym ,nalezy wprowadzi¢ jezyk
nowych porozumien do przepiséw prawnych [Unii] w mozliwie najszerszym zakresie”*. Prawodawca
unijny przyjal zatem rozporzadzenie podstawowe celem wypelnienia zobowigzann miedzynarodowych,
a Trybunal powinien skontrolowaé zgodno$¢ z prawem spornego rozporzadzenia w $wietle tych
zobowigzan.

115. Trybunal mial ostatnio okazje wypowiedze¢ si¢ w tym zakresie. W wyroku Komisja/Rusal
Armenal® Trybunat wskazal, ze ,w niektérych przypadkach Trybunat uznawal, iz system
antydumpingowy WTO moze stanowi¢ wyjatek od ogdlnej zasady, zgodnie z ktdéra sad Unii nie moze
kontrolowa¢ zgodnosci z prawem aktéw instytucji Unii w $wietle ich zgodnosci z postanowieniami
porozumieri WTO”®*. Niemniej jednak ,aby w danym konkretnym przypadku mozna bylo dopusci¢
taki wyjatek, nalezy w prawnie wymagany sposdb wykazaé¢, ze prawodawca w oczywisty sposob
wykazal zamiar wdrozenia do prawa Unii szczegdlnego zobowigzania przyjetego w ramach porozumien
WTO”®. ,W tym celu nie wystarcza [...], iz z motywéw aktu prawnego Unii jedynie ogé6lnie wynika, ze
dany akt prawny ma zostaé przyjety przy uwzglednieniu miedzynarodowych zobowiazan Unii.
Konieczne jest natomiast, aby z zaskarzonego szczegdlnego przepisu Unii mozna bylo wywnioskowad,
ze ma on na celu wdrozenie do prawa Unii szczegélnego zobowiazania wynikajacego z prawa
WTO”™.

116. Artykul 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wprowadzil specjalny rezim dla przywozu z krajéw
pozbawionych gospodarki rynkowej, to jest IT zainteresowanych producentéw eksportujacych.
Przyznanie tego rodzaju traktowania prowadzi do zastosowania szczegdlnej metody dla obliczenia
wartoéci normalne;j.

117. Ustalenie Trybunatu dotyczace art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego*' odnosi si¢ réwniez do
art. 9 ust. 5 tego rozporzadzenia. Z powotanego wyzej komunikatu Komisji wynika®, ze IT, podobnie
jak MET, ma na celu uwzglednienie powstawania przedsiebiorstw w panstwach czlonkowskich WTO
nieposiadajacych gospodarki rynkowej, dzialajacych w sposéb niezalezny od panstwa, majacych
z prawnego i faktycznego punktu widzenia dowolno$¢ w ustalaniu poziomu swojej sprzedazy
eksportowej. Artykul 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego stanowi zatem réwniez wyraz woli
prawodawcy Unii przyjecia w tym zakresie podejscia podobnego do porzadku prawnego Unii.

84 — Wyrok Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.
85 — Ibidem, pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

86 — Zobacz motyw 5 rozporzadzenia podstawowego. Wyrdznienie moje.

87 — Wyrok C-21/14 P, EU:C:2015:494.

88 — Punkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.

89 — Punkt 45.

90 — Punkt 46.

91 — Punkty 48-50.

92 — Zobacz przypis na stronie 56.
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118. Wspomnianego twierdzenia nie podwaza réwniez okoliczno$é, ze motyw 5 rozporzadzenia
podstawowego stanowi, iz nalezy dokona¢ ,w mozliwie najszerszym zakresie” transpozycji
postanowien porozumienia antydumpingowego do prawa Unii. Owo wyrazenie powinno by¢ bowiem
interpretowane w ten sposob, ze nawet jezeli prawodawca Unii zamierzal uwzgledni¢ postanowienia
porozumienia antydumpingowego przy przyjmowaniu rozporzadzenia podstawowego, to jednak nie
wyrazil woli dokonania transpozycji jakiegokolwiek z tych postanowien do wspomnianego
rozporzadzenia®.

119. Jesli chodzi o wplyw sprawozdania zespolu orzekajacego ORS na wazno$¢ spornego
rozporzadzenia, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1515/2001**
Rada na podstawie sprawozdania przyjetego przez ORS moze, w zaleznosci od przypadku, odwotaé
kwestionowany $rodek lub wprowadzi¢ do niego zmiany, lub przyja¢ wszelkie inne $rodki
wykonawcze, ktére w tych okolicznosciach uznaje za wlasciwe. Nalezy stwierdzi¢, ze zaden szczegdlny
$rodek nie zostal przyjety celem odwotania lub zmiany marginesu dumpingu nalozonego na Golden
Step. Unia nie wyrazita zamiaru wykonania szczegdélnego zobowiazania przyjetego w ramach
porozumienia antydumpingowego, i jak stwierdzono powyzej, rozporzadzenie podstawowe nie odsyta
wprost do poszczegélnych postanowien tego porozumienia, zatem wazno$¢ spornego rozporzadzenia
nie moze by¢ oceniana w S$wietle powyzszego porozumienia, w rozumieniu nadanym mu
w pozniejszym czasie przez rekomendacje ORS™.

120. W konsekwencji Trybunal nie moze dokona¢ oceny waznosci spornego rozporzadzenia w $wietle
porozumienia antydumpingowego i nie jest zwigzany sprawozdaniem zespotu orzekajacego ORS.

C — W przedmiocie konsekwencji wynikajacych z wyrokow Brosmann Footwear (HK) i in./Rada oraz
Zhejiang Aokang Shoes/Rada oraz z niewaznosci spornego rozporzadzenia

121. Pytanie si6dme w sprawie C-659/13 oraz pytanie drugie lit. a) w sprawie C-34/14 wymagaja od
Trybunalu zajecia stanowiska, po pierwsze, w kwestii skutkéw wyrokéw Brosmann Footwear (HK)
i in./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) oraz Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710)
dla innych producentéw eksportujacych oraz, po drugie, w kwestii skutkéw niewazno$ci spornego
rozporzadzenia.

1. W przedmiocie skutkéw wyrokéw Brosmann Footwear (HK) i in./Rada oraz Zhejiang Aokang
Shoes/Rada

122. W ramach pytania siédmego First-tier Tribunal (Tax Chamber) zwraca si¢ do Trybunatu
o wyjasnienie, czy stwierdzenie niewaznos$ci spornego rozporzadzenia w sprawach zakonczonych
wyrokami Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) oraz Zhejiang Aokang
Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710) ma ten skutek, ze cta antydumpingowe pobrane stosownie
do tego rozporzadzenia byly nienalezne w rozumieniu art. 236 ust. 1 akapit pierwszy kodeksu celnego.

123. Sad odsylajacy pyta w rzeczywistosci o to, czy powyzsze stwierdzenie niewaznos$ci odnosi skutek
erga omnes.

124. Przypominam, ze Trybunal w powyzszych wyrokach stwierdzil niewazno$¢ spornego
rozporzadzenia ,w zakresie dotyczacym wnoszacych odwolanie” w tych sprawach.

93 — Zobacz wyrok Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 52.

94 — Rozporzadzenie Rady z dnia 23 sierpnia 2001 r. w sprawie $rodkéw, ktére Wspdlnota moze podja¢ po przyjeciu przez organ ds.
rozstrzygania sporéw WTO sprawozdania dotyczacego zagadnien antydumpingowych i antysubsydyjnych (Dz.U. L 201, s. 10).

95 — Zobacz podobnie wyrok Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, pkt 29-35.
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125. Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu sad unijny nie moze orzekaé ultra petita, zatem
stwierdzenie niewaznosci nie moze wychodzi¢ poza zadania skarzacego®. W tym wzgledzie Trybunat
wyjasnil, Ze jesli adresat decyzji postanawia wnie$¢ skarge o stwierdzenie jej niewazno$ci, sad unijny
rozstrzyga jedynie w przedmiocie tych elementéw decyzji, ktére dotycza tego adresata, podczas gdy
elementy, ktére dotycza innych adresatéw i ktére nie zostaly zaskarzone, nie wchodza w zakres
przedmiotu sporu podlegajacego rozstrzygnieciu przez ten sad”.

126. Ponadto Trybunal orzekl, ze chociaz bezwzglednie wigzacy charakter wyroku sadu unijnego
stwierdzajacego niewazno$¢ obejmuje zaréwno sentencje, jak i uzasadnienie stanowiace podstawe tego
wyroku, niemniej nie moze on pocigga¢ za soba niewaznosci aktu, ktéry nie zostal poddany ocenie
sadu Unii, a ktéry jest niezgodny z prawem z tego samego powodu*.

127. W konsekwencji stwierdzenie przez Trybunal niewaznos$ci spornego rozporzadzenia w sprawach
zakoniczonych wyrokami Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) oraz
Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710) w zakresie, w jakim rozporzadzenie to
nakfada clo antydumpingowe na wnoszace odwotanie, nie wplywa na waznos$¢ innych elementéw tego
rozporzadzenia, a w szczegélnosci na stosowanie cta antydumpingowego do przywozu niektérych
rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami wytwarzanego przez innych producentéw eksportujacych,
w tym dostawcow spdtki C & | Clark i Pumy, zwazywszy, ze elementy te nie byly przedmiotem sporu
podlegajacego rozstrzygnieciu przez sad Unii”.

128. Stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia w powyzszych wyrokach nie powoduje, ze cta
antydumpingowe pobrane stosownie do tego rozporzadzenia byly nienalezne w rozumieniu art. 236
ust. 1 akapit pierwszy kodeksu celnego w stosunku do importeréw zaopatrujacych sie u producentéw
eksportujacych innych niz wskazani w powyzszych wyrokach.

2. W przedmiocie konsekwencji wynikajacych z niewaznosci spornego rozporzadzenia

129. W ramach pytania drugiego lit. a) w sprawie C-34/14 Finanzgericht Miinchen dazy do wyjasnienia
konsekwencji stwierdzenia przez Trybunal niewaznosci spornego rozporzadzenia.

130. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,do organéw
krajowych nalezy wyciagniecie konsekwencji w ich porzadku prawnym ze stwierdzenia niewaznosci, co
skutkowaloby tym, ze cla antydumpingowe zaplacone na podstawie danego rozporzadzenia nie bylyby
prawnie nalezne w rozumieniu art. 236 ust. 1 [kodeksu celnego] i powinny co do zasady zostac
zwrdcone przez organy celne zgodnie z tym przepisem, jezeli przestanki, ktérym podlega taki zwrot —
w tym przestanka wskazana w art. 236 ust. 2 [kodeksu celnego] — zostaly spetnione”'®.

131. W konsekwencji, w szczegdlnosci jesli chodzi o Pume, nalezy wskazaé, ze wskutek stwierdzenia
niewaznosci rozporzadzenia antydumpingowego przez Trybunal podmiot gospodarczy nie moze co do
zasady ubiega¢ si¢ o zwrot cla antydumpingowego zaplaconego na podstawie tego rozporzadzenia po
uplywie trzyletniego terminu, o ktérym mowa w art. 236 ust. 2 kodeksu celnego. Przepis ten ogranicza
zatem zwrot prawnie nienaleznego cla antydumpingowego do okresu trzech lat.

96 — Zobacz wyrok Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.
97 — Ibidem, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo.

98 — Ibidem, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

99 — Zobacz podobnie wyrok Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 27.

100 — Zobacz wyrok Trubowest Handel i Makarov/Rada i Komisja, C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz
takze wyrok CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, pkt 20.
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132. W zwigzku z powyzszym na pytanie drugie lit. a) w sprawie C-34/14 nalezy odpowiedzie¢, ze
Puma, ktéra wniosta w postepowaniu gléwnym skarge na decyzje, w ktérych zazadano od niej zaplaty
cla antydumpingowego na podstawie spornego rozporzadzenia, uznanego przez Trybunal za niewazne,
jest co do zasady uprawniona do powotlania sie na te niewazno$¢ w postepowaniu przed sadem
krajowym w celu uzyskania zwrotu tych naleznosci celnych zgodnie z art. 236 ust. 1 kodeksu celnego.
Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy spelnione sa przestanki dokonania takiego zwrotu, w tym
przestanka przewidziana w ust. 2 tego przepisu.

D - W przedmiocie pojec¢ nieprzewidzianych okolicznosci lub dziatania sily wyzszej w rozumieniu
art. 236 kodeksu celnego

133. W ramach pytania drugiego lit. b) w sprawie C-34/14 sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do
Trybunalu o orzeczenie, czy art. 236 ust. 2 akapit drugi kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia stanowi ,nieprzewidziana okoliczno$¢”,
ze wzgledu na ktéra osoba zainteresowana nie mogla zlozy¢ wniosku w wymaganym trzyletnim
terminie, co umozliwiloby tym samym na przedluzenie tego terminu.

134. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunat w wyroku CIVAD '™ orzek}, iz ,niezgodno$¢
rozporzadzenia z prawem nie stanowi przejawu sily wyzszej w rozumieniu tego przepisu, pozwalajacej
na przedluzenie trzyletniego terminu, w ktérym importer moze wystapi¢ o zwrot naleznosci celnych
uiszczonych w oparciu o to rozporzadzenie”'”.

135. Uwazam, Ze orzeczenie to znajduje zastosowanie do okolicznosci sprawy C-34/14. Przypominam,
ze ,[plojecie nieprzewidywalnych okolicznosci obejmuje obiektywny element dotyczacy
nadzwyczajnego i niezaleznego od woli zainteresowanego zdarzenia, jak réwniez element subiektywny,
polegajacy na obowiazku przeciwdzialania przez zainteresowanego nastepstwom takiego zdarzenia
poprzez przedsiewziecie odpowiednich $rodkéw, niewymagajacych jednak podjecia dziatan
nieproporcjonalnych do zamierzonego skutku”'®. W rzeczywistosci pojecie nieprzewidywalnych
okolicznosci pokrywa sie z pojeciem sily wyzszej'*.

136. W zwiazku z powyzszym argumentacja przedstawiona przez Trybunal w wyroku CIVAD'®
znajduje zastosowanie w sprawie C-34/14. Zwrot uiszczonych nalezno$ci celnych przywozowych lub
wywozowych stanowi wyjatek od ogélnego rezimu prawnego przywozu i wywozu i w rezultacie
wykladni przepiséw przewidujacych taki zwrot nalezy dokonywa¢ w sposéb $cisty, i dlatego pojecie
nieprzewidywalnych okoliczno$ci w rozumieniu art. 236 ust. 2 akapit drugi kodeksu celnego nalezy
interpretowac¢ $cisle .

101 — Wyrok C-533/10, EU:C:2012:347.
102 — Punkt 35.
103 — Zobacz wyrok Bell & Ross/OHIM, C-426/10 P, EU:C:2011:612, pkt 48.

104 — Zobacz postanowienie Faktor B. i W. Gesina/Komisja, C-138/14 P, EU:C:2014:2256, pkt 20. W swoim orzecznictwie Trybunal nigdy nie
dokonywal wyraznego rozréznienia pomiedzy tymi dwoma pojeciami i odmawial nawet zbadania, czy réznica taka w rzeczywistosci istnieje
(zob. wyrok Bayer/Komisja, C-195/91 P, EU:C:1994:412, pkt 33).

105 — Wyrok C-533/10, EU:C:2012:347.
106 — Punkty 24, 25.
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137. Trybunal orzek! nastepnie, Ze niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia antydumpingowego,
stanowiaca element obiektywny, nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ nadzwyczajna'”. Co sie tyczy
aspektu podmiotowego, Puma mogla zlozy¢ w postepowaniu przed sadem krajowym wniosek o zwrot,
poczynajac od pierwszej platnosci cel antydumpingowych na podstawie spornego rozporzadzenia
w szczegblnosci w celu podwazenia waznos$ci tego rozporzadzenia, powolujac si¢ na niezgodnosc¢
z prawem tego rozporzadzenia przed sadem krajowym, ktéry moze, a w niektérych przypadkach jest
zobowigzany wystapi¢ do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym'®.

138. W konsekwencji uwazam, ze w zakresie, w jakim Puma miala sposobno$¢ zakwestionowania
wazno$ci spornego rozporzadzenia przed uplywem trzyletniego terminu okre$lonego w art. 236 ust. 2
akapit pierwszy kodeksu celnego poprzez zlozenie wniosku o zwrot cel zaplaconych na podstawie
spornego rozporzadzenia, niewazno$¢ tego rozporzadzenia, gdyby miata by¢ rzeczywiscie orzeczona
przez Trybunal, nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ nadzwyczajna, ktéra przeszkodzila skarzacej

w zlozeniu wniosku o zwrot w tym terminie'”.

139. Majac na uwadze powyzsze, uwazam, ze art. 236 ust. 2 akapit drugi kodeksu celnego nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, iz stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia ustanawiajacego clo
antydumpingowe nie stanowi nieprzewidzianej okolicznosci w rozumieniu tego przepisu, pozwalajacej
na przedluzenie trzyletniego terminu, w ktérym importer moze wystapi¢ o zwrot naleznosci celnych
uiszczonych w oparciu o to rozporzadzenie.

V — Whnioski

140. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb na
pytania prejudycjalne zadane przez First-tier Tribunal [sad pierwszej instancji (izba podatkowa),
Zjednoczone Kroélestwo]:

1)  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajace ostateczne
cla antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na
przywo6z niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej i Wietnamu i rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1294/2009 z dnia
22 grudnia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych rodzajow
obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej, rozszerzone na przywdz niektérych rodzajéw obuwia ze skdrzanymi
cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau, zgloszonego lub
niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 384/96 sa niewazne w zakresie, w jakim Komisja Europejska nie rozpoznata wnioskéw
o traktowanie na zasadach rynkowych i indywidualne traktowanie zlozonych przez producentéw
eksportujacych z Chin i Wietnamu nieobjetych préba, z naruszeniem wymogéw przewidzianych
w art. 2 ust. 7 lit. b) i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami
Wspoélnoty Europejskiej.

2)  Stwierdzenie przez Trybunal niewaznosci rozporzadzenia nr 1472/2006 w sprawach
zakonczonych wyrokami Brosmann Footwear (HK) i in./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) oraz
Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710) w zakresie, w jakim rozporzadzenie
to naklada clo antydumpingowe na wnoszace odwolanie w tych sprawach, nie wplywa na
wazno$¢ innych elementéw tego rozporzadzenia, a w szczegélno$ci na stosowanie cla

107 — Punkt 30.
108 — Punkty 31-33.
109 — Punkt 34.
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antydumpingowego do przywozu niektérych rodzajéow obuwia ze skérzanymi cholewkami
wytwarzanego przez innych producentéw eksportujacych, zwazywszy, ze elementy te nie byly
przedmiotem sporu podlegajacego rozstrzygnieciu przez sad Unii.

141. Proponuje, aby Trybunal udzielit Finanzgericht Miinchen (sadowi finansowemu w Monachium,
Niemcy) nastepujacej odpowiedzi:

1)

Rozporzadzenie nr 1472/2006 i rozporzadzenie wykonawcze nr 1294/2009 sa niewazne
w zakresie, w jakim Komisja Europejska nie rozpoznala wnioskéw o traktowanie na zasadach
rynkowych i indywidualne traktowanie zlozonych przez producentéw eksportujacych z Chin
i Wietnamu nieobjetych préba, z naruszeniem wymogéw przewidzianych w art. 2 ust. 7 lit. b)
i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96.

Importer, ktéry jak Puma SE wnidst do sadu krajowego skarge na decyzje, w ktérych zazadano od
niego zaplaty cta antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia nr 1472/2006, uznanego przez
Trybunal za niewazne, jest co do zasady uprawniony do powolania si¢ na te niewaznos$¢ przed
sadem krajowym w celu uzyskania zwrotu tych naleznosci celnych zgodnie z art. 236 ust. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspélnotowy kodeks celny. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy spelnione sa przestanki
takiego zwrotu, w tym przestanka przewidziana w ust. 2 tego przepisu.

Artykul 236 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia nakladajacego cla antydumpingowe nie stanowi
nieprzewidzianej okoliczno$ci w rozumieniu tego przepisu, pozwalajacej na przedluzenie
trzyletniego terminu, w ktérym importer moze wystapi¢ o zwrot naleznosci celnych uiszczonych
w oparciu o to rozporzadzenie.
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