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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA

przedstawiona w dniu 8 stycznia 2015 r.'

Sprawy C-605/13 P i C-630/13 P

Issam Anbouba
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Odwolania — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii — Srodki skierowane przeciwko osobom
i podmiotom czerpigcym korzysci z rezimu lub wspierajacym go — Zamrozenie funduszy i zasobéw
gospodarczych — Kryterium umieszczenia w wykazie — Szeroki zakres swobodnego uznania Rady —
Ciezar dowodu

1. Od marca 2011 r. prezydent Baszar Al-Assad i rezim, ktéremu przewodzi, spotykaja sie w Syrii
z oporem. Panujacy rezim odpowiada na te opozycje najchetniej za pomoca represji, ktére pograzyly
kraj w wojnie domowe;j.

2. W obliczu przemocy stosowanej przez rezim Baszara Al-Assada Unia Europejska postanowita
wprowadzi¢ $rodki ograniczajace. Srodki te obliczone sa na wywarcie presji na ten rezim, tak aby
zaprzestal on aktéw przemocy przeciwko ludnosci cywilnej. Maja one albo zasieg ogdlny, przewidujac
na przyklad zakaz eksportu okreslonych produktéw do Syrii, albo zasieg indywidualny, przewidujac
przykladowo zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych oséb fizycznych i prawnych zwiazanych
z rezimem syryjskim.

3. Jakkolwiek $rodki ograniczajace odnosza si¢ formalnie do panstwa, w rzeczywistosci dotykaja one
0s6b fizycznych lub prawnych albo uwazanych za bezposrednio odpowiedzialne za sytuacje, ktdrej
Unia zamierza przeciwdziata¢, albo przyczyniajacych sie¢ do niej lub majacych mozliwo$¢ wywarcia
wplywu na jej rozwigzanie’.

4. Srodki ograniczajace przyjete wobec rezimu syryjskiego mialy charakter progresywny. Na poczatku
odnosily sie one do oséb pelniacych oficjalne funkcje w ramach aparatu panstwowego. Po
stwierdzeniu, ze pomimo tego pierwszego pakietu $rodkéw represje przeciwko ludnosci cywilnej nie
ustaly, Unia rozszerzyla zasieg srodkéw na inne grupy ludnosci, wéréd nich na szereg oséb kierujacych
przedsiebiorstwami.

5. W zwigzku z tym poszerzeniem podmiotowego zakresu stosowania S$rodkéw ograniczajacych
powstaje problem dotyczacy wykazania zwiazku pomiedzy osobami umieszczonymi w wykazach
dotyczacych zamrozenia funduszy a rezimem panstwa trzeciego, przeciwko ktéremu s$rodki te sa
skierowane.

6. To wlasnie ta problematyka ma centralne znaczenie dla niniejszych spraw.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Zobacz C. Beaucillon, Les mesures restrictives de I'Union européenne, Bruxelles, Bruylant 2014, s. 445.
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7. We wniesionych dwéch odwotaniach Issam Anbouba zwraca si¢ do Trybunalu o uchylenie dwéch
wyrokéw Sadu Unii Europejskiej Anbouba/Rada’®, w ktérych Sad oddalit jego skargi o stwierdzenie
niewaznosci kilku odnoszacych sie do niego decyzji o zamrozeniu funduszy.

8. W tych wyrokach Sad orzekl, ze uwzgledniajac okoliczno$¢, iz osoby kierujace gltéwnymi
przedsiebiorstwami syryjskimi moga zosta¢ uznane za osoby zwigzane z rezimem syryjskim, poniewaz
przedsiebiorstwa te moga prowadzi¢ swoja dzialalnos¢ gospodarcza wylacznie, korzystajac
z przychylnosci tego rezimu i przekazujac mu w zamian okreslone wsparcie, Rada Unii Europejskiej
uznala za sluszne zastosowanie domniemania wspierania rezimu syryjskiego w odniesieniu do oséb
kierujacych gléwnymi przedsiebiorstwami w Syrii.

9. Sad ocenit na podstawie wszystkich okolicznosci faktycznych, ze takie domniemanie moglo zosta¢
zastosowane do I. Anbouby.

10. W granicach postepowania odwolawczego Trybunal ma zadecydowa¢, czy w swoich wyrokach Sad
naruszyl zasady dotyczace ciezaru dowodu w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych, jakie wynikaja
z orzecznictwa Trybunalu.

11. W niniejszej opinii po dokonaniu przegladu niedawnego orzecznictwa Trybunatu ustanawiajacego
takie zasady zaproponuje oddalenie rozpatrywanych odwotan.

12. W istocie, jakkolwiek oparcie przez Sad swojego rozumowania na pojeciu domniemania wydaje mi
sie watpliwe, przedstawie powody, dla ktérych jestem zdania, ze Sad mdg}t stusznie doj$¢ do wniosku, iz
Rada wywigzala sie ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych,
uwzgledniajac w szczegdélnosci kryterium umieszczenia w wykazie przewidziane w zasadach ogélnych
dotyczacych $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko rezimowi syryjskiemu, przy ktérego
ustalaniu Rada korzysta z szerokiego zakresu swobodnego uznania, istnienie ogétu faktow
powszechnie znanych i niespornych okolicznosci faktycznych, cechy tego rezimu oraz kontekst wojny
domowej w Syrii.

I — Okolicznosci powstania sporu
13. Sad w zaskarzonych wyrokach opisal okolicznosci faktyczne powstania sporu w nastepujacy sposéb:

»1 W dniu 9 maja 2011 r. Rada [...] przyjela na podstawie art. 29 TUE decyzje 2011/273/WPZiB
w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 121, s. 11). Artykul 4 ust. 1 tej decyzji
przewiduje, ze zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do
wymienionych w zalaczniku do wspomnianej decyzji os6b odpowiedzialnych za brutalne represje
wobec ludno$ci cywilnej w Syrii oraz oséb fizycznych lub prawnych i podmiotéw z nimi
powiazanych, bedace w ich posiadaniu, dyspozycji lub pod ich kontrola. Sposoby
przeprowadzenia tego zamrozenia okreslone zostaly w innych ustepach tegoz artykulu. Rada
sporzadza ten wykaz na mocy art. 5 ust. 1 decyzji 2011/273.

2 Decyzja 2011/522/WPZiB z dnia 2 wrze$nia 2011 r. zmieniajaca decyzje 2011/273/WPZiB
(Dz.U. L 228, s. 16) Rada w szczegdlnosci rozszerzyla zakres stosowania art. 4 ust. 1 tej ostatniej
decyzji na wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do wymienionych
w zalaczniku os6b odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii, oséb
i podmiotéw czerpiacych korzysci z rezimu lub wspierajacych go oraz oséb i podmiotéw z nimi
powiazanych, lub bedace w ich posiadaniu, dyspozycji lub pod ich kontrola. Nazwisko

3 — T-563/11, EU:T:2013:429, zwany dalej ,wyrokiem T-563/11", i T-592/11, EU:T:2013:427, zwany dalej ,wyrokiem T-592/11” (zwane dalej
facznie ,zaskarzonymi wyrokami”).
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skarzacego, Issama Anbouby, zostalo wtedy wlaczone do tego wykazu. Powody tego wlaczenia,
wskazane w odpowiedniej kolumnie wymienionego wykazu, sa nastepujace: »Prezes Issam
Anbouba Est. (branza rolna)[*]. Wspiera gospodarczo rezim syryjski«.

3 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 442/2011 z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 121, s. 1) zostalo wydane na podstawie art. 215
ust. 2 TFUE [°] i decyzji 2011/273. W swoim art. 4 ust. 1 przewiduje ono zamrozenie wszystkich
srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych nalezacych do oséb fizycznych lub prawnych,
podmiotéw lub organéw wymienionych w zalacznikach II, bedacych w ich posiadaniu,
dyspozycji lub pod ich kontrola. Rozporzadzenie Rady (UE) nr 878/2011 z dnia 2 wrze$nia
2011 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 (Dz.U. L 228, s. 1) zmienilo
w szczegolnosci zalacznik II do rozporzadzenia nr 442/2011 i wlaczyto nazwisko skarzacego do
wykazu oséb, podmiotéw lub organéw objetych spornym $rodkiem. Powody tego objecia
wykazem wskazane w omawianym zalaczniku sa identyczne z wymienionymi w zalaczniku do
decyzji 2011/522.

4 Decyzja Rady 2011/628/WPZiB z dnia 23 wrzes$nia 2011 r. zmieniajaca decyzje 2011/273/WPZiB
(Dz.U. L 247, s. 17) i rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1011/2011 z dnia 13 pazdziernika 2011 r.
zmieniajacym rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 269, s. 18) utrzymano nazwisko skarzacego
w wykazie wymienionym powyzej w pkt 3 i wprowadzono informacje dotyczace daty i miejsca
jego urodzenia.

5 W dniu 7 pazdziernika 2011 r. skarzacy wnidst do Rady wniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji
wlaczajacej jego nazwisko do rozpatrywanego wykazu, na ktéry Rada udzielita odpowiedzi
odmownej w dniu 14 listopada 2011 r.

6 Decyzja Rady 2011/684/WPZiB z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zmieniajaca decyzje
2011/273/WPZiB (Dz.U. L 269, s. 33) dodano nazwe nowego podmiotu do wykazu oséb,
podmiotéw i organéw objetych rozpatrywanymi $rodkami i zmieniono co do istoty niektére
przepisy decyzji 2011/273. Decyzja Rady 2011/735/WPZiB z dnia 14 listopada 2011 r.
zmieniajaca decyzje 2011/273 (Dz.U. L 296, s. 53) wprowadzono dodatkowe $rodki ograniczajace
w odniesieniu do oséb objetych tym wykazem.

7 W dniu 14 pazdziernika 2011 r. Rada opublikowata zawiadomienie do wiadomosci oséb
i podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace przewidziane w decyzji Rady
2011/273/WPZiB, zmienionej decyzja Rady 2011/684/WPZiB, oraz w rozporzadzeniu Rady (UE)
nr 442/2011, zmienionym rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1011/2011 (Dz.U. C 303, s. 5).

8 Decyzja 2011/273 zostala uchylona i zastapiona decyzja Rady 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia
2011 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 319, s. 56) w wyniku przyjecia
nowych $rodkéw dodatkowych, utrzymujacych nazwisko skarzacego w wykazie oséb, podmiotéw
i organ6w objetych tymi srodkami.

9 Decyzja wykonawcza Rady 2012/37/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. dotyczaca wykonania
decyzji 2011/782 (Dz.U. L 19, s. 33) dodano inne osoby i podmioty do rozpatrywanego wykazu,
a decyzja Rady 2012/122/WPZiB z dnia 27 lutego 2012 r. zmieniajaca decyzje 2011/782
(Dz.U. L 54, s. 14) wprowadzono nowe $rodki w odniesieniu do os6b umieszczonych w tym
wykazie.

4 — Zwanej dalej ,SAPCO”.

5 — Pragne jednak zauwazy¢, ze w umocowaniach rozporzadzenia nr 442/2011 wymieniono art. 215 TFUE bez doprecyzowania, czy przyjete
$rodki oparte sa na ust. 1, czy ust. 2 tego artykutu.
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10  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 442/2011
(Dz.U. L 16, s. 1) samo zostalo zmienione rozporzadzeniem Rady (UE) nr 168/2012 z dnia
27 lutego 2012 r. (Dz.U. L 54, s. 1), ktérym wlaczono inne nazwiska do wykazu oséb, podmiotéw
i organéw objetych tymi $rodkami i wprowadzono nowe $rodki w odniesieniu do oséb
umieszczonych w tym wykazie. Rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 410/2012 z dnia
14 maja 2012 r. dotyczacym wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 36/2012
(Dz.U. L 126, s. 3) zmieniono informacje dotyczace daty i miejsca urodzenia skarzacego oraz
powoddw umieszczenia jego nazwiska w wykazie zawartym w zataczniku II do rozporzadzenia
nr 36/2012 w nastepujacy sposdb:

»Zapewnia wsparcie finansowe dla aparatu represji oraz grup paramilitarnych dokonujacych aktéw

przemocy wobec ludnosci cywilnej w Syrii. Zapewnia obiekty (pomieszczenia, magazyny) stuzace jako

improwizowane o$rodki przetrzymywania wiezniéw. Powigzania finansowe z wysokiej rangi
urzednikami syryjskimi«”.

II — Skargi do Sadu

14. I. Anbouba wnidst do Sadu dwie skargi o stwierdzenie niewaznosci.

15. W pierwszej skardze (sprawa T-563/11) zwrécono sie albo w samej skardze, albo w pismach
dostosowujacych zadania o stwierdzenie niewaznosci nastepujacych aktow:

— decyzji 2011/522;

— decyzji 2011/628;

— decyzji 2011/782;

— rozporzadzenia nr 878/2011 oraz
— rozporzadzenia nr 36/2012

w zakresie, w jakim nazwisko I. Anbouby widnialo w wykazie oséb objetych $rodkami ograniczajacymi
przyjetymi w zwiazku z sytuacja w Syrii.

16. W drugiej skardze (sprawa T-592/11) zwrécono sie albo w samej skardze, albo w pismach
dostosowujacych zadania o stwierdzenie niewaznosci nastepujacych aktow:

— decyzji 2011/684;

— decyzji 2011/782;

— rozporzadzenia nr 1011/2011;

— rozporzadzenia nr 36/2012 oraz

— rozporzadzenia wykonawczego nr 410/2012

w zakresie, w jakim nazwisko I. Anbouby widnialo w wykazie os6b objetych $rodkami ograniczajacymi
przyjetymi w zwiazku z sytuacja w Syrii.
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III - Zaskarzone wyroki

17. W pierwszej skardze (sprawa T-563/11) I. Anbouba podniést sze$¢ zarzutéw niewaznosci, ale
odstapil od trzech z nich. Sad zbadal trzy pozostale zarzuty, a mianowicie drugi, oparty na naruszeniu
zasad postepowania dowodowego i na oczywistych bledach w ocenie dotyczacych powoddéw
umieszczenia I. Anbouby w wykazie o0séb objetych $rodkami ograniczajacymi, trzeci, oparty na
naruszeniu prawa do obrony, i czwarty, oparty na naruszeniu obowiazku uzasadnienia.

18. W drugiej skardze (sprawa T-592/11) I. Anbouba podniést sze$¢ zarzutéw niewaznosci, ale odstapit
od ostatnich dwéch z nich. Sad zbadal cztery pozostale zarzuty, a mianowicie pierwszy, oparty na
naruszeniu zasady domniemania niewinno$ci i na odwrdceniu ciezaru dowodu, drugi, oparty na
oczywistych bledach w ocenie dotyczacych powodéw umieszczenia I. Anbouby w wykazie oséb
objetych sankcjami Unii, trzeci, oparty na naruszeniu prawa do obrony, i czwarty, oparty na
naruszeniu obowigzku uzasadnienia.

19. W tych dwoéch postepowaniach po zbadaniu i oddaleniu wszystkich zarzutéw Sad oddalit skargi
i obciazyt I. Anboube kosztami postepowania.

IV — Zadania stron postepowania przed Trybunalem

20. W sprawach C-605/13 P i C-630/13 P 1. Anbouba wnosi do Trybunatlu o:
1)  uchylenie zaskarzonych wyrokow;

2)  orzeczenie w drodze nowych $rodkéw, ze:

— decyzja o umieszczeniu I. Anbouby w wykazie oséb i podmiotéw objetych sankcjami
gospodarczymi jest niezgodna z prawem;

— decyzje i rozporzadzenia rozpatrywane w sprawach T-563/11 i T-592/11 sa niewazne, oraz
— Rada zostaje obciazona kosztami postepowania w obydwu instancjach.

21. Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotan;

— w razie potrzeby positkowo o oddalenie skarg przeciwko spornym aktom oraz

— obciazenie I. Anbouby kosztami postepowania.

22. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotan oraz

— obciazenie I. Anbouby kosztami postepowania.

V - Odwolania

23. Oba odwotania oparte s3 na dwdch identycznych zarzutach.
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24. W zarzucie pierwszym I. Anbouba podwaza zastosowanie przez Sad w odniesieniu do niego
domniemania powigzan z rezimem syryjskim, za§ w zarzucie drugim niedokonanie przez Sad zwyklej
kontroli rozpatrywanych decyzji i rozporzadzen.

25. Odwolania sa skierowane przeciwko nastepujacym punktom zaskarzonych wyrokéw.

26. Punkty 32 i 33 wyroku T-563/11 (identyczne co do istoty z punktami 42 i 43 wyroku T-592/11)
zostaly zredagowane w nastepujacy sposdb:

»32 Z motywow decyzji 2011/522 wynika, ze poniewaz $rodki ograniczajace przyjete w decyzji
2011/273 nie powstrzymaly represji rezimu syryjskiego przeciwko [syryjskiej] ludnosci cywilnej,
Rada uznala, iz omawiane $rodki nalezy zastosowa¢ wobec kolejnych oséb i podmiotéw
czerpiacych korzysci z rezimu lub wspierajacych go, w szczegélnosci wobec oséb i podmiotéw
finansujacych ten rezim lub udzielajacych mu — zwlaszcza aparatowi bezpieczenistwa — wsparcia
logistycznego oraz oslabiajacych starania na rzecz pokojowego przejscia do demokracji. Wydaje
sie zatem, Ze decyzja 2011/522 rozszerzyla $rodki ograniczajace na gtéwnych przedsiebiorcow
syryjskich, gdyz Rada uznala, iz [osoby kierujace gléwnymi przedsiebiorstwami syryjskimi]
mozna uwaza¢ za osoby zwiazane z rezimem syryjskim, poniewaz przedsigbiorstwa [te] moga
prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ gospodarcza wylacznie, korzystajac z przychylnosci tego rezimu
i przekazujac mu w zamian okreslone wsparcie. Postepujac w ten sposéb, Rada zamierzala
zastosowa¢ domniemanie wspierania rezimu syryjskiego wobec oséb kierujacych gltéwnymi
przedsiebiorstwami w Syrii.

33  Z akt sprawy wynika, ze Rada zastosowala takie domniemanie wobec skarzacego ze wzgledu na
jego pozycje prezesa [SAPCO], waznej sp6iki przemystu rolno-spozywczego, [majacej 60% rynku
w sektorze oleju sojowego], kierujacego kilku spétkami dziatajacymi w dziedzinie nieruchomosci
i edukacji oraz czlonka zalozyciela zarzadu [...] Cham Holding [najwiekszej prywatnej spdtki
w Syrii], utworzonej w 2007 r., a takze sprawowana przez niego funkcje sekretarza generalnego
izby handlu i przemystu miasta Hims (Syria)”.

27. Dla zbadania, czy Rada naruszyla prawo, stosujac domniemanie, Sad odniést sie w pkt 35 wyroku
T-563/11 i w pkt 45 wyroku T-592/11 do orzecznictwa w dziedzinie prawa konkurencji, zgodnie
z ktérym instytucje moga stosowa¢ domniemania odzwierciedlajace przyznana administracji, na ktdrej
spoczywa ciezar dowodu, mozliwo$¢ wyciagniecia okreslonych wnioskéw na podstawie ogélnego
doswiadczenia wynikajacego z typowego przebiegu wypadkéw®. Przypomnial on w pkt 36 wyroku
T-563/11 i w pkt 46 wyroku T-592/11, ze domniemanie — nawet trudne do obalenia — miesci sie
w dopuszczalnych granicach, jezeli jest proporcjonalne do zamierzonego celu, istnieje mozliwosc¢
przedstawienia dowodu przeciwnego i zagwarantowane jest prawo do obrony’.

28. W tychze punktach Sad opart sie na orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
zgodnie z ktérym art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., nie pozostaje zatem obojetny wzgledem
domnieman faktycznych lub prawnych, lecz nakazuje panstwom zamknaé je w rozsadnych granicach
uwzgledniajacych znaczenie zagadnienia i zachowujacych prawo do obrony?®.

6 — Sad odnidst si¢ mianowicie do wyroku Akzo Nobel i in./Komisja (C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 60—63).
7 — Sad odniést sie do wyroku Elf Aquitaine/Komisja (C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 62 i przywolane tam orzecznictwo).

8 — Sad odniést sie do wyrokéw: z dnia 7 pazdziernika 1988 r. w sprawie Salabiaku przeciwko Francji, seria A, nr 141A, § 28; w sprawie Klouvi
przeciwko Francji, nr 30754/03, § 41.
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29. W pkt 37 wyroku T-563/11 i w pkt 47 wyroku T-592/11 Sad odniést sie réwniez do pkt 69 wyroku
Tay Za/Rada’, z ktérego wynika, ze w odniesieniu do decyzji o zamrozeniu funduszy stosowanie
domnieman nie jest wykluczone, o ile zostaly one przewidziane w rozpatrywanych aktach oraz
odpowiadaja celowi tej regulacji.

30. Stosujac te tezy orzecznictwa do rozpatrywanej sprawy, Sad orzekl w pierwszej kolejnosci w pkt 38
wyroku T-563/11 i w pkt 48 wyroku T-592/11, iz uwzgledniajac autorytarny charakter rezimu
syryjskiego i $cista kontrole sprawowana przez panstwo nad gospodarka syryjska, Rada mogta uznac za
zasade wynikajaca z ogdlnego doswiadczenia okolicznosé, ze dziatalno$¢ jednego z gltéwnych
przedsiebiorcéw w Syrii, dzialajacego w wielu sektorach, mogta by¢ prowadzona wylacznie przy
korzystaniu z przychylnosci tego rezimu i przekazywaniu mu w zamian okreslonego wsparcia.

31. Sad zbadal w drugiej kolejnosci, czy domniemanie to bylo proporcjonalne do celu zamierzonego
przez Rade, czy bylo ono wzruszalne oraz czy zachowano przy tym prawo do obrony I. Anbouby.

32. W pkt 40 wyroku T-563/11 i w pkt 50 wyroku T-592/11 Sad przypomnial cele decyzji 2011/522,
zachowawczy charakter przyjetych $rodkéw oraz nadrzedne wzgledy dotyczace bezpieczenstwa
i prowadzenia stosunkéw miedzynarodowych Unii i jej panstw czlonkowskich, ktére moga sprzeciwiac
sie ujawnieniu zainteresowanym okreslonych srodkéw dowodowych. Uznal on, ze zastosowanie tego
domniemania przez Rade wydaje sie proporcjonalne.

33. W pkt 41 wyroku T-563/11 i w pkt 51 wyroku T-592/11 Sad stwierdzil, iz domniemanie to jest
wzruszalne, poniewaz Rada zobowiazana byla poinformowac osoby objete $rodkami ograniczajacymi
o powodach ich umieszczenia w wykazie, za§ osoby te mogly oprze¢ si¢ na faktach i informacjach,
ktére mogty by¢ w ich wylaczonym posiadaniu, dla wykazania, ze nie przekazuja wsparcia rzadzacemu
rezimowi.

34. W pkt 43 wyroku T-563/11 i w pkt 53 wyroku T-592/11 Sad orzekt w trzeciej kolejnosci, ze
domniemanie to zostalo przewidziane w rozpatrywanych aktach i odpowiada ich celom.

35. Bioragc pod uwage te elementy, Sad stwierdzit w pkt 44 wyroku T-563/11 i w pkt 54 wyroku
T-592/11, ze Rada nie naruszyla prawa, uznajac, iz sama pozycja I. Anbouby jako waznego
przedsiebiorcy w Syrii umozliwiala jej domniemanie, Ze ten ostatni wspieral gospodarczo rezim

syryjski.
36. Sad zbadal nastepnie w ramach zarzutu drugiego informacje przedstawione przez I. Anboube,
zmierzajace do wykazania, ze Rada popelnila btad w ocenie, uznajac, iz jako wazny przedsigbiorca

w Syrii wspieral gospodarczo rezim syryjski. W wyniku tego badania Sad ocenil, ze I. Anbouba nie
przedstawit zadnych informacji umozliwiajacych obalenie tego domniemania.

VI — Argumenty stron

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego
37. 1. Anbouba podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz Rada prawidlowo zastosowata domniemanie
wspierania rezimu syryjskiego do oséb kierujacych gléwnymi przedsigbiorstwami w Syrii, poniewaz

domniemanie to pozbawione jest podstawy prawnej, nieproporcjonalne do zgodnego z prawem celu
i niewzruszalne.

9 — C-376/10 P, EU:C:2012:138.
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38. W pierwszej kolejnosci I. Anbouba podnosi brak podstawy prawnej zastosowania domniemania.
Utrzymuje on, ze wbrew warunkowi przewidzianemu w orzecznictwie Trybunalu sporne akty nie
przewiduja stosowania tego domniemania. Drugie zdanie pkt 32 wyroku T-563/11 i pkt 42 wyroku
T-592/11 stanowily dokonana przez Sad wykladnie decyzji 2011/522.

39. W drugiej kolejnosci I. Anbouba podnosi nieproporcjonalno$¢ domniemania w stosunku do
zamierzonego celu. Sad zatwierdzil jego zdaniem osad Rady zwalniajacy ja z koniecznosci konkretnego
ustalenia zwigzku pomiedzy osobami objetymi s$rodkami ograniczajacymi a rezimem syryjskim.
I. Anbouba podwaza takze dokonane przez Sad odestanie do orzecznictwa w dziedzinie konkurencji.
Podnosi on, Zze pojecia ,zasad wynikajacych z ogdlnego doswiadczenia” i ,typowego przebiegu
wypadkéw”, zawarte w pkt 35 wyroku T-563/11 i w pkt 45 wyroku T-592/11, sa niejasne, a sprawy
z dziedziny konkurencji, dotyczace sankcji ekonomicznych, maja zupelnie inny kontekst niz sprawa
dotyczaca zamrozenia $rodkéw. I. Anbouba stwierdza, ze domniemanie to ze wzgledu na swoj
niezwykle ogélny charakter nie mieéci sie w dopuszczalnych granicach, poniewaz jest
nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego zgodnego z prawem celu.

40. 1. Anbouba utrzymuje wreszcie, ze rozpatrywane domniemanie jest niewzruszalne. W istocie skoro
nie moze on zaprzeczy¢ temu, ze kieruje przedsiebiorstwem w Syrii, oraz materialnie niemozliwe jest
przedstawienie dowodu na niewspieranie syryjskiego rezimu, jedyna mozliwo$¢ podwazenia tego
domniemania polegalaby na przedstawieniu dowodu na opozycje wobec tego rezimu. Podwaza on
okolicznos$¢, ze domniemanie to nie pozostawia miejsca dla oséb, ktére nie przynalezac do kategorii
wspierajacych ten rezim, nie zaliczaja si¢ jednak do jego zdeklarowanych przeciwnikéw. Sad zatem
blednie oddalil jako niewystarczajace informacje przedstawione przez I. Anboube, wskazujace na brak
wspierania przez niego rzadzacego rezimu.

41. Rada przypomina na wstepie, ze posiada ogdlne kompetencje do przyjmowania s$rodkéow
ograniczajacych przeciwko czlonkom rezimu syryjskiego, odpowiedzialnego za cigzkie naruszenia praw
czlowieka. Z natury swojej zachowawcze, te $rodki ograniczajace zmierzaja wylacznie do wywarcia
presji na wladze syryjskie i osoby z nimi zwiazane, aby zaprzestaly one kampanii brutalnych represji,
ktéra pochloneta w Syrii tysiace ofiar. Dla zapewnienia ich skutecznosci musza one odnosi¢ sie do
os6b odpowiedzialnych za te represje i 0s6b podejrzewanych o zwigzek z tymi pierwszymi osobami.

42. Rada podkresla nastepnie, ze cel polityki zagranicznej w niniejszych sprawach wymaga szerokich
uprawnien dyskrecjonalnych prawodawcy Unii i ograniczonej kontroli sadowej.

43. Odnoszac sie do pkt 40 opinii rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Tay Za/Rada®,
gdzie rzecznik generalny rozréznit trzy kregi osob, do ktérych skierowane zostaly srodki ograniczajace,
mianowicie po pierwsze przywddcy, po drugie osoby zwiazane z tymi przywdédcami i w szczegélnosci
osoby odnoszace korzysci z polityki gospodarczej oraz po trzecie czlonkowie rodziny oséb
odnoszacych korzysci z polityki gospodarczej, Rada wskazuje, ze I. Anbouba nalezy do drugiego kregu
wymienionych oséb.

44. Rada przypomina, ze I. Anbouba jest waznym przedsiebiorca nalezacym do rzadzacej klasy
ekonomicznej w Syrii, jednym z filaré6w rzadzacej wladzy oraz ze jest akcjonariuszem Cham Holding,
spolki réowniez objetej srodkami ograniczajacymi, a takze osoba bliska Ramiemu Makhloufowi, ktéry
z kolei jest zblizony do rezimu, za$ obaj zasiadaja w zarzadzie Cham Holding, spé6iki pozostajacej pod
kontrola tego ostatniego.

10 — C-376/10 P, EU:C:2011:786.
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45. Rada podkresla znaczenie kregéw rodzinnych dla sprawowania wladzy, zaréwno politycznej, jak
i gospodarczej w Syrii, utrzymujace si¢ od dziesigcioleci. Badania zycia politycznego w Syrii oraz
sprawowania wladzy przez klan Assadéw'' ujawnity dokonany historycznie pomiedzy tymi wielkimi
rodzinami, wéréd nich rodzinami Anboubéw i Makhlouféw, zwiazanymi ze soba nawzajem, podzial
zaréwno stanowisk u szczytu wladzy (armia dla klanu Assadéw), jak i gléwnych stanowisk w od
dawna scentralizowanej gospodarce. Po $mierci Hafeza Al-Assada i w wyniku dokonanej czesciowo fali
liberalizacji gospodarczej te rodziny zwiazane z rezimem, poza kontrolowaniem sektora gospodarki
publicznej, zdominowaly takze nowy sektor prywatny.

46. Rada podnosi, ze w ramach decyzji przyjetej na podstawie art. 29 TUE, w zgodzie z prawem
miedzynarodowym, Unia moze ustanowi¢ domniemania, na ktérych opieraja sie¢ $rodki ograniczajace
przeciwko danej kategorii oséb i podmiotéw. Podkresla, iz oparta sie na okolicznosci, ze 1. Anbouba
nalezy do nielicznej grupy zlozonej z najwazniejszych oséb kierujacych przedsiebiorstwami w Syrii,
oraz na okolicznosci, ze jego przedsiebiorstwa dzialaja z powodzeniem pod wladza tego rezimu, co
Sad stwierdzit w pkt 46 wyroku T-563/11 i w pkt 64 wyroku T-592/11. Te dwie okolicznosci stawiaja
I. Anboube w szczegdlnej pozycji w poréwnaniu z innym osobami.

47. Dla obalenia tego domniemania do I. Anbouby nalezaloby udowodnienie nie tego, ze pozostaje
w opozycji wobec rezimu, ale tego, Zze nie znajduje si¢ w szczegdlnej pozycji w poréwnaniu z innymi
osobami, a takiego dowodu nie przedstawil.

48. W kwestii proporcjonalnosci tego domniemania Rada odnosi si¢ do pkt 50 wyroku T-592/11.

49. W swoich uwagach interwenienta Komisja analizuje art. 4 decyzji 2011/522, ktéry jej zdaniem
rozréznia cztery kategorie oséb i podmiotéw mogacych podlega¢ s$rodkom ograniczajacym,
mianowicie osoby odpowiedzialne za brutalne represje, osoby czerpigce korzysci z rezimu, osoby
wspierajace rezim i osoby zwigzane z wyzej wymienionymi osobami i podmiotami. Przypomina ona
ponadto stanowiska piastowane przez I. Anboube (czlonek zarzadu kilku spétek, dzialajacy w kilku
sektorach, cztonek zarzadu Cham Holding, ktdrej przewodniczy wraz z Ramim Makhloufem, kuzynem
prezydenta Baszara Al-Assada, sekretarz generalny izby handlu i przemystu miasta Hims). Komisja
podnosi, ze zasada wynikajaca z ogélnego doswiadczenia odnosi sie nie do wszystkich przedsigbiorcow
syryjskich, ale do ,gléwnych przedsiebiorcéw w Syrii, dzialajacych w wielu sektorach”.

50. Komisja przypomina, ze domniemanie jest ,zabiegiem prawniczym polegajacym na wyprowadzeniu
faktu niepewnego z faktu pewnego. Zabieg ten stosuje si¢ w sytuacji, gdy charakter niepewnego faktu
czyni go bardzo trudnym do ustalenia, a fakt ten wynika z innego faktu, tatwiejszego do ustalenia”'.
Stosowanie domniemania zostalo dopuszczone przez Trybunal, za§ Komisja przywoluje w tym
wzgledzie wyrok Aalborg Portland i in./Komisja'®, w ktérym Trybunat orzekt w pkt 79, ze ,nawet jesli
ciezar dowodu [...] spoczywa na Komisji lub na zainteresowanym przedsiebiorstwie czy stowarzyszeniu,
okolicznosci faktyczne podnoszone przez strone moga mie¢ taki charakter, ze druga strona bedzie
zobowigzana dostarczy¢ wyjasnienia lub uzasadnienie, a w przeciwnym razie mozna uznaé, iz
zado$¢uczyniono ciezarowi dowodu”.

51. Zdaniem Komisji domniemanie jest poréwnywalne ze zbiorem poszlak, niewystarczajaco
podwazonych przez druga strone. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazuje skadinad regularnie,
ze dowdd ,poza wszelka rozsadna watpliwo$¢” moze ,wynikaé ze zbioru poszlak lub nieobalonych
domnieman, wystarczajaco powaznych, doktadnych i spojnych”', stawiajac zatem w jednym rzedzie
zbiér poszlak i nieobalone domniemania.

11 — Rada odnosi si¢ przykladowo do pozycji B. Haddad, Business Networks in Syria — The political economy of authoritarian resilience, Stanford
University Press, 2012.

12 — Odnosi sie ona do definicji podanej przez R. Cabrillaca, Dictionnaire du vocabulaire juridique, 2° éd., Paris, Litec 2004, s. 301.
13 — C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6.
14 — Komisja przywoluje w szczegdlnosci wyrok Ocalan przeciwko Turcji [Wielka Izba], sprawa nr 46221/99, § 180, CEDH 2005-1V.
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52. Domniemania zostaly dopuszczone przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w dziedzinie prawa
karnego. Wedlug tego Trybunaltu art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych
wolnosci nakazuje panstwom zamknaé je w rozsadnych granicach uwzgledniajacych znaczenie
zagadnienia i zachowujacych prawo do obrony'. Sa one réwniez dopuszczane przez Trybunal
w dziedzinie prawa karnego'. A fortiori domniemanie powinno by¢ takze dopuszczalne w dziedzinie
takiej jak w niniejszej sprawie, dotyczacej $rodka polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, poddanego
przy tym jedynie ograniczonej kontroli.

53. Wedlug Komisji decyzja moze opiera¢ sie na informacjach takich jak publiczne sprawozdania,
artykuly prasowe lub raporty stuzb wywiadowczych, a nie na $rodkach dowodowych, na przyklad
w braku uprawnienn do przeprowadzenia dochodzenia w panstwach trzecich. Podkresla ona, ze
wlasciwe zastosowanie domniemania jest kwestia faktyczna i moze by¢ poddane kontroli w ramach
odwotania jedynie wyjatkowo.

54. W odniesieniu do rzekomego braku podstawy prawnej tego domniemania Komisja podnosi, po
pierwsze, ze jakkolwiek zdanie drugie pkt 32 wyroku T-563/11 i pkt 42 wyroku T-592/11 stanowi
dokonana przez Sad wykladnie decyzji 2011/522, jak utrzymuje I. Anbouba, nie jest jasne, dlaczego
wykladnia taka mialby by¢ nieprawidtowa. Podnosi ona, po drugie, ze bledne pod wzgledem prawnym
jest twierdzenie, iz domniemanie musi by¢ przewidziane w akcie prawnym. W istocie domniemania
»faktyczne” wynikaja z utrwalonych zasad oceny dowodu i sa dopuszczane zaréwno przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, jak i przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wreszcie wyrok Tay
Za/Rada (EU:C:2012:138) dotyczyl zupelnie innego domniemania odnoszacego sie do cztonkéw rodziny
przedsiebiorcy, za§ uwaga poczyniona przez Trybunal w pkt 69 tego wyroku pozwala na wyciagniecie
wniosku, ze bylby on sklonny uzna¢ takie domniemanie za dopuszczalne, gdyby zostalo ono
przewidziane przynajmniej w rozpatrywanym wspdlnym stanowisku lub w rozpatrywanym
rozporzadzeniu, co jednak nie mialo miejsca. Komisja twierdzi, ze okoliczno$¢, iz domniemanie nie
zostalo wyraznie przewidziane we wlasciwym uregulowaniu, nie ma znaczenia, poniewaz domniemania
faktyczne z definicji nie sa przewidziane prawem, dzialajac na poziomie poznawczym, a nie
normatywnym.

55. W odniesieniu do rzekomej nieproporcjonalnosci tego domniemania Komisja podwaza argument
I. Anbouby, oparty na domniemaniach w dziedzinie prawa konkurencji. Podnosi ona, ze dowodzenie
czegokolwiek zawsze polega na dzialaniu na podstawie doswiadczenia. Co wiecej, argument
I. Anbouby pomija okoliczno$¢, ze ani Rada, ani Sad nie wskazaly na ,ogélne” domniemanie, ktére
stosowaloby sie do wszystkich reziméw. Sad opiera si¢ na okoliczno$ciach wlasciwych rezimowi
syryjskiemu, niepodwazanych w ramach odwotania. Komisja podkresla ponadto, ze przeciwnie do
prawa konkurencji Rada nie posiada uprawnienn do prowadzenia dochodzenia na terytorium syryjskim
i musi w zwiazku z tym opiera¢ sie na poszlakach, co uzasadniania dalej idaca dopuszczalnosé
domnieman w dziedzinie innej niz prawo karne. Wreszcie Komisja wskazuje, ze Sad uwzglednit
znaczenie zagadnienia (pkt 40 wyroku T-563/11 i pkt 50 wyroku T-592/11) zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

56. W odniesieniu do rzekomej niewzruszalnosci tego domniemania Komisja jest zdania, ze I. Anbouba
wypacza znaczenie zaskarzonych wyrokéw. Sad nie wymaga bowiem wykazania pozostawania
w opozycji wobec rezimu, ale niewspierania rezimu lub nieczerpania z niego korzysci. Wskazuje ona,
ze odwotlania nie podaja w watpliwo$¢ ocen dokonanych w pkt 66—76 wyroku T-592/11. Okolicznos¢,
ze taki dowdd moze by¢ trudny do przedstawienia w odniesieniu do waznego przedsiebiorcy
dzialajacego w kilku sektorach moze nawet wzmacnia¢ prawidlowos¢ domniemania (domniemanie
opiera si¢ na zasadzie wynikajacej z ogdlnego doswiadczenia, od ktdérej nie ma lub jest niewiele
wyjatkéw), a nie oslabiac ja.

15 — Wyzej wymieniony wyrok Salabiaku przeciwko Francji, § 28.
16 — Wyrok Spector Photo Group i Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, pkt 43, 44).
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57. W odpowiedzi na przedstawione przez Komisje uwagi interwenienta I. Anbouba wskazuje, ze
Komisja rozrdznia cztery kategorie oséb/podmiotéw, ktére moga podlega¢ $rodkom ograniczajacym,
podczas gdy rzecznik generalny P. Mengozzi w swojej opinii w sprawie Tay Za/Rada (EU:C:2011:786)
rozréznia tylko trzy takie kategorie. Podnosi on, ze do Trybunalu nalezy kontrola tego, czy
domniemanie posiada podstawe prawng, poniewaz zasada wynikajaca z ogdlnego doswiadczenia
zostala wyprowadzona z okolicznosci rzekomo powszechnie znanych, jednak nieuzasadnionych.
I. Anbouba podwaza w szczegdlnos$ci wnioski wyciagniete przez Rade i Komisje z dotyczacych go
okolicznosci:

— nie zostalo ustalone, ze moégl on wplywaé na dzialania zarzucane Cham Holding, oraz nie
uwzgledniono jego dymisji, ztozonej w kwietniu 2011 r., z tej spélki, podczas gdy umieszczenie
osoby fizycznej w wykazie ze wzgledu na jej zwiazki z osoba lub podmiotem umieszczonym
w wykazie nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniach niepopartych dziataniem zainteresowanego '’;

— w odniesieniu do jego stanowiska sekretarza generalnego izby handlu i przemystu miasta Hims
(pomiedzy 2005 a 2008 r.) I. Anbouba podnosi, ze wczesniej pelnione funkcje nie moga uzasadnia¢
umieszczenia go wykazie™. 1. Anbouba usci$la ponadto, ze zostal wybrany na to stanowisko po
przeprowadzeniu kampanii przeciwko innemu kandydatowi zblizonemu do rezimu;

— jesli chodzi o réznorodno$¢ jego niepowiazanych ze soba inwestycji w kilku sektorach gospodarki,
I. Anbouba podnosi, ze nie stanowi to samo w sobie dowodu na wspieranie rezimu, oraz

— w odniesieniu do zwiazkéw rodzinnych z prezydentem Syrii I. Anbouba podnosi, ze Komisja
odwoluje sie prawdopodobnie do publikacji przytoczonej przez Rade, w ktérej znajduje sie aluzja
do kilku wielkich rodzin zwiazanych z klanem Assadéw; wskazuje on, ze publikacja ta zostala
przytoczona dopiero w postepowaniu odwolawczym oraz ze nie moégl on skorzysta¢ ze swojego
prawa do obrony w tym wzgledzie; zauwaza on w kazdym razie, ze nie zostal on wymieniony
w omawianej publikacji.

58. Rada nie wniosta uwag w odniesieniu do przedstawionych przez Komisje uwag interwenienta.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego

59. 1. Anbouba podnosi, ze w braku domniemania Rada powinna byla przedstawi¢ dowody na poparcie
swojej decyzji o umieszczeniu go w wykazie o0séb objetych s$rodkami ograniczajagcymi w  Syrii.
Zwalniajac Rade z obowiazku przedstawienia dowoddéw lub uzasadnienia niewyjawienia tych dowodéw
oraz akceptujac okoliczno$¢, ze oparta ona swoja decyzje wylacznie na domniemaniu, ktérego nie
mogla przepisowo zastosowa¢, Sad zaniechal ukarania oczywistego naruszenia zasady
kontradyktoryjnosci i prawa do obrony.

60. Opierajac sie na wyroku Komisja i in./Kadi", I. Anbouba uwaza, ze jezeli Rada byla uprawniona do
niewyjawienia mu posiadanych przez nia dowodéw z nadrzednych wzgledéw dotyczacych
bezpieczenistwa lub prowadzenia stosunkéw miedzynarodowych, to powinna byla jednak z jednej
strony przedstawi¢ je Sadowi, aby moégl on je ocenié, a z drugiej strony uzasadni¢ istnienie wzgledéw
sprzeciwiajacych sie ujawnieniu tych dowodéw I. Anboubie.

61. Rada nie zajmuje stanowiska w przedmiocie zarzutu drugiego.

17 — Zobacz wyrok Sedghi i Azizi/Rada (T-66/12, EU:T:2014:347, pkt 69).
18 — Zobacz wyrok Alchaar/Rada (T-203/12, EU:T:2014:602, pkt 155).
19 — C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518.

ECLLEU:C:2015:2 11



OPINIA Y. BOTA — SPRAWY C-605/13 P I C-630/13 P
ANBOUBA/RADA

62. Komisja podnosi, ze domniemanie dokonuje przesuniecia przedmiotu dowodu. Sytuacja osobista
I. Anbouby i cechy rezimu syryjskiego byly faktami znanymi. Fakty te nie byly podwazane, nie bylo
zatem potrzeby przedstawiania Sadowi dalszych dowodéw.

63. Wskazuje ona, ze wyrok Komisja i in./Kadi (EU:C:2013:518), przywotany przez I. Anboube, nie ma
znaczenia. W istocie sprawa lezaca u podstaw tego wyroku dotyczy terroryzmu, a w takich przypadkach
wymagania wobec dowodéw sa inne. W tamtej sprawie osoba objeta Srodkami ograniczajacymi
zaprzeczala wszystkim faktom, a Komisja nie oparla si¢ na informacjach lub domniemaniach, ktérych
podstawa faktyczna znajdowata si¢ w domenie publicznej lub byla uznana przez te osobe. Natomiast
wyrok Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft* odzwierciedla sytuacje, w ktorej
elementy wskazujace na prawdziwos¢ informacji uwzglednionych w odniesieniu do danej osoby
prawnej nie byly podwazane i wynikaly z dokumentéw publicznych. W tych warunkach, jak orzekl
Trybunal, Rada nie byla wiec zobowiazana do przedstawienia dalszych dowodéw na dzialania
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (zwanej dalej: ,Kala Naft”)*'.

VII - Moja ocena

64. Dwa zarzuty podniesione przez I. Anboube w kazdym odwolaniu, jakkolwiek przedstawione przez
niego oddzielnie, sa moim zdaniem $cisle powigzane.

65. W zarzucie pierwszym I. Anbouba podnosi bowiem, ze sama jego pozycja jako waznego
przedsigbiorcy w Syrii nie uprawniala Rady do zastosowania do niego domniemania wspierania rezimu
Baszara Al-Assada. Uwaza on — i taki jest przedmiot zarzutu drugiego — ze Rada byta zobowigzana do
przedstawienia dalszych dowodéw na poparcie umieszczenia go w wykazie oséb objetych $rodkami
ograniczajacymi w celu wykazania, iz wspiera on rezim syryjski.

66. Zdaniem I. Anbouby, poprzestajac na jego pozycji waznego przedsiebiorcy w Syrii i nie wymagajac
dalszych dowoddéw, Rada odwrdcita ciezar dowodu, przenoszac na niego obowiazek przedstawienia
dowodu przeciwnego na to, ze nie wspiera on rezimu Baszara Al-Assada.

67. Jakkolwiek w ramach rozpatrywanych odwotann I. Anbouba wskazal, Zze nie podwaza samego
w sobie postuzenia sie¢ domniemaniem jako metoda przeprowadzenia dowodu, to jednak przedstawit
powody, dla ktérych domniemanie wspierania rezimu Baszara Al-Assada nie moglo zosta¢ do niego
zastosowane. W istocie jego zdaniem takie domniemanie byloby pozbawione podstawy prawnej,
nieproporcjonalne i niewzruszalne.

68. Reasumujac, te dwa zarzuty podniesione przez I. Anboube zmierzaja do podwazenia sposobu,
w jaki Sad ocenil, czy poszanowane zostaly zasady dotyczace ciezaru dowodu w dziedzinie $rodkéw
ograniczajacych, uznajac zastosowanie domniemania wspierania przez niego rezimu syryjskiego oraz
nie wymagajac od Rady w zwigzku z tym dostarczenia dalszych dowodéw na poparcie istnienia tego
wspierania.

69. Uwzgledniajac Sciste zwiazki pomiedzy tymi dwoma zarzutami podniesionymi przez 1. Anbouby
w kazdym odwolaniu, rozwaze je tacznie.

70. Na wstepie nalezy okre§li¢, co lezy w kompetencjach Trybunalu w ramach postepowania
odwolawczego.

20 — C-348/12 P, EU:C:2013:776.
21 — Punkty 89, 105.
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71. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zarzucane naruszenie zasad obowigzujacych w odniesieniu do
dowodéw stanowi kwestie prawna, ktdra jest dopuszczalna na etapie odwotania ™.

72. Dokladniej Trybunatl orzekl, ze ,szczegélowe zarzuty skarzacej nie moga zosta¢ zbadane w ramach
odwotania w zakresie, w jakim dotycza dokonanej przez Sad oceny przedstawionych mu dowodéw. Do
Trybunatu nalezy natomiast zbadanie, czy przy dokonywaniu tej oceny Sad naruszyl prawo, naruszajac
ogoélna zasade prawa, taka jak domniemanie niewinnosci, oraz zasady obowiazujace w odniesieniu do
dowodéw, takie jak zasady dotyczace ciezaru dowodu”*.

73. W ten sposob ,kwestia podzialu ciezaru dowodu, jakkolwiek moze wplynaé na ustalenia faktyczne

dokonane przez Sad, jest kwestia prawna”*.

74. W $wietle tego orzecznictwa Trybunal zobowigzany jest zbada¢ w ramach rozpatrywanych
odwotan, czy Sad naruszyl zasady dotyczace podzialu ciezaru dowodu w dziedzinie $rodkéw
ograniczajacych.

75. Pragne w pierwszej kolejno$ci przypomnieé, poprzez analize trzech wyrokéw, zasady, jakie
Trybunal ustanowil w odniesieniu do ciezaru dowodu w dziedzinie §rodkéw ograniczajacych. Zbadam
nastepnie w drugiej kolejnosci, czy rozumowanie przeprowadzone przez Sad jest zgodne
z orzecznictwem Trybunalu.

A — Zasady dotyczqgce ciezaru dowodu w dziedzinie Srodkow ograniczajgcych

76. Na obecnym etapie rozwoju sporéw dotyczacych srodkdéw ograniczajacych gtéwne wskazéwki co
do zasad odnoszacych sie do ciezaru dowodu znajduja si¢ w wyrokach Tay Za/Rada (EU:C:2012:138),
Komisja i in./Kadi (EU:C:2013:518) oraz Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(EU:C:2013:776).

1. Wyrok Tay Za/Rada

77. Wyrok Tay Za/Rada (EU:C:2012:138) dotyczy $rodkéw ograniczajacych wprowadzonych wobec
Republiki Zwigzku Myanmar. Srodki polegajace na zamrozeniu funduszy zostaly przyjete wobec oséb
czerpiacych korzysci z polityki gospodarczej rzadu. Nazwisko skarzacego wraz z informacja ,Syn Tay
Za” oraz nazwisko jego ojca, Tay Za, wraz z uzasadnieniem, ze kieruje on przedsiebiorstwami, widnialy
w wykazie oséb, ktérych fundusze zostaly zamrozone.

78. Skarzacy podwazyl okoliczno$¢, ze sama jego przynalezno$¢ do rodziny osoby kierujacej
przedsiebiorstwami mogla zosta¢ uznana za wystarczajaca dla uzasadnienia umieszczenia go
w wykazie.

79. Jako ze rozpatrywane $rodki ograniczajace zostaly przyjete na podstawie art. 60 WE i 301 WE,
Trybunal wskazal warunki, w jakich osoba moze podlega¢ $rodkowi obejmujagcemu zamrozenie jej
funduszy na podstawie tych artykuléw.

22 — Zobacz w szczegblnosci wyrok Bertelsmann i Sony Corporate of American/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

23 — Wyrok Hals/Komisja (C-199/92 P, EU:C:1999:358, pkt 65).
24 — Wyrok BAI i Komisja/Bayer (C-2/01 P i C-3/01 P, EU:C:2004:2, pkt 61).
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80. W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, ze orzek! juz, w wyroku Kadi i Al Barakaat International
Foundation/Rada i Komisja®, iz ,w $wietle brzmienia art. 60 WE i 301 WE, w szczegdlnos$ci zawartych
w nich wyrazen »w stosunku do danych panstw trzecich« i »z jednym lub wieksza liczba panstw
trzecich«, postanowienia te dotycza podejmowania $rodkéw wobec panstw trzecich, przy czym pojecie
to moze obejmowac¢ przywddcéw takiego panstwa, jak réwniez osoby fizyczne i podmioty, ktére sa
z tymi przywédcami powiazane lub przez nich bezpo$rednio lub posrednio kontrolowane”*.

81. W konsekwencji Trybunat wskazal w pkt 55 wyroku Tay Za/Rada (EU:C:2012:138), Zze ,nie mozna
wykluczy¢, iz kierujacy niektérymi przedsiebiorstwami moga podlega¢ srodkom ograniczajacym
przyjetym na podstawie art. 60 WE i 301 WE, o ile zostanie ustalone, ze sqg oni zwigzani
z przywodcami Republiki Zwigzku Myanmar lub ze dzialalnosc tych przedsiebiorstw znajduje sie pod

”» 27

kontrolg tych przywédcow”” .

82. W ramach sprawy, w ktérej zapadl ten wyrok, syn osoby kierujacej przedsiebiorstwami ujetej
w spornym wykazie podlegal srodkowi obejmujacemu zamrozenie funduszy z tego tylko powodu, ze
nalezal do rodziny osoby, ktéra mogta by¢ uwazana za zwiazana z przywédcami Republiki Zwiazku
Myanmar. Sad orzekl bowiem, ze mozna domniemywal, iz czlonkowie rodziny kierujacych
przedsiebiorstwami czerpia korzysci z funkcji wykonywanych przez tych kierujacych, tak ze nic nie
stoi na przeszkodzie, aby dojs¢ do wniosku, iz oni réwniez czerpia zyski z polityki gospodarczej rzadu.
Sad orzek! takze, ze domniemanie to moze zosta¢ obalone, jezeli skarzacemu uda sie wykaza¢, iz nie
aczy go $cista wiez z kierujacym, ktory jest czltonkiem jego rodziny.

83. Sad doszed! zatem do wniosku, ze $rodki ograniczajagce na podstawie ukierunkowanych
i selektywnych sankcji obejmujacych pewne kategorie oséb uznawanych przez Rade za zwigzane
z odno$nym rezimem, w tym czlonkéw rodziny najwazniejszych oséb kierujacych przedsigbiorstwami
danego panstwa trzeciego, wchodza w zakres stosowania art. 60 WE i 301 WE.

84. Trybunatl uznal, Ze rozumujac w ten sposéb, Sad naruszyt prawo.

85. Trybunal, przyznajac, ze w pkt 166 wyroku Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada
i Komisja (EU:C:2008:461) dokonal rozszerzajacej wykladni art. 60 WE i 301 WE w zakresie, w jakim
wlaczyl do pojecia panstw trzecich, widniejacego we wspomnianych artykufach, przywédcéw tych
panstw, jak réwniez osoby fizyczne i podmioty, ktére sa z tymi przywédcami powiazane lub przez nich
bezposrednio lub posrednio kontrolowane, uscislit jednak, iz wykladnia taka zostala podporzadkowana
warunkom zmierzajacym do zapewnienia stosowania art. 60 WE i 301 WE zgodnie z celem, ktéry
zostal im wyznaczony.

86. Zdaniem Trybunalu, aby $rodki wobec oséb fizycznych mogly zostaé przyjete na podstawie
art. 60 WE i 301 WE jako $rodki ograniczajace obejmujace panstwa trzecie, musza one dotyczy¢
wylacznie przywédcéw wspomnianych panstw i 0oséb, ktére sg z tymi przywddcami powigzane.

87. Wymdg ten prowadzi jego zdaniem do zapewnienia istnienia wystarczajacej wiezi pomiedzy danymi
osobami i panstwem trzecim, ktdére jest celem s$rodkéw ograniczajacych przyjetych przez Unie,
uniemozliwiajac dokonywanie zbyt szerokiej i z tego wzgledu sprzecznej z orzecznictwem Trybunatu
wykladni art. 60 WE i 301 WE.

25 — C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461.
26 — Wyrok Tay Za/Rada (EU:C:2012:138, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
27 — Podkreslenie moje.
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88. Trybunal podwazyl zatem dokonanie przez Sad przy zastosowaniu domniemania, ze czlonkowie
rodziny najwazniejszych oséb kierujacych przedsiebiorstwami réwniez czerpia korzysci z polityki
gospodarczej rzadu, rozszerzenia kategorii oséb fizycznych mogacych podlega¢ ukierunkowanym
$rodkom ograniczajacym. W tym wzgledzie zdaniem Trybunalu zastosowanie takich $rodkéw do oséb
fizycznych tylko ze wzgledu na ich powiazania rodzinne z osobami zwigzanymi z przywédcami danego
panstwa trzeciego i niezaleznie od ich osobistego zachowania sprzeczne jest z orzecznictwem
Trybunalu dotyczacym art. 60 WE i 301 WE.

89. Wedlug Trybunatu nie jest bowiem latwo wykaza¢ wiez, nawet posrednia, pomiedzy brakiem
postepu w demokratyzacji oraz ciaglym naruszaniem praw czlowieka w Myanmarze a zachowaniem
czlonkéw rodziny oséb kierujacych przedsigbiorstwami. Co wiecej, Trybunal zamierzal ograniczy¢
kategorie osdb fizycznych, ktére moga zostaé objete ukierunkowanymi $rodkami ograniczajacymi, do
tych, ktérych powigzanie z danym panstwem trzecim narzuca si¢ z cala oczywistoscia, to znaczy do
przywdédcéw panstw trzecich i oséb z tymi przywédcami zwigzanych.

90. Trybunal dodal, ze kryterium zastosowane przez Sad w celu wlaczenia czlonkéw rodziny oséb
kierujacych przedsiebiorstwami zasadza si¢ na domniemaniu nieprzewidzianym ani w rozporzadzeniu
(WE) 194/20087, ani we wspdlnych stanowiskach 2006/318/WPZiB* i 2007/750/WPZiB*, do ktérych
rozporzadzenie to zawiera odniesienia, i nieodpowiadajacym celom tego rozporzadzenia.

91. Trybunal wywnioskowal z tego, ze ,$rodek w postaci zamrozenia funduszy i zasobdéw
gospodarczych nalezacych do wnoszacego odwotanie mdgt zosta¢ przyjety w ramach rozporzadzenia
majacego na celu nalozenie sankcji na panstwo trzecie na podstawie art. 60 WE i 301 WE tylko
w oparciu o szczegétowo okreslone i konkretne okolicznosci pozwalajace na ustalenie, ze wspomniany
wnoszgcy odwolanie czerpie zyski z polityki gospodarczej przywédcow Republiki Zwigzku Myanmar”?'.

92. Rozumowanie Trybunalu przedstawione w wyroku Tay Za/Rada (EU:C:2012:138) zostato
rozwiniete w odniesieniu do obowiazujacej wéwczas podstawy prawnej, mianowicie art. 60 WE
i 301 WE. Niemniej jednak gltéwne tezy tego wyroku wydaja mi sie nadal nie traci¢ na znaczeniu.

93. W istocie znaczenie zagadnienia podmiotowego zakresu stosowania $rodkéw przyjetych wobec
panstwa trzeciego na podstawie art. 60 WE i 301 WE stracilo oczywiscie na sile, odkad art. 215
ust. 2 TFUE dopuszcza przyjecie sSrodkdw ograniczajacych wobec oséb fizycznych lub prawnych, grup
lub podmiotéw innych niz panstwa. Jednakze rozwazania zawarte w tym wyroku, w szczegdlnosci
w odniesieniu do koniecznosci wykazania przez Rade istnienia wystarczajacego zwiazku pomiedzy
osoba umieszczona w wykazie a rezimem danego panstwa trzeciego, nie stracily catkowicie na
znaczeniu, poniewaz tre$¢ art. 301 WE zostala co do istoty powtdérzona w art. 215 ust. 1 TFUE.

94. Nie jest zatem moim zdaniem wykluczone, ze to ostatnie postanowienie moze stanowi¢, jak to
mialo miejsce uprzednio w przypadku art. 60 WE i 301 WE, podstawe prawna dla przyjecia srodkéw
wobec przywdédcéw panstw trzecich oraz oséb z nimi zwigzanych. Artykut 215 ust. 2 TFUE odnositby
sie zatem do os6b, ktére nie moga by¢ uznane za zwigzane z panstwem trzecim, co jest zreszta spojne
z brzmieniem tego postanowienia dotyczacego oséb fizycznych i prawnych, a takze grup i podmiotéw
»innych niz panstwa”.

28 — Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie przedluzenia obowigzywania i wzmocnienia $rodkéw ograniczajacych wobec
Birmy/Zwiazku Myanmar, uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 817/2006 (Dz.U. L 66, s. 1).

29 — Wspdlne stanowisko Rady z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie odnowienia $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
Birmie/Zwigzkowi Myanmar (Dz.U. L 116, s. 77).

30 — Wspdlne stanowisko Rady z dnia 19 listopada 2007 r. zmieniajace wspdlne stanowisko 2006/318/WPZiB (Dz.U. L 308, s. 1).
31 — Podkreslenie moje.
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95. W tym przypadku rozporzadzenia rozpatrywane w niniejszych sprawach zostaly wydane na
podstawie art. 215 TFUE bez uscislenia, czy Srodki obejmujace zamrozenie funduszy skierowane
przeciwko osobom uwazanym za zwigzane z rezimem syryjskim zostaly przyjete na podstawie ust. 1 czy
ust. 2 tego artykulu.

96. Bez wzgledu na to jak jest w istocie, nalezy mie¢ na uwadze, ze gléwny wkiad wyroku Tay Za/Rada
(EU:C:2012:138) nie traci na znaczeniu, nawet po wprowadzeniu nowych podstaw prawnych w art. 215
ust. 1i 2 TFUE.

97. Wyrok ten ilustruje zatem okolicznos¢, ze ,gléwna trudnos$¢ powstajaca w dziedzinie
indywidualnych $rodkéw ograniczajacych formalnie ukierunkowanych na panstwo polega na

okresleniu  kryteriéw powigzania rzeczywistego indywidualnego celu z formalnym celem
”32

panstwowym” ™.

98. W tym wzgledzie gtéwny wkiad tego wyroku zasadza sie na tym, ze skoro kryterium umieszczenia
w wykazie ujete w zasadach ogdlnych dotyczacych rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych opiera sie
na zwigzku faczacym pewna kategorie os6éb z rezimem danego panstwa trzeciego, na przyklad na
okolicznosci czerpania korzysci z polityki gospodarczej prowadzonej przez ten rezim, Rada jest
zobowigzana przy stosowaniu tego kryterium umieszczenia w wykazie do wykazania istnienia
wystarczajacego zwigzku pomiedzy osoba, ktéra postanowita wskazaé, a tym rezimem. To wlasnie pod
tym warunkiem umieszczenie osoby w wykazie dotyczacym zamrozenia funduszy bedzie moglo by¢
uwazane za wlasciwe do osiggniecia celu polityki prowadzonej przez Rade.

99. W szczegdlnosci Trybunatl przyznal, ze osoby kierujace niektérymi przedsiebiorstwami moga by¢
objete Srodkami ograniczajacymi, ale pod warunkiem, iz zostanie ustalone, ze sa one zwigzane
z przywodcami danego panstwa trzeciego lub ze dziatalnos¢ tych przedsiebiorstw znajduje sie¢ pod
kontrola tych przywédcow*.

100. Trybunal nie jest wiec usatysfakcjonowany zarzutami niepopartymi informacjami i dowodami.
W braku szczegdtowo okreslonych i konkretnych informacji pozwalajacych na ustalenie, ze dana
osoba czerpie korzysci z polityki gospodarczej prowadzonej przez przywddcédw panstwa trzeciego, nie
istnieje wystarczajacy zwiazek z rezimem i nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ umieszczenia w wykazie™.

101. Jak bede mial okazje dokladniej wyjasni¢ ponizej, oczywiste jest, ze w ramach rozpatrywanych
odwotan zwigzek pomiedzy I. Anbouba a rezimem syryjskim jest znacznie silniejszy i nie moze
podlega¢ tym samym ograniczeniom, jakie Trybunal przewidzial w wyroku w sprawie Tay Za/Rada
(EU:C:2012:138). Przeciwnie do sytuacji w sprawie, w ktorej zapadl ten wyrok, Rada wykazala, ze
I. Anbouba byl objety zakresem stosowania kryterium umieszczenia w wykazie, to jest, nalezal jako
wazny przedsigbiorca w Syrii do kategorii oséb czerpigcych korzysci z rezimu syryjskiego lub
wspierajacych go ™.

32 — Zobacz C. Beaucillon, op.cit., s. 131.
33 — Wyrok Tay Za/Rada, EU:C:2012:138, pkt 55.

34 — Zobacz D. Simon, Mesures restrictives (Myanmar), Revue Europe, mai 2012, nr 5, pkt 174, ktéry wskazuje, ze ,rozwiazanie przyjete przez
Trybunal [...] skutkuje ograniczeniem kategorii oséb, ktére mozna obja¢ wykazem, poprzez nalozenie wymogu pewnej intensywnosci
powiazan”.

35 — W pkt 39 opinii w sprawie Tay Za/Rada (EU:C:2011:786) rzecznik generalny P. Mengozzi opisal w nastepujacy sposob zwigzek laczacy ojca

skarzacego, kierujacego przedsiebiorstwami, i sporny rezim panstwa trzeciego:
»W niniejszym przypadku widoczne jest, zgodnie z ocena Rady, ktérej nie ma podstaw kwestionowad, iz ojciec wnoszacego odwotlanie jest
zwigzany z rezimem birmanskim, nie nalezac jednak do samego rzadu. Jego kwalifikacja jako »osoby zwiazanej« z rezimem birmariskim
wynika z rzeczywistych korzysci czerpanych z birmanskiej polityki gospodarczej przez dwa przedsiebiorstwa, ktérymi kieruje, i to w tym
znaczeniu wiez taczaca go ze wspomnianym rezimem jest wystarczajaca. Jednakze ciagle w zakresie dotyczacym ojca wnoszacego odwotanie
wiez ta, jakkolwiek wystarczajaca, jest przede wszystkim posrednia, poniewaz jest scharakteryzowany jako pasywny beneficjent polityki
gospodarczej, o ktorej nie decyduje”.
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2. Wyrok Komisja i in./Kadi

102. Wyrok Komisja i in./Kadi (EU:C:2013:518) dotyczy s$rodkéw ograniczajacych wobec oséb
i podmiotéw zwigzanych z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami.

103. Zgodnie z tym wyrokiem skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej przez art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej wymaga w szczegélnosci, by ,,w ramach kontroli zgodnosci z prawem
powoddw uzasadniajacych decyzje o umieszczeniu lub pozostawieniu nazwiska okreslonej osoby
w [wykazie oséb objetych sankcjami], sad Unii upewnil sie, ze decyzja ta [...] opiera si¢ na
wystarczajgco solidnej podstawie faktycznej [...]. Oznacza to sprawdzenie okolicznosci faktycznych
podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw wspomnianej decyzji, tak aby kontrola sadowa
nie byla ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienstwa przywotanych powodéw, ale
dotyczyla tego, czy powody te — lub co najmniej jeden z nich, uwazany za sam w sobie wystarczajacy
do wsparcia tejze decyzji — sg wykazane”*.

104. To bowiem do wlasciwego organu Unii nalezy — w razie zakwestionowania — wykazanie
zasadnosci powodéw wysunietych przeciwko zainteresowanej osobie, a nie do tej osoby przedstawienie
zaprzeczajacego dowodu braku zasadnosci wspomnianych powoddéw. Jest istotne, by przedstawione
przez dany organ informacje lub dowody wykazywaly powody wysuniete przeciwko zainteresowanej
osobie. Jesli materialy te nie pozwalaja na stwierdzenie zasadno$ci danego powodu, sad Unii pomija
ten powdd jako uzasadnienie rozpatrywanej decyzji o umieszczeniu w wykazie lub o pozostawieniu
wpisu?’.

105. Zatem ,poszanowanie [prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony prawnej] wymaga, [...] by
w przypadku sporu sadowego sad Unii skontrolowal [...] w szczegélnosci, czy przywolane [na poparcie
decyzji o umieszczeniu w wykazie lub o pozostawieniu wpisu] powody sa wystarczajaco precyzyjne
i konkretne oraz, w razie potrzeby, czy rzeczywistos¢ okolicznosci faktycznych odpowiadajacych danemu
powodowi zostala wykazana w $wietle przekazanych materiatow” .

106. W odniesieniu do sytuacji waznych przedsiebiorcéw w rezimie autorytarnym wymog ten laczy sie
moim zdaniem z wymogiem sformutowanym przez Trybunal w pkt 55 wyroku w sprawie Tay Za/Rada
(EU:C:2012:138), a mianowicie, ze ,nie mozna wykluczy¢, iz kierujacy niektérymi przedsiebiorstwami
moga podlega¢ s$rodkom ograniczajacym [...], o ile zostanie ustalone, ze sa oni zwigzani
z przywédcami [danego panstwa trzeciego] lub Zze dzialalno$¢ tych przedsiebiorstw znajduje sie pod
kontrola tych przywédcow” ™.

107. W tym wzgledzie wykazanie zwiazku pomiedzy osoba umieszczona w wykazie a rezimem danego
panstwa trzeciego musi opiera¢ sie na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej, aby moglo zosta¢
uznane za wystarczajace.

108. Jak wykaze ponizej, podstawa faktyczna w ramach spraw lezacych u podstaw rozpatrywanych
odwotan zlozona jest jednoczes$nie z informacji powszechnie znanych oraz z niespornych okoliczno$ci
faktycznych, tak ze istnienie wystarczajacego zwiazku pomiedzy I. Anbouba a rezimem syryjskim moze
zosta¢ uznane za wykazane.

36 — Punkt 119. Podkreslenie moje.
37 — Punkty 121-123.

38 — Punkt 136. Podkreslenie moje.
39 — Podkreslenie moje.
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3. Wyrok Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft

109. Nalezy wymieni¢ wyrok Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (EU:C:2013:776),
poniewaz odnosi on do dziedziny $§rodkéw ograniczajacych dotyczacych panstwa trzeciego rozwazania
zawarte w wyroku Komisja i in./Kadi (EU:C:2013:518), dotyczacym $rodka antyterrorystycznego.

110. Inna warto$cia tego waznego wyroku jest nie tylko stwierdzenie prewencyjnego charakteru
srodkéw ograniczajacych bez wyciagniecia z tego konsekwencji, ale pelne uwzglednienie tego
charakteru w ramach badania zasadnosci spornego $rodka obejmujacego zamrozenie funduszy.

111. Charakter prewencyjny, a nie represyjny S$rodkéw ograniczajacych wplywa oczywiscie na
charakter, sposéb przeprowadzenia i intensywno$¢ dowodu, jaki moze by¢ wymagany od Rady.

112. Sprawa dotyczyla umieszczenia Kala Naft w wykazie oséb i podmiotéw, ktérych fundusze sa
zamrozone, poniewaz wspieraja one dzialania Islamskiej Republiki Iranu stwarzajace zagrozenie
rozprzestrzeniania broni jadrowej lub tworzenie systeméw jej przenoszenia. Kala Naft jest spétka
iranska nalezaca do National Iranian Oil Company (zwanej dalej ,NIOC”), dzialajaca jako centrala
zakupowa dla sektoréw naftowego, gazowego i petrochemicznego grupy spétek nalezacych do spéiki
NIOC.

113. W opinii, jaka przedstawilem w ramach tej sprawy, potozylem nacisk na prewencyjny charakter
$rodkéw ograniczajacych dotyczacych Islamskiej Republiki Iranu oraz konsekwencji, jakie nalezy
z tego wyciagnaé w zakresie dowodu. W odniesieniu do oceny zasadnosci uzasadnienia wykazatem, ze
w przypadku gdy sad Unii na podstawie wszystkich dokumentéw zgromadzonych w aktach
i dostepnych mu okolicznos$ci faktycznych jest w stanie stwierdzi¢, iz ryzyko, jakie stwarzaja osoba lub
podmiot w kontek$cie zwalczania rozprzestrzeniania broni jadrowej, zostalo dostatecznie dowiedzione,
ta osoba lub ten podmiot moga stusznie zosta¢ uznane za wspierajace dzialania w zakresie
rozprzestrzeniania broni jadrowej, a zatem moga zosta¢ objete zamrozeniem funduszy.

114. Wyrok Trybunalu wydaje sie stosowa¢ podobne podejscie.

115. W swoim wyroku Trybunal na wstepie zbadal sposéb, w jaki Sad zidentyfikowal i zinterpretowat
zasady ogdlne znajdujacych zastosowanie aktéw, przed dokladniejszym zajeciem sie sposobem, w jaki
Sad dokonat kontroli uzasadnienia i zasadnosci spornych aktéw.

116. W odniesieniu do zasad ogdlnych Trybunal oparl sie na dwéch nastepujacych stwierdzeniach.
Z jednej strony te zasady ogolne ustanowily zwiazek pomiedzy nabyciem zakazanych towaréw
i technologii, w konkretnym przypadku nabyciem wurzadzenn i kluczowych technologii
wykorzystywanych ~ w  kluczowych  sektorach  przemyslu naftowo-gazowego w  Iranie,
a rozprzestrzenianiem broni jadrowej*.

117. Z drugiej strony zasady ogélne przewidywaly jako kryterium umieszczenia w wykazie
zaangazowanie w dzialalno$§¢ Iranu stwarzajaca zagrozenie rozprzestrzeniania broni jadrowe;j,
bezposrednie zwigzanie z taka dzialalno$cia lub wspieranie jej. W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, ze
»pojecie »wspierania« oznacza mniejszy stopienn powiazania z dziataniami Iranu majacymi na celu
rozprzestrzenianie broni jadrowej niz pojecia »zaangazowania« i »bezposredniego zwigzania« i ze
moze obejmowacé nabywanie towaréw i technologii zwiazanych z przemystem naftowo-gazowym oraz
handel nimi”*. Na poparcie tej wyktadni Trybunal uwzglednit kilka aktéw wymieniajacych przychody
sektora energetycznego i ryzyko zwiazane z surowcami przeznaczonymi dla przemystu

naftowo-gazowego. Te okolicznosci pozwolily Trybunalowi na stwierdzenie, ze ,sporne akty dotyczyly

40 — Punkty 76, 77.
41 — Punkt 80.

18 ECLLEU:C:2015:2



OPINIA Y. BOTA — SPRAWY C-605/13 P I C-630/13 P
ANBOUBA/RADA

iranskiego przemystu naftowego, gazowego i petrochemicznego z uwagi na ryzyko, jakie przemyst ten
stanowi dla rozprzestrzeniania broni jadrowej, zaréwno przez generowane przez niego przychody, jak
i przez wykorzystywanie sprzetu i materialéw podobnych do tych, jakie sa uzywane w okreslonych

wrazliwych dzialaniach zwigzanych z cyklem paliwa jadrowego”*.

118. Trybunal wywnioskowal z tego, ze Sad dopuscil sie¢ naruszenia prawa, gdy orzekl, ze ,przyjecie
srodkéw ograniczajacych wobec danego podmiotu zaklada, iz podmiot ten wczesniej dopuscit sie
faktycznie nagannego zachowania, a samo ryzyko, ze dany podmiot dopusci si¢ takiego zachowania
w przysztodci, nie jest wystarczajace”®. ,Rézne przepisy spornych aktéw przewidujace zamrozenie
funduszy sa bowiem sformulowane w sposéb ogélny (»zaangazowane w dziatalnos¢ [...], bezposrednio
zwigzane z taka dzialalnoscia lub wspierajace ja [...]«), nie odnoszac sie do zachowan poprzedzajacych
decyzje o zamrozeniu funduszy”*. Z tego wynika zdaniem Trybunalu, ze ,nawet gdy dotycza
okreslonego podmiotu, odestanie do ogdlnego celu, takiego, jaki widnieje w statucie tego podmiotu,
moze wystarczy¢ do uzasadnienia przyjecia srodkéw ograniczajacych”*.

119. Trybunat uznal nastepnie w S$wietle zasad ogélnych okreslajacych kryterium umieszczenia
w wykazie, ze pierwszy powdd, dotyczacy tego, iz Kala Naft prowadzi handel sprzetem dla sektora
naftowego i gazowego, ktéry moze zosta¢ uzyty w iranskim programie jadrowym, byl wystarczajaco
precyzyjny i konkretny, aby pozwoli¢ Kala Naft na sprawdzenie zasadnosci spornych aktéw,
przygotowanie linii obrony przed Sadem, a temu ostatniemu na przeprowadzenie kontroli. Co sie
tyczy zasadno$ci Srodka, a konkretniej, rzeczywistego wystapienia okolicznos$ci podanych w tym
pierwszym powodzie, Trybunal orzekl, réwniez w $wietle zasad ogélnych okreslajacych kryterium
umieszczenia w wykazie, ze ,Rada miala prawo uznaé, ze mozna bylo przyja¢ srodki wzgledem Kala
Naft, poniewaz spétka ta prowadzi handel sprzetem dla sektora naftowego i gazowego, ktéry moze
zosta¢ uzyty w iraiskim programie jadrowym”*.

120. W tym wzgledzie Trybunat wzial pod uwage nastepujaca podstawe faktyczng, mianowicie to, ze
Kala Naft stanowi centrum nabywcze grupy iranskiej krajowej spétki naftowej, NIOC. Trybunal
wskazal, ze jest to wpisane do statutu tej spétki i nie jest przez nia kwestionowane. Kala Naft sama
podniosta, Ze z jej metod pracy jasno wynika wylacznie naftowy, gazowy i petrochemiczny charakter jej
dzialalno$ci”’. Ponadto Kala Naft sama wskazala, ze do jej zadan nalezy udzial w nabywaniu barier
stopowych dla NIOC i jej spétek zaleznych ™.

121. W $wietle tych okolicznosci Trybunal stwierdzil, ze fakty podane w pierwszym powodzie zostaly
wykazane w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym i ze ten pierwszy powdd uzasadnial sam
w sobie wpisy do wykazéw spornych aktow.

122. W pkt 105 swojego wyroku Trybunal stwierdzil réwniez w odniesieniu do okolicznosci
wykazujacych rzeczywisto$§¢ powodéw podanych w stosunku do Kala Naft, ze wykonywana przez nig
funkcja osrodka nabywczego grupy NIOC wynika zaréwno z jej statutu, jak i z wydawanych przez nia
broszur. Rada nie miata zatem obowiazku przedstawienia dowodu na dziatalno$¢ Kala Naft w drodze
innych srodkéw dowodowych.

42 — Punkt 112.
43 — Punkt 84.
44, — Punkt 85.
45 — Idem.

46 — Punkt 88.
47 — Punkt 89.
48 — Punkt 90.
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123. Znaczenie tego wyroku polega na wykazaniu, ze wymdg, jaki Trybunal zastosowal w swoim
wyroku Komisja i in./Kadi (EU:C:2013:518) w kwestii zakresu dowodu, nie zawsze prowadzi do
stwierdzenia niewaznosci S$rodkéw obejmujacych zamrozenie funduszy. W istocie pojecie
»wystarczajaco solidnej podstawy faktycznej” jest wystarczajaco szerokie i plastyczne, aby umozliwi¢
sadom Unii przystosowanie wymaganego typu i stopnia dowodu w zaleznosci od kontekstu, w jakim
wystepuja te srodki.

124. Nalezy przy tym zaaprobowac sposéb, w jaki Trybunal przeprowadzil swoje rozumowanie,
dokonujac na wstepie dokladnej analizy zakresu kryterium umieszczenia w wykazie zawartego
w zasadach ogélnych dotyczacych rozpatrywanych srodkéw ograniczajacych przed wyciagnieciem
z tego konsekwencji w ramach badania zasadnosci $rodka indywidualnego dotyczacego Kala Naft. Jak
pokazuje ta sprawa, badanie zasadnosci srodka ograniczajacego jest w istocie $ciSle zwigzane ze
sposobem, w jaki sformulowane jest zawarte w zasadach ogdlnych kryterium umieszczenia w wykazie.

125. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze Trybunal polozyt nacisk na okoliczno$¢, iz Rada korzysta
z szerokiego zakresu swobodnego uznania przy ustalaniu zawartego w zasadach ogélnych kryterium
umieszczenia w wykazie. W pkt 120 wyroku Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(EU:C:2013:776) Trybunal stwierdzit bowiem, ze podczas gdy skarzaca podwazata proporcjonalnosé
zasad ogdlnych, w oparciu o ktére postanowiono o jej wpisie do wykazdéw, ,nalezy przypomniel, ze
Trybunal orzekl, iz jezeli chodzi o kontrole sadowa przestrzegania zasady proporcjonalnosci nalezy
dopuscié¢ stosowanie szerokiego zakresu uznania przez prawodawce Unii w dziedzinach, ktére wiaza sie
po stronie tego prawodawcy z dokonywaniem politycznych, ekonomicznych czy spolecznych wyboréw
i w ktérych ma on dokonywa¢ kompleksowych ocen. Wywiédl on z tego, ze wylacznie razaco
niewlasciwy charakter $rodka przyjetego w tych dziedzinach, w stosunku do celu, ktéry wtasciwa
instytucja powinna realizowa¢, moze mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem takiego $rodka”*.

126. Konkretniej wyrok ten pokazuje, ze obiektywne okoliczno$ci faktyczne i powszechnie znane fakty
dotyczace dzialalno$ci przedsiebiorstwa, w polaczeniu z istnieniem niespornych okolicznosci
faktycznych, moga by¢ wystarczajace dla uznania, ze Rada wywigzala sie ze spoczywajacego na niej
ciezaru dowodu.

4. Podsumowanie wymogéw dotyczacych ciezaru dowodu w dziedzinie $srodkéw ograniczajacych

127. W odniesieniu do $rodkéw zmierzajacych do wywarcia presji na panstwo trzecie kryteria
umieszczenia w wykazie sa ogélnie oparte na powigzaniach pomiedzy danymi kategoriami oséb a tym
panstwem. W tym wzgledzie osoby kierujace niektérymi przedsiebiorstwami moga by¢ objete srodkami
ograniczajacymi, pod warunkiem ze zostanie ustalone, iz sg one zwiazane z przywddcami tego panstwa
lub iz dzialalno$¢ tych przedsigbiorstw pozostaje pod kontrola tych przywédcow.

128. Wykazanie takiego zwiazku musi opiera¢ si¢ na wystarczajaco solidnej podstawie faktyczne;.
Innymi slowy, wzgledy uzasadniajace umieszczenie osoby w wykazie dotyczacym zamrozenia funduszy
powinny by¢ wystarczajaco poparte.

129. Jesli srodek ograniczajacy zostaje przyjety z zastosowaniem kryterium umieszczenia w wykazie
opartego na zwigzku pomiedzy dang kategoria oséb a rezimem danego panstwa trzeciego, takim jak
czerpanie korzysci z polityki prowadzonej przez ten rezim lub wspieranie go, §rodek ten moze zostac
przyjety wylacznie na podstawie precyzyjnych i konkretnych informacji umozliwiajacych ustalenie, ze
osoba, ktdrej dotyczy, czerpie korzysci z polityki gospodarczej prowadzonej przez przywddcédw tego
panstwa trzeciego lub ich wspiera.

49 — Podkreslenie moje.
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130. Takie precyzyjne i konkretne informacje moga obejmowac fakty powszechnie znane lub
niesporne. Informacje dotyczace dzialalnosci gospodarczej wykonywanej przez osobe lub stanowiska
przez nig zajmowanego moga stanowi¢ w zaleznosci od kontekstu wystarczajaca wskazéwke co do
tego, Ze umieszczenie w wykazie danej osoby moze stuzy¢ osiagnieciu celu zamierzonego przez Unie.
W takim przypadku Rada nie jest zobowiazana przedstawi¢ dodatkowe dowody.

131. Nalezy obecnie zbada¢, czy rozumowanie przeprowadzone przez Sad w zaskarzonych wyrokach
jest zgodne z zasadami dotyczacymi ciezaru dowodu, ktére wynikaja z orzecznictwa Trybunatu.

B - Zgodnos¢ rozumowania Sgdu z zasadami dotyczgcymi ciezaru dowodu w dziedzinie srodkéw
ograniczajgcych

132. W celu oddalenia szczegélowego zarzutu opartego na przekonaniu, ze Rada dokonala odwrdcenia
ciezaru dowodu, Sad w zaskarzonych wyrokach przeprowadzil rozumowanie oparte na pojeciu
domniemania.

133. Rozumowanie przeprowadzone przez Sad moze zostaé streszczone nastepujaco.

134. Na wstepie Sad stwierdzil na podstawie motywéw decyzji 2011/522, ze poniewaz $rodki
ograniczajace przyjete w decyzji 2011/273 nie powstrzymaly represji rezimu syryjskiego przeciwko
syryjskiej ludno$ci cywilnej, Rada uznata, iz omawiane $rodki nalezy zastosowaé wobec kolejnych oséb
i podmiotéw czerpiacych korzysci z rezimu lub wspierajacych go, w szczegélnosci wobec oséb
i podmiotéw finansujacych ten rezim lub udzielajacych mu — zwlaszcza aparatowi bezpieczenstwa —
wsparcia logistycznego oraz oslabiajacych starania na rzecz pokojowego przejscia do demokracji.
Wywnioskowal on z tego, ze decyzja 2011/522 rozszerzyla $rodki ograniczajace na gléwnych syryjskich
przedsiebiorcéw, poniewaz Rada uwazala, ze osoby kierujace gléwnymi przedsigbiorstwami syryjskimi
mozna uznac za osoby zwiazane z syryjskim rezimem, poniewaz przedsigbiorstwa te moga prowadzi¢
swoja dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie, korzystajac z przychylnosci tego rezimu i przekazujac mu
w zamian okreslone wsparcie. Sad wskazal, ze postepujac w ten sposdéb, Rada zamierzala zastosowac
domniemanie wspierania syryjskiego rezimu wobec o0séb kierujacych gtéwnymi przedsiebiorstwami
w Syrii.

135. To na etapie badania kryterium umieszczenia w wykazie, zdefiniowanego w decyzji 2011/522, Sad
przedstawil mysl, zgodnie z ktéra rozszerzenie tego kryterium jest oparte na domniemaniu wspierania
rezimu syryjskiego przez gléwne osoby kierujace przedsiebiorstwami. Sad wskazal nastepnie
okoliczno$ci faktyczne, na podstawie ktérych Rada zastosowala wobec I. Anbouby domniemanie
wspierania tego rezimu.

136. Sad kontynuowal swoje rozwazania, badajac, czy Rada mogla bez naruszenia prawa zastosowac
takie domniemanie wspierania rezimu wobec I. Anbouby. To na tym etapie Sad orzekl, ze
domniemanie zastosowane wobec niego przez Rade bylo oparte na podstawie prawnej, proporcjonalne
i wzruszalne. Sad wywnioskowal z tego, ze Rada nie naruszyla prawa, uznajac, iz sama
pozycja I. Anbouby jako waznego przedsiebiorcy w Syrii pozwalala jej na przyjecie domniemania, ze
ten ostatni wspieral gospodarczo rezim syryjski.

137. Nalezy zbada¢, czy rozumujac w ten sposéb, Sad naruszyl zasady dotyczace ciezaru dowodu
zdefiniowane przez Trybunatl.

138. W tym wzgledzie uwazam, ze nawet jesli uzycie pojecia domniemania, wokél ktérego Sad
rozwinal swoje rozumowanie, nie wynika z ww. orzecznictwa Trybunalu, z wyjatkiem wyroku Tay
Za/Rada (EU:C:2012:138), w ktérym ostatecznie uznano je za niewystarczajace do uzasadnienia
spornego $rodka, to jednak Sad dokonal w istocie prawidlowej oceny cigezaru dowodu spoczywajacego
na Radzie w kontekscie sytuacji w Syrii oraz dowodéw i informacji, ktérymi dysponowata.
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139. W celu przedstawienia powoddw, dla ktérych podzielam wniosek wyciagniety przez Sad, wskaze
w pierwszej kolejnosci kryterium umieszczenia w wykazie wynikajace z zasad ogélnych dotyczacych
rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych, nastepnie w drugiej kolejnosci zbadam sposéb, w jaki to
kryterium umieszczenia w wykazie zostalo zastosowane.

1. Ogdlne kryterium umieszczenia w wykazie

140. W celu kontroli zgodnosci z prawem indywidualnych $rodkéw obejmujacych umieszczenie
w wykazach dotyczacych zamrozenia funduszy do sadu Unii nalezy na wstepie zbadanie ustalonego
przez Rade ogélnego kryterium umieszczenia w wykazie. To w $wietle tego kryterium sad Unii
powinien bowiem ocenia¢ w kazdym przypadku, czy powody przedstawione w spornych aktach sa
wystarczajaco precyzyjne i konkretne, czy rzeczywisto$¢ okoliczno$ci faktycznych odpowiadajacych
danemu powodowi zostala wykazana w $wietle przekazanych materialéw oraz, ostatecznie, czy
podnoszone okoliczno$ci faktyczne sa wystarczajace dla uzasadnienia $rodka dotyczacego umieszczenia
w wykazie.

141. Pragne przede wszystkim zauwazy¢, ze Sad rozpoczal badanie poszanowania zasad dotyczacych
ciezaru dowodu wlasnie od dokonania analizy zawartego w decyzji 2011/522 kryterium umieszczenia
w wykazie.

142. Z badania tego wynika, ze w kontekscie srodkéw ograniczajacych przyjetych w celu wywarcia
presji na rezim syryjski umieszczanie oséb w wykazach dotyczacych zamrozenia funduszy bylo
stopniowo rozszerzane, tak aby obja¢ nie tylko krag przywddcéw Syryjskiej Republiki Arabskiej, ale
takze osoby i podmioty czerpigce korzysci z rezimu tego panstwa trzeciego lub wspierajace go.

143. W decyzji 2011/273 Unia zdecydowanie potepila brutalne represje, w tym przy uzyciu ostrej
amunicji, wobec pokojowych protestéw zorganizowanych w réznych miejscowosciach Syrii, w wyniku
ktorych kilku demonstrantéw poniosto $mieré, a pewna liczba os6b odniosta rany lub zostata
arbitralnie zatrzymana. Unia wezwala wladze syryjskie do okazania powsciggliwosci i zaprzestania
represji (motyw 2 tej decyzji). W motywie 3 tej decyzji wskazano, ze w zwiazku z powaga sytuacji
nalezy zastosowaé srodki ograniczajace wobec Syrii i wobec 0séb odpowiedzialnych za brutalne
represje wobec ludnosci cywilnej w tym kraju. W art. 4 ust. 1 decyzji 2011/273 przewidziano zatem,
ze zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do o0séb
odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii oraz oséb fizycznych lub
prawnych i podmiotéw z nimi powigzanych.

144. Nastepnie w decyzji 2011/522 Rada przypomniala w motywie 2, ze w dniu 18 sierpnia 2001 r.
Unia kategorycznie potepila brutalng kampanie prowadzona przez Baszara Al-Assada i jego rezim
przeciw swojemu wlasnemu narodowi, ktéra doprowadzita do tego, ze wielu obywateli Syrii poniosto
$mier¢ lub doznalo obrazen. Unia wielokrotnie podkreslata, ze nalezy zaprzesta¢ brutalnych represji,
uwolni¢ zatrzymanych demonstrantéw, zapewni¢ swobodny dostep miedzynarodowym organizacjom
humanitarnym i organizacjom strzegacym praw czlowieka, a takze mediom oraz rozpocza¢ prawdziwy,
pluralistyczny dialog narodowy. W tym samym motywie Rada stwierdza, ze przywédcy syryjscy bez
skruputéw ignorowali apele Unii i szerokiej spoleczno$ci miedzynarodowej. W tym kontekscie Unia
postanowila, jak to wynika z motywu 3 tej decyzji, przyja¢ dodatkowe s$rodki ograniczajace wobec
rezimu syryjskiego.

145. W motywie 4 decyzji 2011/52 przewidziano zatem, ze ,[r|restrykcje wjazdowe i zamrozenie
srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych nalezy zastosowaé wobec kolejnych oséb i podmiotéw
czerpigcych korzysci z rezimu lub wspierajgcych go, w szczeg6lnosci wobec oséb i podmiotéw
finansujacych ten rezim lub udzielajacych mu — zwlaszcza aparatowi bezpieczenstwa — wsparcia
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logistycznego oraz oslabiajacych starania na rzecz pokojowego przejscia do demokracji w Syrii”*.

146. Zamiar ten zostal wprowadzony w zycie poprzez zmiane art. 4 ust. 1 decyzji 2011/273, ktéry
przewidywal od tej pory, ze ,[z]Jmrozone zostaja wszystkie Srodki finansowe i zasoby gospodarcze
nalezace do o0séb odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii, o0séb
i podmiotow czerpigcych korzysci z rezimu lub wspierajgcych go, oraz oséb i podmiotéw z nimi
powiazanych” ",

147. To rozszerzenie kryterium umieszczenia w wykazie zostalo przeprowadzone w rozporzadzeniu
nr 878/2011 zmieniajacym rozporzadzenie nr 442/2011. Artykul 5 ust. 1 tego ostatniego
rozporzadzenia w zmienionym brzmieniu dotyczy wiec, poza kategoria os6b odpowiedzialnych za
brutalne represje wobec ludnos$ci cywilnej w Syrii, ,0s6b i podmiotéw czerpigcych korzysci z rezimu
lub wspierajgcych go, lub 0séb i podmiotéw z nimi powiazanych”*.

148. Decyzja 2011/782 uchylita nastepnie decyzje 2011/273 i skupila w jednym instrumencie prawnym
srodki nalozone przez te ostatnia i $rodki dodatkowe. Artykul 18 ust. 1 decyzji 2011/782, dotyczacy
ograniczen wjazdu, oraz jej art. 19 ust. 1, dotyczacy srodkéw obejmujacych zamrozenie $rodkéw
finansowych i zasobéw gospodarczych, odnosza sie do oséb ,czerpigcych korzysci z rezimu lub
wspierajacych go”. Decyzja 2011/782 zostala wykonana rozporzadzeniem nr 36/2012, uchylajacym
rozporzadzenie nr 442/2011.

149. Temu rozszerzeniu kryterium umieszczenia w wykazie oséb, ktérych fundusze zostaja zamrozone,
towarzyszylo wprowadzenie dodatkowych $rodkéw ograniczajacych, takich jak zakaz inwestycji
w sektorze ropy naftowej, zakaz udzialu w niektérych przedsiewzieciach infrastrukturalnych oraz
inwestycjach dokonywanych w te przedsiewziecia, a takze zakaz przekazywania bilonu i banknotéw
w walucie syryjskiej Centralnemu Bankowi Syrii.

150. Strategia Unii od 2011 r. polegala zatem na wprowadzeniu jednocze$nie ogdlnych $rodkéw
ograniczajacych, takich jak zakaz inwestycji w sektorach gospodarczych, oraz indywidualnych srodkéw
ograniczajacych, takich jak $rodki obejmujace zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych. Nowe
$rodki zostaly wprowadzane na tak dlugo, jak diugo utrzymuja sie¢ represje przeciwko ludnosci
cywilnej, w celu wzmozenia presji na rezim syryjski i zobowigzania go do zmiany swojego zachowania.
Powaga sytuacji w Syrii i brak stwierdzonej poprawy wymagaja zatem wprowadzenia dodatkowych
srodkéw ograniczajacych.

151. W odniesieniu do $rodkéw obejmujacych zamrozenie funduszy kryterium umieszczenia w wykazie
zostalo rozszerzone na kategorie oséb i podmiotéw czerpiacych korzysci z rezimu lub wspierajacych

go.

152. Jak wynika z motywu 4 decyzji 2011/522, to rozszerzenie kryterium umieszczenia w wykazie
zmierza do stworzenia przeszkéd dla wsparcia finansowego i logistycznego udzielanego rezimowi
przez niektére osoby i podmioty. W ocenie Rady poprzez sparalizowanie takiego wsparcia bedzie
mozliwe osiggniecie celu polegajacego na zakonczeniu aktéw przemocy popetnianych przez rezim
Baszara Al-Assada.

153. Wprowadzajac takie kryterium umieszczenia w wykazie, Rada ocenila, Ze zamrozenie funduszy
nalezacych do os6b i podmiotéw czerpiacych korzysci z rezimu moze przyczynic¢ sie do jego oslabienia
poprzez ograniczenie wsparcia, jakie te kategorie oséb i podmiotéw mu przekazuja.

50 — Podkreslenie moje.
51 — Zobacz art. 1 pkt 3 decyzji 2011/522. Podkre$lenie moje.
52 — Zobacz art. 1 pkt 3 rozporzadzenia nr 878/2011. Podkreslenie moje.
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154. Nalezy w tym wzgledzie uzna¢, ze Rada korzysta z szerokiego zakresu swobodnego uznania przy
definiowaniu zasad ogdlnych zwiazanych z kryterium umieszczenia w wykazie. Pragne przypomnie¢, ze
Trybunal orzekl podobnie w pkt 120 wyroku Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(EU:C:2013:776).

155. Z motywéw 2—4 decyzji 2011/522 wynika, ze Rada ma na celu doprowadzenie do zaprzestania
brutalnych represji syryjskiego prezydenta Baszara Al-Assada i jego rezimu przeciwko wlasnemu
narodowi, uzyskanie uwolnienia zatrzymanych demonstrantéw, zapewnienie swobodnego dostepu
organizacjom humanitarnym i miedzynarodowym organizacjom strzegacym praw czlowieka, a takze
mediom oraz rozpoczecie prawdziwego, pluralistycznego dialogu narodowego.

156. Ze wzgledu na powage i charakter zamierzonych celéow Rada mogla uzna¢ za niezbedne
rozszerzenie podmiotowego zakresu stosowania $rodkéw ograniczajacych poza krag przywddcéw
danego panstwa trzeciego. Do Rady nalezy ocena tego, czy biorac pod uwage rezultaty osiagniete
dzieki wczesniejszym $rodkom ograniczajacym, nalezalo rozszerzy¢ ich zakres w celu wzmozenia presji
wywieranej na to panstwo trzecie.

157. Poza tym Rada moze takze uzna¢, ze jesliby rozpatrywane sSrodki ograniczajace dotyczyly
wylacznie przywédcédw syryjskiego rezimu, a nie takze oséb czerpigcych korzysci z tego rezimu lub
wspierajacych go, osiagniecie celéw zamierzonych przez Rade mogloby zosta¢ udaremnione, poniewaz
owi przywddcy mogliby tatwo uzyskaé wsparcie, w szczegélnosci finansowe, ktérego potrzebuja, aby
kontynuowaé represje przeciwko ludnosci cywilnej, za posrednictwem innych oséb zajmujacych albo
wysokie stanowiska kierownicze w instytucjach panstwa syryjskiego *, albo istotna pozycje gospodarcza
w tym panstwie. W konsekwencji Rada mogla takze zgodnie z prawem uzna¢, ze przyjecie sSrodkéw
ograniczajacych przeciwko kategorii oséb i podmiotéw czerpiacych korzysci z rezimu tego panstwa
trzeciego, a ktore sa z tego powodu z tym rezimem zwigzane, moglo przyczyni¢ sie do wywarcia presji
na ten rezim mogacej zakonczy¢ lub ztagodzi¢ represje wobec ludnoséci cywilnej®. Decyzja Rady
o rozszerzeniu podmiotowego zakresu stosowania srodkéw ograniczajacych na osoby czerpiagce korzysci
z rezimu jest w zwigzku z tym zgodna z pierwszorzedna funkcja tych srodkéw majacych za zadanie
spowodowac ustanie aktéw przemocy popelnianych przez rezim autorytarny, taki jak rezim syryjski,
a wiec funkcja obejmujaca stosowanie przymusu w celu uzyskania zmiany sytuacji lub zachowania .

158. Ustanowienie przez Rade zasad ogélnych dotyczacych kryteriéw umieszczenia w wykazie opiera
sie¢ z konieczno$ci na domniemaniach, poniewaz zasady te ustalane sa na podstawie oceny zwiazku
pomiedzy dana kategoria oséb a rezimem, a wiec na podstawie wplywu, jaki moga wywrzec te $rodki
ograniczajagce na osiagniecie celow okre$lonych przez Rade, w konkretnym przypadku celu
zakonczenia krwawych represji przeciwko ludnosci cywilnej w Syrii. Innymi slowy, na etapie ustalania
kryterium umieszczenia w wykazie Rada z konieczno$ci opiera si¢ na ocenie potencjalnego skutku, jaki
moze wywrze¢ na zamierzony cel wskazanie os6b nalezacych do okreslonej kategorii.

159. W niniejszej sprawie Rada podczas ustalania ogélnego kryterium umieszczenia w wykazie uznata,
ze okoliczno$¢ czerpania korzysci z polityki prowadzonej przez rezim syryjski wskazuje na istnienie
bliskiego zwiazku z tym rezimem. Poprzez objecie tej kategorii oséb srodki obejmujace zamrozenie
funduszy mogly wiec przyczyni¢ sie od ostabienia tego rezimu. Dokonujac takiej oceny, Rada nie
wykroczyla poza granice szerokiego zakresu swobodnego uznania, jaki jej przystuguje, jak to zostalo

wykazane powyzej.

53 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Mayaleh/Rada (T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 147).
54 — Ibidem, pkt 148.
55 — Zobacz C. Beaucillon, op.cit., s. 485.
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2. Stosowanie ogdlnego kryterium umieszczenia w wykazie

160. Przyjecie $srodkéw ograniczajacych wobec 1. Anbouby $wiadczy o tym, ze Rada zamierzala objac
okreslone osoby kierujace przedsiebiorstwami kategoria oséb czerpiacych korzysci z rezimu syryjskiego
lub wspierajacych go.

161. W tym wzgledzie Rada uwazala, jak wynika z pkt 32 wyroku T-563/11 i pkt 42 wyroku T-592/11,
ze osoby kierujace gléwnymi przedsiebiorstwami syryjskimi mogly zosta¢ uznane za osoby zwigzane
z rezimem syryjskim, poniewaz przedsigbiorstwa te moga prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ gospodarcza
wylacznie, korzystajac z przychylnosci tego rezimu i przekazujac mu w zamian okres$lone wsparcie.

162. Rada ustalila zatem zwigzek pomiedzy tymi dwoma skladnikami kryterium umieszczenia
w wykazie dotyczacego, dla przypomnienia, alternatywnie kategorii oséb czerpiacych korzysci z rezimu
lub wspierajacych go. Rada uznata wiec, ze dana osoba nie moglaby czerpa¢ korzysci z polityki rezimu
bez wspierania go.

163. Ten zwigzek pomiedzy dwoma skladnikami kryterium umieszczenia w wykazie zostal
uwidoczniony w oryginalnych powodach wpisu do wykazu I. Anbouby, mianowicie ,Prezes [SAPCO].
Wspiera gospodarczo rezim syryjski”. Powody zawarte w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 36/2012
sa rowniez czeSciowo oparte na istnieniu wsparcia finansowego przekazywanego przez 1. Anboube
rezimowi syryjskiemu.

164. Jak wynika z tych powodéw, Rada oparla sie na pozycji gospodarczej I. Anbouby i wywnioskowata
na tej podstawie, ze wspieral on gospodarczo rezim Baszara Al-Assada.

165. Debata przeprowadzona przed Sadem pozwolita Radzie na poparcie tych powodéw za pomoca
pewnej liczby okolicznosci faktycznych wykazujacych, po pierwsze, znaczaca pozycje gospodarcza
I. Anbouby, po drugie, istnienie biznesowych zwigzkéw pomiedzy tym ostatnim a osobg bliska
Baszarowi Al-Assadowi oraz wreszcie pelnienie przez I. Anboube funkcji administracyjnych w sektorze
gospodarczym. Te okolicznosci faktyczne wymienione sa w pkt 33 wyroku T-563/11 i w pkt 43 wyroku
T-592/11.

166. Sad w pkt 38 wyroku T-563/11 i w pkt 48 wyroku T-592/11 opart sie takze na autorytarnym
charakterze rezimu syryjskiego i $cislej kontroli sprawowanej przez panstwo nad gospodarka syryjska,
orzekajac, iz Rada mogla slusznie uzna¢ za zasade wynikajaca z ogélnego doswiadczenia okolicznosc,
ze dzialalno$¢ jednego z gtéwnych przedsiebiorcéw w Syrii, aktywnego w wielu sektorach, nie moglaby
by¢ prowadzona z powodzeniem bez korzystania przez niego z przychylnosci tego rezimu
i przekazywania mu w zamian pewnego wsparcia.

167. To na podstawie tej okolicznosci faktycznej Sad ocenil, ze Rada zastosowala do I. Anbouby
domniemanie wspierania rezimu syryjskiego.

168. Jakkolwiek zgadzam sie z wnioskiem, do ktérego doszedl w istocie Sad, mianowicie ze Rada
wywiazala sie ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, to jednak nie jestem przekonany, ze po
okresleniu kryterium umieszczenia w wykazie badanie zastosowania tego kryterium powinno by¢
dokonywane przy uzyciu pojecia domniemania i przy przeprowadzaniu za kazdym razem oceny, czy
domniemanie to jest oparte na podstawie prawnej, proporcjonalne i wzruszalne.

169. Niniejsze sprawy moim zdaniem pokazuja, Ze rozumowanie rozwiniete wylacznie wokél pojecia
domniemania utrudnia raczej przeprowadzenie analizy, niz je ulatwia. Co wiecej, postuzenie si¢ tym
pojeciem prowadzi do paradoksalnej sytuacji, w ktérej im bardziej domniemanie opiera si¢ na solidnej
podstawie faktycznej, tym latwiej jest mu zarzuci¢ niewzruszalno$¢ i tym samym podwazy¢ je co do
zasady.
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170. Z tego wzgledu zbadanie po prostu, czy Rada wywiazala sie ze spoczywajacego na niej ciezaru
dowodu w $wietle kryterium umieszczenia w wykazie zawartego w zasadach ogdlnych dotyczacych
rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych, wydaje mi si¢ jednoczes$nie jasniejsze i bardziej zgodne
z orzecznictwem Trybunalu. W tym celu do sadu Unii nalezy zbadanie, czy w $wietle informacji
i dowodéw przedstawionych przez Rade moze on uznaé, ze powody, dla ktérych dana osoba zostala
umieszczona w wykazie, maja wystarczajace podstawy. Dokladniej w sytuacji, takiej jak w niniejszym
postepowaniu odwotawczym, do sadu Unii nalezy zbadanie, czy rozpatrywany $rodek zostal przyjety
na podstawie precyzyjnych i konkretnych informacji pozwalajacych na ustalenie, ze osoba umieszczona
w wykazie czerpie korzysci z polityki gospodarczej prowadzonej przez przywddcéw panstwa trzeciego
lub ich wspiera.

171. Oczywiscie, jesli sad Unii zamierza przeprowadzi¢ realistyczna kontrole, powinien w pelni
uwzgledni¢ kontekst, w ktéry wpisuja sie rozpatrywane $rodki ograniczajace. Jak wyjasnie bardziej
szczegblowo w ponizszych rozwazaniach, jasne jest, ze jesli takie $rodki skierowane sa wobec panstwa
trzeciego w stanie wojny domowej i rzadzonego przez autorytarny rezim, pilno$¢ sytuacji i trudnosci
w przeprowadzeniu dochodzenia nie pozwalaja sadowi Unii na wymaganie wysokiego stopnia
udowodnienia. Sad Unii powinien wiec uzna¢, ze jesli Rada przedstawila mu zbiér precyzyjnych,
konkretnych i spéjnych poszlak na poparcie powodéw umieszczenia w wykazie, to wywiazala sie ze
spoczywajacego na niej ciezaru dowodu.

172. Ze wzgledu na watpliwosci co do uzycia pojecia domniemania na etapie stosowania kryterium
umieszczenia w wykazie sklaniam si¢ do uznania, ze Sad naruszyl prawo, opierajac cale swoja
argumentacje na tym pojeciu. Co powiedziawszy, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, jesli w uzasadnieniu wyroku Sadu dopuszczono sie naruszenia prawa Unii, lecz
sentencja tego wyroku jest zasadna w $wietle innych wzgledéw prawnych, odwolanie musi zostac
oddalone ™. Skoro zatem zgadzam sie z wnioskiem, do ktérego w istocie doszedl Sad, mianowicie, ze
Rada wywiazala si¢ ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, niniejsze odwotania nie powinny zostac
uwzglednione.

173. Zgodnie z wnioskiem, do ktérego doszed! Sad, powody uzasadniajace umieszczenie I. Anbouby
w wykazie moga zosta¢ uznane za majace wystarczajace podstawy.

174. W istocie skoro Sad mial do czynienia zaréwno z faktami powszechnie znanymi, jak i niespornymi
okoliczno$ciami faktycznymi, moégl stusznie uznaé, ze Rada wywiazala sie ze spoczywajacego na niej
ciezaru dowodu.

175. Ponadto, biorac pod uwage szczegdlne cechy rezimu syryjskiego, a takze kontekst wojny domowej

w Syrii, nie mozna Sadowi zarzuca¢ odstapienia od wymagania od Rady przedstawienia dalszych
dowodow.

a) Fakty powszechnie znane

176. Sad stusznie w pkt 38 wyroku T-563/11 i w pkt 48 wyroku T-592/11 potozyt nacisk na zwiazek
wspoélzaleznosci pomiedzy $srodowiskiem przedsiebiorcéw w Syrii a rezimem Baszara Al-Assada.

177. Istnienie tego zwiazku stanowi zdaniem Sadu ,zasade wynikajaca z ogélnego doswiadczenia”.
Chodzi zatem, innymi slowy, o fakt powszechnie znany.

56 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Artegodan/Komisja (C-221/10 P, EU:C:2012:216, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).
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178. Nalezy w tym wzgledzie uscisli¢, ze orzecznictwo wylacza co do zasady spod kontroli w ramach
postepowania odwolawczego kwestie tego, czy dany fakt jest powszechnie znany, z wyjatkiem
przypadkéw przeinaczenia faktow ™.

179. W kazdym razie pragne wskaza¢, ze istnienie zwiazku wspoélzaleznosci pomiedzy srodowiskiem
przedsiebiorcéw w Syrii a rezimem Baszara Al-Assada wynika z wielu badan dotyczacych tego rezimu.

180. Powszechnie zatem wiadomo, Ze pod rzadami autorytarnego rezimu zdominowanego przez
przywodcow partii Baas dostep do zasobéw politycznych i gospodarczych nastepuje za posrednictwem
instytucji takich jak partia Baas, stuzby wywiadowcze i armia.

181. Od lat 90. rezim zdotal pozyska¢ wsparcie gérnych warstw $rodowiska przedsigbiorcéw, na
przyktad w ramach konsultacji wyborczych, otwierajac im dostep do parlamentu®. Ta grupa spoteczna
znalazla sie zatem w pozycji umozliwiajacej obrone intereséw tego sektora w ramach rezimu®. Ten
system zmowy intereséw dat i nadal daje stabilizacje rezimowi partii Baas®.

182. Ponadto proces liberalizacji gospodarki wdrozony przez Baszara Al-Assada nie moze przestoni¢
utrzymujacej sie $cistej kontroli paristwa nad gospodarka syryjska®. Jest ona nadal silnie regulowana
i subwencjonowana, za$ proces liberalizacji ma charakter selektywny®. To zjawisko przyczynito sie do
powstania ,klienckiej burzuazji biznesowej”** ze wzgledu na skorumpowanie administracji rezimu *.

57 — Zdaniem Trybunalu, ,nalezy [...] wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze co do zasady na osobie, ktéra powoluje sie na okreslone okolicznosci
faktyczne na poparcie swoich zadan, ciazy obowiazek przedstawienia dowodéw na to, ze mialy one miejsce (zobacz podobnie wyrok [...]
Brunnhofer, C-381/99, [EU:C:2001:358], pkt 52) oraz ze jakkolwiek od tej zasady odstepuje sie, gdy przedstawione twierdzenia dotycza
faktéw powszechnie znanych, to ustalenie notoryjnego charakteru przedstawionych okolicznosci faktycznych nalezy do sadu pierwszej
instancji i stanowi ustalenie faktyczne, ktére — z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia — nie podlega kontroli w ramach postepowania
odwolawczego (zobacz podobnie wyrok [...] OHIM/Celltech C-273/05 P, [EU:C:2007:224], pkt 39, 45 i przytoczone tam orzecznictwo)” [zob.
postanowienie Provincia di Ascoli Piceno i Comune di Monte Urano/Apache Footwear i in., C-464/07 P(I), EU:C:2008:49, pkt 9].

58 — Zobacz S. Belhadj, La Syrie de Bashar al-Asad—-Anatomie d’un régime autoritaire, Belin, Paris, 2013, s. 267, 268.

59 — Ibidem (s. 270, 271).

60 — Ibidem (s. 272).

61 — Ibidem. Autor wskazuje, ze pomimo deklarowanego zamiaru przejécia od gospodarki kierowanej i chronionej do gospodarki rynkowej
i otwartej, ,wiekszo$¢ wyzszych dziataczy [partii Baas] i w pierwszej kolejnosci Baszar [Al-Assad] nie kryje checi utrzymania petnej kontroli
nad procesem transformacji struktur gospodarki krajowej” (s. 297, 298).

62 — Zobacz R. Friberg Lyme, Sanctioning Assad’s Syria — Mapping the economic, socioeconomic and political repercussions of the international
sanctions imposed on Syria since March 2011, Danish Institute for International Studies Report 2012:13. Autor wskazuje odpowiednio na
s. 151 18:

»The liberalisation process proved, however, selective and partial as the economy overall remained highly regulated and subsidized. [...] the
economy remained restrained by a bloated, corrupt and ineffective public administration”.
»The process [of liberalisation] largely benefitted the educated, urban, upper middle class and saw the rise of economic oligarchs who
extracted considerable wealth from virtual monopolies on newly opened business opportunities, particularly in sectors like oil, telecoms,
pharmaceuticals and chemicals, electronics, agro-business and tourism, while midrange investment activity was lacking”.

63 — Zobacz S. Belhadj, op.cit., s. 344.

64 — Zobacz Syria Under Bashar (II): Domestic Policy Challenges, International Crisis Group Middle East Report nr 24, 11 February 2004,
odpowiednio s. 3, 11:
»Syria developed a quasi-corporatist system, built around patron-client relations and a widespread network of economic allegiance and
corruption”.
»[T]he economic and the political are interlinked: deep public sector reforms would undermine patronage and clientelism. [...] Likewise,
widespread corruption is a central feature of the system, affecting all administrative levels and regulating entire facets of the economy. [...]
[P]rivate sector businessmen who took advantage of economic liberalisation have become major beneficiaries of corruption. As a result, they
have monopolised most of the new lucrative markets”.
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183. Powstal w ten sposéb $cisty zwiazek, czesto o charakterze rodzinnym, pomiedzy przedsiebiorcami
starajacymi sie czerpa¢ korzysci z otwarcia gospodarki syryjskiej a rzadzacym rezimem. Skoro rezim
zapewnil sobie w ten sposob wsparcie polityczne i finansowe os6b kierujacych przedsiebiorstwami, te
ostatnie mogly korzysta¢ ze swoich powigzan z rezimem w celu rozwiniecia swojej dziatalnosci
gospodarczej®. W ten sposéb powstala relacja wspolzaleznosci pomiedzy $rodowiskiem
przedsiebiorcéw a rzadzacym rezimem®. Elita gospodarcza stala sie wiec istotnym wsparciem tego
rezimu®.

184. W Swietle tych informacji Sad mdgt slusznie oprze¢ sie na zwigzku wspoéizaleznosci pomiedzy
srodowiskiem przedsiebiorcéw a rezimem syryjskim, aby uznaé, ze stanowi to powazng poszlake
wskazujaca na wspieranie rezimu syryjskiego przez osobe kierujaca przedsiebiorstwami, taka jak
I. Anbouba.

185. Sad popart co wiecej swoje rozumowanie ciggiem niespornych okolicznosci faktycznych.

b) Niesporne okolicznosci faktyczne

186. 1. Anbouba jest prezesem SAPCO, gléwnej spolki przemystu rolno-spozywczego (SAPCO posiada
60% udzialu w rynku w sektorze oleju sojowego).

187. 1. Anbouba kieruje ponadto kilkoma spétkami dziatajacymi w sektorze nieruchomosci i edukacji.

188. Jest bezsporne, a te okolicznosci faktyczne to potwierdzaja, ze dzialalno$¢ gospodarcza I. Anbouby
rozwinela si¢ z powodzeniem wraz z procesem otwarcia gospodarki syryjskiej wdrozonym przez rezim
Baszara Al-Assada. Z tego tylko powodu jest juz ustalone, ze wskazanie I. Anbouby odpowiada
pierwszemu skladnikowi kryterium umieszczenia w wykazie, odnoszacemu si¢ do kategorii oséb
czerpiacych korzysci z rezimu syryjskiego.

189. 1. Anbouba podnosi, ze stosowanie §rodkéw ograniczajacych do oséb fizycznych ze wzgledu na ich
sytuacje gospodarcza i spoteczng niezaleznie od zachowania tych o0séb jest sprzeczne z orzecznictwem
Trybunalu dotyczacym $rodkéw obejmujacych zamrozenie funduszy. Nie zgadzam si¢ z tym.
Wystarczajaco solidna podstawa faktyczna, jakiej Trybunal wymaga od czasu wyroku Komisja

65 — Zobacz R. Friberg Lyme, op.cit. Autor wskazuje odpowiednio na s. 20 i 21:
»[Aln organic alliance between elites within military, security and civilian state institutions and an emerging class of private sector
entrepreneurs became a vital pillar of regime power. The selective liberalisation process provided instruments for co-opting and
re-organising networks of allegiance and patronage as the resources generated by the economic openings and economic regulation were,
first and foremost, exploited by regime elites and their close allies [...]. The new organic networks often involved close kinship between
security, military and state officials and a new generation of business entrepreneurs”.
»The lion’s share of the new opportunities and market openings went to a small group of individuals associated with the regime, either
through family ties and/or through public governmental positions in the military and security services. The new entrepreneurial elite
received licensing and concessions within the public services and could delegate management to gain the most profitable projects, benefit
from tailor-made regulation, and enjoy privileged access to foreign investments and expatriate Syrian and Arab business communities [...].
They were therefore the ones largely benefitting from the opportunities arising from liberalisation, especially within sectors such as energy
(oil and gas), telecoms and IT, duty free zones, pharmaceuticals, chemicals, electronics, agro-business, tourism and car dealerships. [...]
These people therefore owed their fortunes (or large parts thereof) to their organic relationship with regime insiders. By gathering
patronage networks [...], the regime not only undercut any other collective action to rally private sector businesspeople against the regime,
but by creating strategic openings to benefit its allies (and family members), the regime also assured themselves of allies through
interdependence”.

66 — Ibidem. Autor wskazuje na s. 24:
»[T]he lucrative business openings, brought about by the liberalisation process, primarily benefitted an emerging entrepreneurial business
class due to its organic and tightly knit (often family) ties to the inner core of the regime, creating a high degree of interdependence — and
to some degree blurring of the distinction — between the two”.

67 — Ibidem. Autor wskazuje w przypisie na s. 21:
»~The new elites even challenged the Ba’ath traditionalists as they began seeking political representation. The party’s importance as
a mobilising driver for the regime declined and was to some degree taken over by the new commercial elite. This was clearly demonstrated
in the presidential referendum in 2007 where the business elite mobilised regime support, covering the costs of all meeting venues in the
country. These networks have been highly active in organising and financing demonstrations and shabihas in favour of the regime during
the uprising of 2011”.
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i in./Kadi (EU:C:2013:518), zalezy $cisle od kryterium umieszczenia w wykazie zawartego w zasadach
ogdlnych dotyczacych rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych, przy ktérych okreslaniu Rada
korzysta, jak pokazatem, z szerokiego zakresu swobodnego uznania. W niniejszej sprawie za$ czerpanie
korzy$ci z rezimu moze z pewnoscia zosta¢ wykazane przez Rade poprzez powolanie sie — ze
wskazaniem na obiektywne okolicznosci takie jak dzialalno$¢ handlowa prowadzona przez I. Anboube
— na pozycje gospodarcza osiagnieta przez niego pod rzadami obecnego rezimu, bez wykazywania jego
szczegblnego indywidualnego zachowania.

190. Ponadto inne niesporne okolicznosci faktyczne $wiadcza o tym, ze I. Anbouba jest objety
podmiotowym zakresem stosowania drugiego skladnika kryterium umieszczenia w wykazie,
odnoszacemu si¢ do oséb wspierajacych rezim syryjski.

191. I. Anbouba przyznal bowiem, ze byl w okresie od 2007 r. do kwietnia 2011 r. jednym z dziewieciu
czlonkéw zarzadu Cham Holding, najwazniejszej w Syrii prywatnej spétki, ktérej wspdiprezesem byt
kuzyn syryjskiego prezydenta Baszara Al-Assada, Rami Makhlouf.

192. Ten ostatni jest waznym przedsiebiorca w Syrii, podobnie jak jego brat Ehab. Obaj kontroluja
kilka waznych przedsigbiorstw. Komisja wskazuje w swoich uwagach interwenienta, co nie zostalo
podwazone, ze niektére z tych przedsiebiorstw dzialaja na podstawie zezwolenn wydanych po
dokonaniu otwarcia gospodarki na przedsiebiorstwa prywatne pozostajace czesto pod kontrola
czlonkéw rodziny prezydenta syryjskiego.

193. Jak podkresla Komisja, co nie zostalo podwazone przez I. Anboube, Cham Holding, dzialajaca
w wielu sektorach gospodarki za posrednictwem spoétek zaleznych, jest zwigzana z rezimem Baszara
Al-Assada, mianowicie z powodu zwiazkdéw rodzinnych faczacych tego ostatniego z Ramim
Makhloufem. I. Anbouba sam wskazuje, ze podmiot ten jest ,znany ze swojego bliskiego powiazania
z syryjskim aparatem paristwowym” .

194. Z tego wzgledu niedawno zakonczone czlonkostwo I. Anbouby w zarzadzie Cham Holding
wskazuje samo w sobie na istnienie relacji blisko$ci pomiedzy nim a rezimem Baszara Al-Assada.

195. Biorac pod uwage te niesporna okoliczno$¢ faktyczng, Sad mégt zgodnie z prawem wywnioskowac
z istnienia zwigzkéw biznesowych pomiedzy I. Anbouba a osoba bliska Baszarowi Al-Assadowi, ze ze
wzgledu na autorytarny charakter rezimu i sprawowana przez panstwo $cista kontrole nad gospodarka
syryjska I. Anbouba nie moégt rozwija¢ dziatalnosci handlowej, nie korzystajac z przychylnosci rezimu
i nie dostarczajagc mu w zamian pewnego wsparcia.

196. Sad wzial przy tym pod uwage w swojej ocenie okoliczno$¢, ze pozycja I. Anbouby nie byta
podobna do pozycji ktérejkolwiek osoby kierujacej przedsigbiorstwami. Innymi slowy,

pozycja I. Anbouby wyrdznia sie ze wzgledu na wielo$¢ sektoréw gospodarki, w ktérych dzialal,
a takze ze wzgledu na jego zwiazek biznesowy z przedsiebiorca bliskim rzadzacej wiadzy.

68 — Zobacz s. 7 jego odpowiedzi na przedstawione przez Komisje uwagi interwenienta.
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197. Pozycja zajmowana przez I. Anboube charakteryzuje si¢ réwniez tym, ze — jak przyznal — byl on
sekretarzem generalnym izby handlu i przemystu miasta Hims od 2004 r. do 2008 r. Ta niesporna
okoliczno$¢ faktyczna w istotny sposob wskazuje na wplyw wywierany przez I. Anboube w ramach
procesu selektywnego otwierania gospodarki syryjskiej. Bioragc pod uwage charakter rezimu syryjskiego
i sposdb, w jaki prowadzono proces liberalizacji gospodarki, mozna rozsadnie twierdzi¢, ze 1. Anbouba
mogl czerpa¢ korzysci z pelnionych funkcji dla rozwijania swoich intereséw oraz ze w kazdym razie
funkcje te $wiadcza o pewnym zwiazku z rezimem Baszara Al-Assada®.

198. Nalezy wreszcie uscisli¢, ze I. Anbouba nie podwazal ani autorytarnego charakteru rezimu
syryjskiego, ani $cistej kontroli sprawowanej przez panstwo nad gospodarka syryjska. On sam zreszta

uznaje ten rezim w swoich pismach za ,totalitarny””.

¢) Istnienie wystarczajaco solidnej podstawy faktycznej

199. Uwzgledniajac calo$¢ faktéw powszechnie znanych oraz niespornych okolicznosci faktycznych,
Sad mégt stusznie uznaé, ze Rada wywiazala sie z ciazacego na niej ciezaru dowodu.

200. Same te okolicznosci faktyczne mogly bowiem dowodzi¢, ze I. Anbouba byt jak najbardziej objety
podmiotowym zakresem stosowania kryterium umieszczenia w wykazie, a mianowicie nalezal do oséb
czerpiacych korzysci z rezimu lub wspierajacych go.

201. Wspomniane okolicznosci faktyczne wskazywaly przy tym w sposéb precyzyjny, konkretny
i spojny na istnienie wsparcia udzielanego przez I. Anboube rezimowi Baszara Al-Assada. Powody
majace uzasadni¢ umieszczenie I. Anbouby w wykazie dotyczacym zamrozenia funduszy mogly wiec
zosta¢ uznane za majace wystarczajace podstawy.

202. Wobec takiej wystarczajaco solidnej podstawy faktycznej Sad nie mial zatem wcale obowiazku
wymaga¢ od Rady dostarczenia dalszych dowodéw czy informacji.

203. Przy uwzglednieniu sytuacji w Syrii nie byloby wlasciwe zwiekszanie ciezaru dowodu
spoczywajacego na Radzie i wymaganie od niej, by wykroczyla poza obiektywne informacje, na ktére
powotlala sie przed Sadem.

204. W celu dostosowania stopnia dowodu, jakiego mozna wymaga¢ od Rady w rzeczywistej sytuacji
w Syrii, sad Unii powinien wzia¢ pod uwage, ze Syryjska Republika Arabska jest w stanie wojny
domowej, co utrudnia dostep do dowoddéw i obiektywnych informacji. Ten kontekst wojenny jest
dodatkowo zaostrzany przez obecne akty okruciefistwa grupy terrorystycznej zwanej ,panstwem
islamskim”. 1. Anbouba sam przyznaje, ze obecna sytuacja w Syrii komplikuje przeprowadzenie
dowodu, do ktérego Rada jest zobowigzana™.

205. Rezim, przeciwko ktéremu skierowane s3 $rodki ograniczajace, jest przy tym nadal przy wiladzy,
co wyklucza wszelka wspélprace Unii z krajowymi wladzami w celu uzyskania informacji lub
niezbednych dowodéw.

69 — Zobacz w tym wzgledzie R. Friberg Lyme, op.cit., ktéry wskazuje w przypisie na s. 20:
»Membership of the chambers began in the 1980s where it became a de facto prerequisite for acquiring a commercial, industrial record and
business licenses [...]. [...] [T]he chambers of commerce have always been tied to the regime and have played a limited role in representing
the interests of the wider merchant class”.

70 — Zobacz pkt 33 jego skarg.
71 — Zobacz s. 3 jego odpowiedzi na przedstawione przez Komisje uwagi interwenienta.
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206. Wreszcie represje wobec ludnosci cywilnej w praktyce utrudniaja lub wrecz uniemozliwiaja
zebranie zeznan opozycjonistéw pozostajacych lub majacych rodzine w Syrii i zgadzajacych sie na
ujawnienie ich tozsamos$ci. Wrynikajace z tego trudnosci w prowadzeniu dochodzenia oraz
niebezpieczenstwo dla oséb dostarczajacych informacje stanowia przeszkode dla dostarczenia
dokladnych dowodéw dotyczacych osobistego zachowania obejmujacego wspieranie rezimu.

207. Sytuacja wojenna, jaka panuje w Syrii, powinna zatem prowadzi¢ do modyfikacji ciezaru dowodu
spoczywajacego na Radzie. Na pytanie zadane na ten temat na rozprawie I. Anbouba przyznatl zreszta,
ze sytuacja wojenna w Syrii utrudnia przeprowadzenie dowodu i wymaga zatem dostosowania
rzadzacych nim zasad.

208. Uwzgledniajac te sytuacje, Rada wywiazuje sie ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, jesli
przedstawia przed sadem Unii zbiér wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i spéjnych poszlak
pozwalajacy na ustalenie istnienia wystarczajacego zwigzku pomiedzy osoba podlegajaca $rodkowi
obejmujacemu zamrozenie funduszy a zwalczanym rezimem.

209. Opisana powyzej sytuacja wymaga zatem rownowagi w zakresie ciezaru dowodu. Jakkolwiek
przeniesienie na osobe umieszczona w wykazie dotyczacym zamrozenia funduszy ciezaru
udowodnienia bezzasadnosci powodéw umieszczenia w wykazie nie jest oczywiscie zgodne
z orzecznictwem Trybunalu wynikajacym z wyroku Komisja i in./Kadi (EU:C:2013:518), to jednak
orzecznictwo to nie moze réwniez poprzez wymaganie zbyt wysokiego stopnia dowodu nalozy¢ na
Rade ciezaru przedstawienia dowodu niemozliwego.

210. Uwzgledniajac te rozwazania, uwazam — jak w istocie orzekl Sadu w zaskarzonych wyrokach — ze
Rada wywigzala sie z ciezaru dowodu spoczywajacego na niej na mocy art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej stosownie do wyktadni nadanej mu przez Trybunal w wyroku Komisja
i in./Kadi (EU:C:2013:518), uzasadniajac powody umieszczenia I. Anbouby w wykazie ogétem faktow
powszechnie znanych i niespornych okolicznosci faktycznych wykazujacych w wystarczajacy sposéb
istnienie zwiazku miedzy nim a rezimem syryjskim.

211. Sad uszanowal takze mozliwos$¢, jaka nalezy przyznaé kazdej osobie umieszczonej w wykazie
podwazajacej $rodek obejmujacy zamrozenie funduszy, przedstawienia dowodu na to, ze pomimo
istnienia powaznych poszlak wskazujacych na jej przynalezno$¢ do kategorii oséb i podmiotéw,
ktorych dotyczy kryterium umieszczenia w wykazie, nie jest ona jednak zwigzana z rezimem danego
panstwa trzeciego.

212. Rozwazania zawarte w zaskarzonych wyrokach $§wiadcza w kliku miejscach o uwzglednieniu przez
Sad tej mozliwosci przedstawienia przez I. Anboube dowodu przeciwnego, mianowicie, ze nie czerpie
on korzysci z polityki prowadzonej przez ten rezim ani nie wspiera go. Odnosze sie w tym wzgledzie do
pkt 41 i 42 wyroku T-563/11 i do pkt 51 i 52 wyroku T-592/11, a takze do pkt 45—-60 wyroku T-563/11
i do pkt 63-76 wyroku T-592/11, w ktérych Sad potozyl nacisk na mozliwo$¢ przedstawienia przez
I. Anboube dowoddédw przeciwnych, nastepnie zbadal konkretnie informacje przez niego przedstawione,
majace na celu wykazanie, ze Rada popelnita btad w ocenie, uznajac, iz jako wazny przedsigbiorca
w Syrii udzielal on wsparcia gospodarczego rezimowi syryjskiemu.

213. Przeciwnie do twierdzen 1. Anbouby Sad uszanowal wiec zasade kontradyktoryjnosci i jego prawo
do obrony.

214. W swoich odwolaniach I. Anbouba w rzeczywistoséci nie prébowal podwazy¢ oceny dowoddéw
przeciwnych, ktérej Sad dokonal w ramach badania informacji przedstawionych przez niego w celu
wykazania, ze nie udzielal on wsparcia rezimowi syryjskiemu. W kazdym razie skoro, jak wykazalem
powyzej, Rada wywiazala sie ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu w dziedzinie S$rodkéow
ograniczajacych, do wlasciwosci Trybunalu na etapie postepowania odwotawczego nie nalezy badanie
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sposobu, w jaki Sad ocenit dowody przeciwne przedstawione mu przez I. Anboube ™.

VIII — Whnioski
215. Uwzgledniajac powyzsze wywody, proponuje, aby Trybunal:
— oddalil odwotania oraz

— obciazyl I. Anboube kosztami postepowania.

72 — Wyrok Hiils/Komisja, EU:C:1999:358, pkt 65.
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