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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 15 stycznia 2015 r.'

Sprawa C-586/13

Martin Meat
przeciwko
Gézie Simonfayi
Ulrichowi Salburgowi
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (Wegry)]

Swoboda swiadczenia ustug — Delegowanie pracownikéw — Akt przystapienia z 2003 r. —
Srodki przejéciowe — Dostep obywateli wegierskich do rynkéw pracy panstw bedacych juz cztonkami
Unii w chwili przystapienia Republiki Wegierskiej do Unii Europejskiej — Wymog pozwolenia na prace
w wypadku wynajmowania pracownikéw — Dyrektywa 96/71/WE — Artykut 1 ust. 3 —
Srodki przejéciowe dotyczace swobodnego przeptywu oséb w Austrii

1. W postepowaniu przed Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (centralnym sadem okregowym w Peszcie)
(Wegry) (zwany dalej ,sadem odsylajacym”) Martin Meat Kft (zwana dalej ,spétka Martin Meat”),
wegierska spélka prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie przetwdrstwa miesa, wnosi o ustalenie istnienia
odpowiedzialno$ci cywilnej swoich doradcéw prawnych ze wzgledu na to, ze nie poinformowali oni tej
spolki, iz jej umowa z Alpenrind GmbH (zwana dalej ,spo6tka Alpenrind” lub ,Alpenrindem”), ubojnia
z siedziba w Austrii, stanowila wynajecie wegierskich pracownikéw do pracy w Austrii,
a w konsekwencji pracownicy ci nie mogli by¢ zatrudnieni w tym panstwie czlonkowskim bez
uzyskania pozwolenia na prace. Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o wytyczne w zakresie
wyktadni rozdziatu 1 zalacznika X do aktu przystapienia z 2003 r.?, ktéry okresla $rodki przejsciowe
dotyczace swobodnego przeptywu oséb w kontekscie przystapienia Wegier do Unii Europejskiej.

2. Po pierwsze, sad odsylajacy zwraca sie z pytaniem, czy pracownicy spéitki Martin Meat zostali
,wynajeci” do pracy w Austrii (co zgodnie z wyrokiem w sprawie Vicoplus i in.? oznaczatoby, ze
Austria miata prawo wymaga¢ od nich posiadania pozwolen na prace na podstawie rozdzialu 1 pkt 2
zatacznika X*), czy tez zostali oni ,delegowani” do tego panstwa czlonkowskiego. Trybunat zostal wiec
poproszony o dalsze wyjasnienie kryteriéw rozréznienia pomiedzy ,wynajeciem” a ,delegowaniem”
pracownikow.

Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowania
traktatow stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (zwany dalej ,aktem przystapienia z 2003 r.”) (Dz.U. 2003, L 236, s. 33). W dalszej czesci
opinii bede uzywa¢ okreslen ,stare panstwa cztonkowskie” w odniesieniu do panstw, ktére byly czlonkami Unii Europejskiej w chwili tego
przystapienia, oraz ,nowe panstwa cztonkowskie” w odniesieniu do parnistw, ktére przystapily do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.

3 — Wyrok Vicoplus i in. (od C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64).

4 — Zobacz punkt 29 niniejszej opinii.
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3. Po drugie, sad odsylajacy zwraca sie z pytaniem, czy szczegdlny system przejsciowych ograniczen
w swobodzie $wiadczenia ustug w ramach czasowego przeptywu pracownikéw w Austrii i Niemczech
w okreslonych wrazliwych sektorach, okreslony w rozdziale 1 ust. 13 zalacznika X, ma wplyw na
zakres zastosowania rozdzialu 1 pkt 2 tego zalacznika. Sad odsylajacy powzial watpliwos¢, czy samo
istnienie tego szczegdélnego systemu oznacza, ze w innych sektorach (takich jak przetwdrstwo miesa)
Austria nie miata na podstawie ust. 2 prawa ograniczy¢ ,wynajmowania” wegierskich pracownikéw na
swoim terytorium w czasie piecioletniego okresu przejsciowego po przystapieniu Wegier do Unii.

Prawo Unii

Akt przystgpienia z 2003 r.

4. Zalacznik X do aktu przystapienia okresla srodki tymczasowe majace zastosowanie w kontekscie
przystapienia Wegier do Unii Europejskiej. Ustep 1 rozdzialu 1 tego zalacznika, dotyczacy swobody
przeplywu oséb, stanowi zasadniczo, ze w odniesieniu do swobodnego przeplywu pracownikéw
i swobodnego $wiadczenia ustug obejmujacego czasowy przeplyw pracownikéw zgodnie z definicja
zawarta w art. 1 dyrektywy 96/71/WE®, w stosunkach pomiedzy Wegrami i innymi paristwami
czlonkowskimi (z wyjatkiem Cypru i Malty) maja w pelni zastosowanie przepisy, ktére obecnie
stanowig art. 45 TFUE i art. 56 akapit 1 TFUE, jedynie z zastrzezeniem postanowien przej$ciowych
okreslonych w ust. 2—-14.

5. Ustepy 2 i 5, ktére dotycza swobodnego przeptywu pracownikéw, stanowia w szczeg6lnosci®:

,2. W drodze odstepstwa od artykutéw 1-6 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68[” ]i do korica
dwuletniego okresu nastepujacego po dniu przystapienia, obecne Panstwa Czlonkowskie beda
stosowa¢ $rodki krajowe lub $rodki wynikajace z uméw dwustronnych, regulujace dostep
obywateli wegierskich do ich rynkéw pracy. Obecne Panstwa Czlonkowskie moga nadal
stosowac takie $rodki do korica piecioletniego okresu nastepujacego po dniu przystapienia.

5.  Panstwo czlonkowskie, ktére utrzymuje stosowanie $rodkéw krajowych lub $rodkéw
wynikajacych z uméw dwustronnych pod koniec piecioletniego okresu okreslonego w ustepie 2
powyzej, moze, w przypadku zaistnienia powaznych zaklécenn na rynku pracy lub tez grozby ich
wystapienia, oraz po notyfikowaniu Komisji, utrzymac stosowanie tych $rodkéw az do kornca
siedmioletniego okresu nastepujacego po dniu przystapienia. W przypadku braku takiej
notyfikacji stosuje si¢ artykuly 1-6 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68”.

5 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia uslug
(Dz.U. 1997, L 18, s. 1).

6 — Ustepy 3, 4, 6-12 i 14 nie maja znaczenia dla niniejszego postepowania.

7 — Rozporzadzenie Rady z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw we Wspdlnocie (Dz.U. L 257, s. 2 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 15-26). Zostalo ono nastepnie uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. L 141, s. 1). To drugie
rozporzadzenie nie ma jednak znaczenia dla postepowania gléwnego ratione temporis.
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6. Ustep 13 dotyczy swobodnego $wiadczenia ustug w ramach czasowego przeptywu pracownikéw
wegierskich do Austrii i Niemiec w wymienionych w nim wrazliwych sektorach®. Ustep ten stanowi:

»Niemcy oraz Austria, w celu zmierzenia si¢ z powaznymi zakt6ceniami lub tez grozba ich wystapienia
w szczegélnych wrazliwych sektorach ustug na ich rynkach pracy, ktére to zaklécenia lub grozba ich
wystapienia moga pojawi¢ si¢ w niektdérych regionach w wyniku transgranicznego $wiadczenia uslug,
okreslonego w artykule 1 dyrektywy 96/71/WE, i tak dlugo, jak te panstwa stosuja, na mocy $rodkéw
przejsciowych okreslonych powyzej, $rodki krajowe lub wynikajace z porozumienn dwustronnych
dotyczacych swobodnego przeplywu pracownikéw wegierskich, moga, po notyfikowaniu Komisji,
odstapi¢ od [art. 56 akapit pierwszy TFUE] w celu ograniczenia czasowego przemieszczania sie
pracownikéw, ktérych prawo do podjecia pracy w Niemczech lub w Austrii podlega $rodkom
krajowym, w stosunku do $wiadczenia uslug przez przedsigbiorstwa majace siedzibe na Wegrzech.

[...]".

7. Wykaz sektoréw ustug, do ktérych moze mie¢ zastosowanie powyzsze odstepstwo w Austrii, jest
nastepujacy: dzialalnos¢ uslugowa w zakresie ogrodnictwa; ciecie, formowanie i wykanczanie kamienia;
produkcja konstrukcji metalowych i ich czesci; ustugi budowlane, w tym dzialalno$¢ pokrewna;
dzialalno$¢ zwiazana z ochrong; sprzatanie i czyszczenie obiektéw; pielegnowanie w domu oraz pomoc
spoleczna §wiadczona bez zakwaterowania.

Dyrektywa 96/71

8. Motyw 3 dyrektywy 96/71 wskazuje, ze realizacja rynku wewnetrznego stwarza dynamicznie
zmieniajace si¢ otoczenie dla $wiadczenia uslug poza granicami panstwowymi, zachecajac wzrastajaca
liczbe przedsigbiorstw do czasowego delegowania pracownikéw w celu wykonywania pracy na
terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to, na terenie ktérego sa oni zatrudnieni.

9. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywe 96/71 stosuje sie¢ do przedsigebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
w panstwie czlonkowskim, ktére w ramach $wiadczenia uslug poza jego granicami deleguja
pracownikéw zgodnie z ust. 3 na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Artykut 1 ust. 3 stanowi,
ze dyrektywe stosuje sie wéwczas, gdy przedsiebiorstwa wymienione w ust. 1 podejmuja nastepujace
$rodki wybiegajace poza granice panstwowe:

»a)  deleguja pracownikéw na wilasny rachunek i pod swoim kierownictwem na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ramach umowy zawartej miedzy przedsiebiorstwem delegujacym a odbiorca
ustug, dzialajacym w danym panstwie czlonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy pomiedzy
przedsiebiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciagu okresu delegowania, lub

¢) jako przedsigbiorstwo pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca personel wynajmuja
pracownika przedsiebiorstwu, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza lub dzialajagcemu na
terytorium panstwa czlonkowskiego, o ile przez caly okres delegowama istnieje stosunek pracy
pomiedzy przedsiebiorstwem pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca a pracownikiem”.

8 — System ten roézni si¢ od szczegdlnych ograniczeri swobody $wiadczenia ustug zawartych w rozdziale 2 zalacznika X, dotyczacych dyrektywy
97/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie systeméw rekompensat dla inwestoréw (Dz.U. L 84, s. 22)
i dyrektywy 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacej si¢ do podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. 2000, L 126, s. 1). Jednak takze w tym przypadku rozdzial ten nie ma znaczenia dla niniejszego
postepowania.
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10. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 96/71 definiuje ,pracownika delegowanego” jako ,pracownika, ktéry
przez ograniczony okres wykonuje swoja prace na terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz
panstwo, w ktérym zwyczajowo pracuje”.

Prawo austriackie

11. Zgodnie z § 3 ust. 1 Arbeitskriftetiberlassungsgesetz (ustawy o wynajmowaniu pracownikéw,
zwanej dalej ,AUG”) wynajmowanie pracownikéw polega na udostepnieniu pracownikéw stronie
trzeciej w celu $wiadczenia pracy. Paragraf 4 ust. 1 AUG stanowi, ze w celu ustalenia, czy tego rodzaju
wynajmowanie ma miejsce, nalezy bra¢ pod uwage rzeczywisty gospodarczy charakter danego stanu
faktycznego, nie za$ jego zewnetrzne przejawy. Paragraf 4 ust. 2 AUG wymienia kryteria umozliwiajace
dokonanie ustalenia, kiedy zachodzi wynajmowanie pracownikéw.

12. Zgodnie z Ausldnderbeschiftigungsgesetz (ustawa o zatrudnianiu cudzoziemcéw), ktéra miata
zastosowanie do pracownikéw pochodzacych z nowych panstw czlonkowskich, objetych $rodkami
przejsciowymi dotyczacymi swobodnego przeplywu pracownikéw, pracownicy ci zobowiazani byli
uzyskac¢ jedynie potwierdzenie delegacji, jesli byli delegowani z innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej w ramach umowy o $wiadczenie ustug. Natomiast jesli byli oni wynajeci w rozumieniu
AUG, zobowiazani byli uzyska¢ pozwolenie na prace.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

13. Spolki Martin Meat i Alpenrind w 2007 r. zawarly umowe (zwana dalej ,umowa z 2007 r.”). Na
podstawie umowy z 2007 r. spétka Martin Meat zobowigzala si¢ przetwarza¢ 25 poéltusz wolowych
tygodniowo i pakowaé¢ je w postaci miesa pokrojonego na kawalki w ubojni spétki Alpenrind
i w pomieszczeniach wynajetych od tej spotki. Spotka Martin Meat miata wykonywa¢ umowe z 2007 r.
przy pomocy wlasnego personelu, czyli pracownikéw narodowosci wegierskiej.

14. Wynagrodzenie przyslugujace spoélce Martin Meat uzaleznione bylo od ilosci przetworzonego
miesa. Spoétka Alpenrind byta uprawniona do obnizenia wynagrodzenia, w przypadku gdyby
przetworzone mieso bylo zlej jakosci. Spétka Martin Meat zapewnialta cze$¢ niezbednego wyposazenia
i narzedzi do przetwarzania miesa, ale jej pracownicy korzystali takze z maszyn Alpenrindu.

15. Ponadto spétka Martin Meat byla odpowiedzialna za organizacje pracy, a jej prezes udzielal
instrukcji poszczegdélnym pracownikom. Szef Alpenrindu przekazywal prezesowi spétki Martin Meat
instrukcje dotyczace miesa, ktére nalezalo przetworzy¢, oraz sposobu, w jaki nalezalo to zrobid.

16. Spolka Martin Meat zwrdcila sie do Gézy Simonfay i Ulricha Salburga (zwanych dalej ,doradcami
prawnymi”’) o porade prawna dotyczaca kwestii, czy przeplyw pracownikéw spétki Martin Meat do
Austrii w celu wykonania umowy z 2007 r. byl objety zakresem przejsciowych ograniczen swobodnego
przeplywu pracownikéw przyjetych w tym panstwie czlonkowskim, a w szczegdélnosci, czy byli oni
zobowiazani posiada¢ pozwolenia na prace.

17. Doradcy prawni udzielili spétce Martin Meat odpowiedzi, iz ze wzgledu na to, ze dziatalno$¢
w zakresie przetwarzania i pakowania miesa nie byla wlaczona do okreslonych w rozdziale 1 ust. 13
zalacznika X do aktu przystgpienia sektoréw ustug objetych ochrong oraz ze umowa z 2007 r.
dotyczyla delegowania pracownikéw, a nie ich wynajmu, pracownicy mieli juz prawo pracowac
w Austrii bez pozwolenia na prace przed dniem 1 maja 2011 r. (koniec siedmioletniego okresu po
przystapieniu Wegier do Unii Europejskiej)’.

9 — Poniewaz sama opinia prawna nie znajduje si¢ w przedlozonych Trybunalowi aktach sadu krajowego, opieram moje sprawozdanie na wniosku
o wydanie orzeczenia prejudycjalnego oraz na uwagach przedlozonych przez radcéw prawnych.
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18. Organy austriackie przyjely jednak poglad, ze umowa z 2007 r. obejmowata wynajem sily roboczej,
w zwigzku z czym pracownicy wegierscy potrzebowali pozwolenia na prace w Salzburgu, i natozyly na
spotke Alpenrind grzywne w kwocie ponad 700000 EUR, ktéra to grzywne na podstawie umowy
z 2007 r. pokryla spétka Martin Meat. Spétka Alpenrind bezskutecznie odwolywala si¢ w Austrii od
nalozonej grzywny; réwniez odwolanie w ostatniej instancji do Verwaltungsgerichtshof (trybunalu
administracyjnego, Austria) zostalo oddalone.

19. W postepowaniu przed sadem odsylajacym spétka Martin Meat dochodzi odszkodowania od
radcéw prawnych za szkode spowodowana udzieleniem blednej w opinii tej spotki porady prawne;j.
W tym konteksécie sad odsylajacy zwrécit sie o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie nastepujacych pytan:

»1) Czy zgodnie z prawem Unii, a w szczegdlnosci z definicja »wynajmu sily roboczej« ujeta
w wyroku [Vicoplus i in.], nalezy moéwi¢ o wynajmie sily roboczej, jezeli zleceniobiorca
zobowiazuje sie za pomoca swoich wlasnych pracownikéw do przetworzenia poédltusz wolowych
w ubojni zleceniodawcy w wynajmowanych przez niego pomieszczeniach i do ich pakowania
w formie gotowych do sprzedazy opakowan, tak ze zleceniobiorcy przysluguje wynagrodzenie
w zaleznosci od liczby kilograméw przetworzonego miesa, a zleceniobiorca zgadza si¢ na
obnizenie umodwionej ceny przetworzonego miegsa, w przypadku gdy nie bedzie ono
wystarczajacej jakosci, majac na uwadze ponadto fakt, ze w przyjmujagcym panstwie
czlonkowskim zleceniobiorca $wiadczy ustugi wylacznie na rzecz jednego i tego samego
zleceniodawcy oraz ze to zlecajacy zobowiazuje sie do kontroli prac przetwérstwa miesa?

2)  Czy podstawowa zasada ustanowiona w wyroku [Vicoplus i in.], zgodnie z ktéra mozna
ograniczy¢ wynajem sily roboczej w trakcie obowiazywania przepiséw przej$ciowych dotyczacych
swobody przeptywu pracownikéw ujetych w akcie przystapienia panstw czlonkowskich
wstepujacych do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., jest stosowana réwniez do
oddelegowania pracownikéw dokonanego w ramach wynajmu sily roboczej, przez ktéry
przedsiebiorstwo z siedziba w [nowym] panstwie czlonkowskim, ktére przystapito do Unii
Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., oddelegowuje pracownikéw do Austrii, jezeli owo
oddelegowanie nastepuje w sektorze chronionym zgodnie z aktem o przystapieniu?”.

20. Uwagi na piSmie przedstawili doradcy prawni, rzady austriacki, niemiecki, wegierski i polski oraz
Komisja Europejska; wszystkie te strony oraz spétka Martin Meat wypowiedzialy sie podczas rozprawy
przeprowadzonej w dniu 9 pazdziernika 2014 r.

Analiza

Uwagi wstepne

21. W art. 1 ust. 1 dyrektywy 97/71 w stosunku do wszystkich sytuacji objetych zakresem art. 1 ust. 3,
w tym lit. a) i ¢), uzywane jest pojecie ,delegowania pracownikéw”. W niniejszej opinii jednak odnosi¢
sie bede do ,delegowania (pracownikéw)” jako sytuacji opisanej w art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 97/71
oraz do ,wynajmowania (pracownikéw)” jako sytuacji opisanej w art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 97/71.
Z uwagi na zachowanie jasnosci bede réowniez uzywaé poje¢ ,ustugodawcy” i ,klienta” w kontekscie
delegowania pracownikéw oraz ,zapewniajacego personel” i ,przedsiebiorstwa uzytkownika”
w kontekscie wynajmu pracownikéw.

22. Chociaz kwestia ta nie zostala podniesiona przez sad odsylajacy, nalezy przede wszystkim zbadac,
czy spétka Martin Meat, specjalizujaca sie w przetworstwie miesa, objeta jest zakresem art. 1 ust. 3
lit. ¢) dyrektywy 97/71, jesli wynajmuje pracownikéw w rozumieniu tego przepisu. Pytanie takie
nasuwa sie ze wzgledu na to, ze angielska wersja art. 1 ust. 3 lit. ¢) odnosi si¢ do dziatan
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»przedsiebiorstwa pracy tymczasowej lub agencji wynajmujacej personel”, co sugeruje, ze przepis ten
dotyczy jedynie przedsiebiorstw specjalizujacych sie w wynajmie pracownikéw. Jednakze wiele innych
oficjalnych wersji jezykowych art. 1 ust. 3 lit. ¢) z 1996 r. uzywa szerszego sformulowania,
wskazujacego na to, ze przepis ten odnosi si¢ do wszystkich przedsiebiorstw, ktére wynajmuja
pracownikéw w panstwie czlonkowskim (a wiec réwniez do tych, ktére nie specjalizuja sie w takiej
dziatalnosci) °.

23. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konieczno$¢ jednolitego stosowania i jednolitej wykladni
aktu wspdlnotowego wyklucza w razie watpliwosci jego rozpatrywanie w jednej — w oderwaniu od
innych — wersji jezykowej, ale wymaga raczej, by byt on interpretowany i stosowany w $wietle jego
wersji istniejacych w innych jezykach urzedowych'. W przypadku wystapienia rozbieznosci miedzy
réznymi wersjami  jezykowymi tekstu wspdélnotowego dany przepis nalezy interpretowad
z uwzglednieniem ogodlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego jest czedcia .

24. Na tym tle jasne wydaje sie, ze art. 1 ust. 3 lit. c) dyrektywy 96/71 nie odnosi si¢ wylacznie do
przedsiebiorstw specjalizujacych sie¢ w wynajmie (czy tez w oddawaniu do dyspozycji) pracownikow.
Celem dyrektywy jest — jak wynika to jasno z jej motywéw 6 i 13 — odniesienie si¢ do probleméw
wynikajacych z wykraczania stosunkéw pracy poza granice panstwowe poprzez koordynacje przepisow
prawnych panstw czlonkowskich w taki sposob, aby okreslaly one jadro przepiséw bezwzglednie
obowigzujacych dla ochrony minimalnej, ktére w kraju przyjmujacym powinny by¢ przestrzegane
przez pracodawcéw delegujacych tymczasowo pracownikéw do pracy na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym $wiadczone sa ustugi'. Realizacja tego celu bytaby zagrozona, gdyby te
bezwzglednie obowigzujace przepisy nie mialy zastosowania do stosunkéw pracy pomiedzy
przedsiebiorstwem a pracownikami, ktérych wynajmuje ono w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
jedynie z tego wzgledu, ze przedsiebiorstwo to nie specjalizuje sie w wynajmowaniu pracownikow
(a tylko wynajmuje personel, na przyklad przedsiebiorstwu prowadzacemu dzialalno$¢ w tym samym
sektorze, lecz majacemu siedzibe w innym panstwie czlonkowskim). Na podobnej zasadzie
powodowaloby to, ze rézne systemy przejsciowych ograniczenn swobody przeplywu oséb w kontekscie
delegowania i wynajmu pracownikéw, okreslone w kilku zalacznikach do aktu przystapienia, bylyby
w duzym stopniu nieskuteczne.

25. Wreszcie pragne podkresli¢, ze rozdzial 1 zalacznika X do aktu przystapienia z 2003 r. ustanawia
rézne fazy przejSciowych ograniczenn swobody przeplywu pracownikéw. Pierwsza z nich to okres od
1 maja 2004 r. do 30 kwietnia 2006 r., druga — od 1 maja 2006 r. do 30 kwietnia 2009 r., a ostatnia —
od 1 maja 2009 r. do 30 kwietnia 2011 r. Niniejsze odestanie prejudycjalne, ktére dotyczy przeptywu
transgranicznego w roku 2007, miesci si¢ w drugim okresie srodkéw przejsciowych (a wiec rozdziat 1
pkt 2 zalacznika X), w czasie ktdrego stare panstwa czlonkowskie mogly stosowac $rodki regulujace
dostep obywateli wegierskich do swoich rynkéw pracy, a zatem w drodze odstepstwa od art. 1-6
rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68', bez koniecznosci wykazania istnienia powaznych zaki6cen na
swoich rynkach pracy (lub grozby ich wystapienia).

10 — Zobacz na przyklad wersje: francuska (,détacher, en tant qu'entreprise de travail intérimaire ou en tant qu'entreprise qui met un travailleur
a disposition [...]”), niderlandzka (,als uitzendbedrijf of als onderneming van herkomst, een werknemer ter beschikking stellen van een
ontvangende onderneming [...]”), niemiecka (,als Leiharbeitsunternehmen oder als einen Arbeitnehmer zur Verfiigung stellendes
Unternehmen einen Arbeitnehmer in ein verwendendes Unternehmen entsenden [...]"), wloska (,distacchino, in quanto imprese di lavoro
temporaneo o in quanto imprese che effettuano la cessione temporanea di lavoratori [...]”) lub szwedzka (,I egenskap av foretag for
uthyrning av arbetskraft eller foretag somstdller arbetskraft till forfogande |[...]”) (wyréznienia moje).

11 — Zobacz na przyklad wyrok Profisa, C-63/06, EU:C:2007:233, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 — Ibidem, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo.

13 — Zobacz w tym zakresie wyrok Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, pkt 59.

14 — Przepisy te, znajdujace sie w czesci I tytul I rozporzadzenia nr 1612/68 (,Dostep do zatrudnienia”), dotycza dostepu do samego rynku pracy.
Artykuly 7-9 (tytulu II) dotycza réwnosci traktowania pracownikéw krajowych i pracownikéw migrujacych. Artykuly 10-12 (tytul III)
dotycza rodzin pracownikéw. Artykuly 7-12 nie sa objete systemem przejéciowym okre$lonym w rozdziale 1 zalacznika X, a wiec mialy
zastosowanie wobec pracownikow wegierskich od 1 maja 2004 r. Zobacz analogicznie, w odniesieniu do s$rodkéw przejsciowych po
przystapieniu Republiki Portugalii do Wspdlnoty, wyrok Lopes da Veiga, 9/88, EU:C:1989:346, pkt 9, 10.
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Wskazowki interpretacyjne wynikajgce z orzecznictwa

26. W wyroku Vicoplus i in. Trybunal wyjasnil zaréwno zakres przej$ciowych ograniczenn swobodnego
przeplywu pracownikéw w kontekscie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, jak
i kryteria rozrézniania pomiedzy wynajmowaniem a delegowaniem pracownikéw. Rozumowanie
Trybunalu w tej sprawie znajduje analogiczne zastosowanie w kontekscie przystapienia do Unii
Republiki Wegierskiej, gdyz przepisy rozdzialu 1 zalacznika X aktu przystapienia z 2003 r. co do
zasady odpowiadaja przepisom rozdziatu 2 zatacznika XII".

27. Na wstepie Trybunal przypomnial w tym zakresie wlasne orzecznictwo, zgodnie z ktérym
dzialalno$¢ przedsiebiorstwa polegajaca na odplatnym wynajmowaniu pracownikéw zatrudnionych
przez to przedsiebiorstwo, przy braku jakiejkolwiek umowy o prace zawartej z uzytkownikiem, stanowi
dziatalno$¢ zawodowa, ktéra co do zasady musi zostaé uznana za ustuge w rozumieniu art. 57 TFUE ™.
W tym kontekscie dodaje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 56 TFUE winien by¢
interpretowany jako sprzeciwiajacy si¢ temu, by panstwo czlonkowskie wymagato od przedsiebiorstw
z siedziba w innym panstwie czlonkowskim wkraczajacych na terytorium tego pierwszego panstwa
czlonkowskiego w celu $wiadczenia ustug, a ktére zgodnie z przepisami oraz zwyczajowo zatrudniaja
obywateli panstw niebedacych panstwami czlonkowskimi, uzyskiwania pozwolenn na prace dla tych

pracownikéw .

28. Nastepnie Trybunal wyjasnil, ze nalezy uznal, iz przedsigbiorstwo wynajmujace pracownikéw,
pomimo ze $wiadczy ustugi w rozumieniu traktatu FUE, prowadzi dzialalno$¢, ktérej przedmiotem jest
wlasnie udzielenie pracownikom dostepu do rynku pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim ',
Nawet pozostajac zatrudnionym przez takie przedsigbiorstwo, pracownik, ktéry zostal wynajety
w sytuacji okreslonej w art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71, jest zwykle przydzielony — przez okres, na
ktéry zostal wynajety — na stanowisko w przedsiebiorstwie korzystajacym z ustug, ktére to stanowisko
w innym wypadku byloby zajete przez pracownika tego przedsiebiorstwa .

29. Zatem $rodki przyjete przez stare panstwa czlonkowskie w celu ograniczenia wynajmowania
pracownikéw bedacych obywatelami nowych panstw czltonkowskich nalezy uzna¢ za regulujgce dostep
tych obywateli do rynku pracy starych panstw czlonkowskich. W kontekscie przystapienia Wegier
(a nie Polski) oznacza to, ze $rodki te podlegaja przepisom rozdzialu 1 pkt 2 zalacznika X do aktu
przystapienia z 2003 r.*’. W zwiazku z tym podczas piecioletniego okresu przejsciowego po
przystapieniu stare panstwa czlonkowskie sa uprawnione do uzalezniania wynajmowania pracownikéw
bedacych obywatelami wegierskimi na swoim terytorium od uzyskania pozwolenia na prace®.
W przeciwienistwie do tej sytuacji delegowanie pracownikéw w kontekscie umowy o $§wiadczenie ustug
nie wigze sie z dostepem do rynkéw pracy w starych panstwach czlonkowskich. Nie moze zatem by¢
poddane przej$ciowym ograniczeniom w oparciu o te przepisy.

30. Konkluzja taka zgodna jest z celem rozdziatu 1 pkt 2 zalacznika X, ktéry (podobnie jak rozdziat 2
pkt 2 zalacznika XII w odniesieniu do przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej) ma na celu zapobieganie
wystepowaniu, w nastepstwie przystapienia do Unii nowych panstw cztonkowskich, zakt6cen na rynku
pracy starych panstw czlonkowskich, wyniklych z naglego naplywu wysokiej liczby pracownikéw
z Wegier”. Wynajety pracownik wchodzi w bezpos$rednia konkurencje z lokalnymi pracownikami na

15 — To samo odnosi sie do przeplywu pracownikéw z Republiki Czeskiej (rozdzial 1 zalacznika V), Estonii (rozdzial 1 zalacznika VI), Lotwy
(rozdziat 1 zafacznika VIII), Litwy (rozdziat 2 zatacznika IX), Stowenii (rozdzial 2 zatacznika XIII) i Stowacji (rozdzial 1 zalacznika XIV).

16 — Wyrok Vicoplus i in., EU:C:2011:64, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.

17 — Wyroki: Vander Elst, C-43/93, EU:C:1994:310, pkt 26; Komisja/Luksemburg, C-445/03, EU:C:2004:655, pkt 24; Komisja/Austria, C-168/04,
EU:C:2006:595, pkt 40.

18 — Wyroki: Rush Portuguesa, C-113/89, EU:C:1990:142, pkt 16; Vicoplus i in., EU:C:2011:64, pkt 30.

19 — Wyrok Vicoplus i in., EU:C:2011:64, pkt 31.

20 — Wyroki: Rush Portuguesa, EU:C:1990:142, pkt 14, 16; Vicoplus i in., EU:C:2011:64, pkt 32.

21 — Wyrok Vicoplus i in., EU:C:2011:64, pkt 41.

22 — Wyroki: Lopes da Veiga, EU:C:1989:346, pkt 10; Vicoplus i in., EU:C:2011:64, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
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rynku pracy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego®. Rozréznianie w oparciu o to, czy pracownik
uzyskuje dostep do rynku pracy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego za posrednictwem
przedsiebiorstwa, ktérego przedmiotem dzialalnosci jest wynajmowanie pracownikéw, czy tez
bezposrednio i w sposéb niezalezny, bytoby zatem sztuczne. W obu tych przypadkach chodzi bowiem
o (potencjalnie znaczne) przemieszczanie pracownikéw, ktére moze zakléca¢ rynek pracy
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Wylaczenie wynajmowania pracownikéw z zakresu
zastosowania rozdziatu 1 pkt 2 zalacznika X do aktu przystapienia z 2003 r. mogloby prowadzi¢ do
pozbawienia tego przepisu w znacznym stopniu skutecznosci®.

31. W wyroku Vicoplus i in. Trybunal zdefiniowal wynajmowanie pracownikéw jako odplatne
$wiadczenie ustug, w ramach ktérego wynajety pracownik pozostaje zatrudniony przez
przedsiebiorstwo zapewniajace personel, bez zawarcia umowy o prace z przedsigbiorstwem
korzystajacym z uslug (kryterium pierwsze), charakteryzujace si¢ tym, Zze przemieszczanie sie
pracownika do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego samo w sobie stanowi przedmiot ustugi
$wiadczonej przez przedsigbiorstwo zapewniajace personel (kryterium drugie), i w ramach ktérego éw
pracownik wykonuje swoje zadania pod kontrola i kierownictwem przedsiebiorstwa korzystajacego
z ustug (kryterium trzecie)®. Natomiast okoliczno$¢é, czy pracownik powraca do parstwa
czlonkowskiego pochodzenia po zakornczeniu ,wynajmowania”, oraz kwestia istnienia zgodno$ci
pomiedzy zadaniami wykonywanymi przez pracownika w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
a gléwna dziatalnoscia jego pracodawcy nie stanowia zdaniem Trybunatu kryteriéw decydujacych™.

Pytanie drugie: czy Austria w 2007 r. byla uprawniona do ograniczenia wynajmu pracownikow
wegierskich na swoim terytorium we wszystkich sektorach?

32. W pierwszej kolejnosci rozpatrze pytanie drugie. Doradcy prawni twierdza co do zasady, ze
w przeciwienistwie do starych panstw czlonkowskich (z wyjatkiem Niemiec) Austria nie mogla
ogranicza¢ wynajmowania pracownikéw wegierskich na swoim terytorium w czasie piecioletniego
okresu przejSciowego po przystapieniu (a to na podstawie rozdzialu 1 pkt 2 zalacznika X), jesli
przeplyw pracownikdéw nie dotyczyl zadnego z wrazliwych sektoréw wymienionych w rozdziale 1
pkt 13 zalacznika X. Ich zdaniem umozliwienie Austrii nakladania ograniczen na wynajmowanie
pracownikéw we wszystkich sektorach byloby sprzeczne ze szczegélnym systemem okreslonym
w pkt 13. Jesli poglad doradcéw prawnych jest prawidlowy, to nie ma znaczenia, czy umowa z 2007 r.
stanowila wynajem pracownikéw. W takim przypadku Austria w zadnym razie nie miata bowiem prawa
wymaga¢ od pracownikéw spétki Martin Meat pozwolen na prace w oparciu o rozdzial 1 pkt 2
zalacznika X. Jesli jednak poglad doradcéw prawnych jest bledny i umowa z 2007 r. dotyczyla raczej
delegowania niz wynajmu pracownikéw, to pkt 13 tego zalacznika nie znajdzie zastosowania, gdyz
przetwdrstwo miesa nie jest wymienione wsréd wrazliwych sektorow objetych tym przepisem.

33. W przeciwienstwie do doradcéw prawnych nie widze powodu, dla ktérego pkt 13, dotyczacy
wylacznie swobody swiadczenia ustug w okreslonych wrazliwych sektorach w Austrii i Niemczech,
mialby ogranicza¢ ogélng mozliwos¢ regulacji przeptywu wegierskich pracownikéw na terytorium tych
panstw w okresie pieciu lat po przystapieniu, ktéra te panstwa czlonkowskie uzasadniaja brzmieniem
rozdziatu 1 pkt 2 zalacznika X*. W mojej ocenie oba te przepisy maja po prostu rézne zakresy
stosowania.

23 — Opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawach polaczonych Vicoplus i in., od C-307/09 do C-309/09, EU:C:2010:510, pkt 71.

24 — Wyrok Vicoplus i in., EU:C:2011:64, pkt 35. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawach polaczonych Vicoplus i in.,
EU:C:2010:510, pkt 51.

25 — Wyrok Vicoplus i in., EU:C:2011:64, pkt 51.
26 — Ibidem, pkt 49, 50.
27 — Wyrok Vicoplus i in., EU:C:2011:64, pkt 41.
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34. Taka konkluzja zgodna jest nie tylko ze struktura rozdziatu 1* i z brzmieniem pkt 2 (kt6ry nie
wprowadza rozréznienia pomiedzy pietnastoma starymi panstwami czlonkowskimi), ale takze z celem
tego drugiego przepisu. Jak wyjasnil Trybunal w wyroku Vicoplus i in., zar6wno indywidualne decyzje
pracownikéw o podjeciu nowej pracy, jak i wynajmowanie pracownikéw moga prowadzi¢ do zakldcen
na rynku pracy w starych panistwach cztonkowskich®. Austria i Niemcy od poczatku byly
zwolennikami $rodkéw przejsciowych majacych na celu ochrone rynkéw pracy przed spodziewanym
naplywem pracownikéw z nowych paristw czlonkowskich po ich przystapieniu do Unii*. Wydaje sie
nieprawdopodobne, aby Austria i Niemcy zaakceptowaly system, zgodnie z ktérym podczas
piecioletniego okresu po przylaczeniu mialyby mmniej mozliwosci regulacji naptywu pracownikéw
z Wegier na swoje terytorium niz pozostale panstwa czlonkowskie, i nie widze przekonujacego
powodu, aby czytaé tekst tego przepisu w taki sposéb.

35. Odpowiedz na pytanie drugie, w nadanej mu przeze mnie formie, brzmi zatem: ,tak”.

Pytanie pierwsze: ktore czynniki majg znaczenie dla oceny, czy zachodzi wynajem pracownikow?

36. Jak juz wskazalam powyzej, w wyroku Vicoplus i in. Trybunal okredlil trzy kumulatywne kryteria
umozliwiajace stwierdzenie istnienia wynajmu pracownikéw®'.

37. Kryterium pierwsze nie jest pomocne przy rozréznianiu pomiedzy wynajmowaniem a delegowaniem
pracownikéw. W obu tych przypadkach zalozeniem wyj$ciowym jest istnienie stosunku pracy pomiedzy
pracownikami a przedsiebiorstwem, ktére ich wynajmuje badz deleguje. Skupie sie zatem na kryteriach
drugim i trzecim.

38. Na poczatku nalezy wskazaé, ze stwierdzenie, czy dany stan faktyczny miesci si¢ w zakresie art. 1
ust. 3 lit. a) lub ¢) dyrektywy 96/71, nie moze w zadnym wypadku wynika¢ wylacznie z tekstu umowy
$wiadczenia ustug. Sposéb wykonania umowy nalezy zbada¢ w $wietle wszystkich istotnych
okolicznosci. W przeciwnym przypadku odpowiednie sformulowanie warunkéw umowy mogloby
umozliwi¢ jej stronom obejscie przej$ciowych ograniczen swobody przeptywu pracownikéw przyjetych
na podstawie aktu przystagpienia z 2003 r.

39. Co do kryterium drugiego, Trybunal wprowadzil w wyroku Vicoplus i in. rozréznienie pomiedzy
wynajmowaniem pracownikéw a tymczasowym delegowaniem pracownikéw do innego panstwa
czlonkowskiego w celu wykonywania tam pracy w ramach $wiadczenia ustug przez ich pracodawce,
ktére to przemieszczanie jest przewidziane w art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 96/71. Trybunat wskazal, ze
w tym drugim przypadku ,delegowanie pracownikéw przez ich pracodawce do innego panstwa
czlonkowskiego stanowi element akcesoryjny ustugi, ktorej swiadczenia podejmuje sie ten pracodawca
w tym panstwie”, w odréznieniu od wynajmu pracownikéw innemu panstwu cztonkowskiemu,

stanowiacego ,sam w sobie przedmiot transgranicznego $wiadczenia ustug”*.

40. Punkt wyjscia stanowi zatem kwestia, czy w danym przypadku nacisk potozony jest na §wiadczenie
ustug innych niz samo wynajmowanie pracownikéw przedsiebiorstwu korzystajacemu z ustug®.
Kluczowym elementem podczas badania ,rzeczywistego celu” umowy jest ustalenie, czy umowa ta
zmierza do uzyskania okres$lonego rezultatu, ktéry mozna odrdézni¢ od wynajmowania pracownikéw,
oraz czy wynagrodzenie $wiadczacego ustuge uzaleznione jest od tego rezultatu. Naturalnie cena
pewnych uslug uzalezniona jest przede wszystkim od ilosci pracy (w niektérych przypadkach

28 — Zobacz pkt 4-7 niniejszej opinii.

29 — Zobacz pkt 30 niniejszej opinii.

30 — S. Currie, Migration, Work and Citizenship in the Enlarged European Union, Ashgate, Farnham 2008, s. 21, 22.

31 — Zobacz pkt 31 niniejszej opinii.

32 — Wyrok Vicoplus i in., EU:C:2011:64, pkt 46 (wyrdznienie moje).

33 — Usluga taka moze, podobnie jak w postepowaniu gtéwnym, polega¢ na wykonywaniu zadarn zwiazanych z produkcja towaru.
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odzwierciedlajacej liczbe pracownikéw) niezbednej do ich wykonania. Jednakze nie musi to oznaczad,
ze dochodzi do wynajmowania pracownikéw, nawet w przypadku, gdy umowa o $wiadczenie uslug
(czy tez szacunki) zawiera taka informacje. Znaczenie ma natomiast to, czy cena, ktéra zgadza sie
zaplaci¢ klient, stanowi réwnowarto$¢ ustugi oczywiscie innej niz wynajmowanie pracownikéw.

41. W opinii w sprawach pofaczonych Vicoplus i in. rzecznik generalny Y. Bot podal przyklad umowy
o $wiadczenie uslug, w drodze ktdrej specjalizujace si¢ w instalacji programéw komputerowych
przedsiebiorstwo A z siedziba w jednym panstwie czlonkowskim zobowiazuje sie wysta¢ swoich
inzynier6w do przedsiebiorstwa B z siedziba w innym panstwie cztonkowskim w celu rozwijania
systemu komputerowego przedsiebiorstwa B. Chociaz umowa taka obejmuje transgraniczny przeptyw
pracownikéw, to jej celem jest $wiadczenie ustug komputerowych (prawdopodobnie potaczone
z dostawa sprzetu elektronicznego). Dotyczy ona zatem delegowania pracownikéw®. Przyjmijmy
jednak, ze przedsigbiorstwo A zobowiazuje si¢ wysta¢ personel na rok do pracy w przedsiebiorstwie C,
specjalizujacym si¢ w tworzeniu gier komputerowych, w celu pomocy przy produkcji nowej gry.
A otrzymuje od C miesigczne wynagrodzenie, obliczone wedlug zryczaltowanej stawki na jednego
pracownika na jeden dzien roboczy. Celem takiej umowy jest oczywiscie udostepnienie
przedsiebiorstwu C okreslonego personelu. Jezeli przy tym odestani pracownicy wykonuja swoje
zadania pod kierownictwem i kontrola przedsiebiorstwa C*, to umowa taka w sposéb oczywisty
stanowi umowe wynajmu pracownikéw.

42. Czy umowa z 2007 r. stanowila umowe o przetworzenie (i pakowanie) miesa, czy tez umowe
o wynajem pracownikéw?

43. Na podstawie dostepnych informacji mam mala watpliwo$¢, ze byta to pierwsza z wymienionych
uméw. Spoétka Martin Meat zobowigzala sie przetwarza¢ 25 poéttusz wolowych tygodniowo dla
Alpenrindu oraz pakowac je w postaci migesa pokrojonego na kawatki. Doradcy prawni na rozprawie
podali, ze spotka Martin Meat swobodnie decydowata, ilu pracownikéw potrzebnych jest do realizacji
umowy z 2007 r. Wynagrodzenie spétki Martin Meat uzaleznione bylo od ilosci przetworzonego
miesa. Spotka Alpenrind miata prawo obnizenia wynagrodzenia, w przypadku gdyby przetworzone
mieso bylo zlej jakosci. Wszystkie te elementy wskazuja, ze przeplyw pracownikéw wegierskich bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego nie stanowil ,rzeczywistego celu” umowy z 2007 r. Byt on
jedynie akcesoryjny w stosunku do $wiadczenia uslug przetwarzania i pakowania miesa dla
Alpenrindu.

44. Komisja, poparta na rozprawie przez rzad wegierski, twierdzi co do zasady, ze nalezy dokonac
rozréznienia pomiedzy wynajmowaniem a delegowaniem pracownikéw w oparciu o to, kto ponosi
ekonomiczne ryzyko wynikajace z umowy®. Zgodnie z tym stanowiskiem, w przypadku gdy ryzyko
takie ponosi gléwnie uslugodawca, oznacza to, ze umowa dotyczy raczej delegowania pracownikéw niz
ich wynajmowania.

45. Moim zdaniem czynnik ten nie moze jednak by¢ rozstrzygajacy.

46. Wprawdzie to ustugodawca najczesciej ponosi ryzyko zwigzane z catkowitym lub cze$ciowym
niewykonaniem umowy lub tez z niewlasciwym jej wykonaniem, niemniej jednak — jak slusznie
wskazal rzad polski — rodzaj ryzyka ekonomicznego zwiazanego z umowa o $wiadczenie ustug oraz
sposéb jego rozlozenia pomiedzy stronami w mniejszym stopniu wskazuja na to, czy umowa stanowita
wynajem pracownikéw, niz na cechy rynku danych ustug i okreslone warunki, ktére strony ustalaja
w kazdej umowie.

34 — Opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawach potaczonych Vicoplus i in., EU:C:2011:510, pkt 65.

35 — Zobacz w tej kwestii pkt 52—-56 ponizej niniejszej opinii.

36 — W uwagach stron wystepuja pewne réznice interpretacyjne co do tego, czy stanowi to dodatkowe (czwarte) kryterium, czy tez jest to
element kryterium drugiego, okreslonego w wyroku Vicoplus i in., EU:C:2011:64.
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47. Zatem z jednej strony przedsiebiorstwo wynajmujace pracownikéw innemu przedsiebiorstwu moze
mimo wszystko ponosi¢ czes¢ ryzyka zwiazanego z wykonaniem umowy. Na przykiad z umowy moze
wynikaé, ze strona zapewniajaca personel jest zobowiazana znalezé zastepstwo dla pracownika
nieobecnego w pracy (na przyklad z powodéw zdrowotnych) na swdj koszt, ewentualnie wyréwnac
wynikla z tego szkode przedsigbiorstwu korzystajacemu z jej ustug. Element ten nie mialby znaczenia
dla interpretacji celu samej umowy, jakim jest wynajmowanie pracownikéw.

48. Z drugiej strony klient moze ponosi¢ istotne ryzyko ekonomiczne zwiazane z wykonywaniem
umowy o $wiadczenie uslug. Na przyklad umowa z 2007 r. moglaby stanowi¢, ze spétka Alpenrind
ponosi ryzyko ewentualnych opdznien w produkcji spowodowanych przejsciowa niedostepnoscia
personelu spo6tki Martin Meat albo ze jest zobowigzana dokonaé zakupu i ubezpieczenia wyposazenia
niezbednego do produkeji i pakowania miesa®. Sama okoliczno$¢, ze klient zgadza sie ponosi¢
okreslona cze$¢ ryzyka ekonomicznego, nie ma wplywu na cel umowy, jakim wedlug mnie bylo
$wiadczenie uslugi innej niz wynajmowanie personelu.

49. Podobnie okolicznosci, czy umowa wykonywana jest w pomieszczeniach klienta/przedsigebiorstwa
korzystajacego z uslug i czy w takim przypadku uiszczany jest czynsz, czy klient/przedsiebiorstwo
korzystajace z ustug prowadzi szkolenie pracownikéw oraz czy klient/przedsiebiorstwo korzystajace
z ustug jest jedynym takim klientem/przedsiebiorstwem korzystajacym z ustug w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, nie stanowia czynnikéw rozstrzygajacych dla dokonania rozréznienia
pomiedzy wynajmowaniem pracownikéw a delegowaniem. Wystepowanie badz brak kazdego z tych
czynnikéw uzaleznione sa od rynku danej ustugi i od warunkéw umowy.

50. Chociaz pracownicy wynajeci przedsiebiorstwu korzystajacemu z uslug czesto pracuja w jego
pomieszczeniach i korzystaja z jego urzadzen, to jednak nie jest tak w kazdym przypadku. Przyjmijmy,
ze wynagrodzenie spétki Martin Meat zostalo obliczone w oparciu o optate za pracownika i za dzien
roboczy, a pracownicy podlegaja kontroli i zarzadowi Alpenrindu, czyli ze pracownicy spé6tki Martin
Meat zostali wynajeci Alpenrindowi. Ustalenia takiego nie zmienilaby okoliczno$¢, gdyby pracownicy
wykonywali prace dla Alpenrindu w pomieszczeniach nalezacych do spétki Martin Meat. Wrecz
przeciwnie, $wiadczenie pracy przez pracownikéw ustugodawcy w pomieszczeniach klienta
i korzystanie z jego wyposazenia i narzedzi nie jest wyjatkiem.

51. Podobnie okoliczno$¢, ze klient/przedsigbiorstwo korzystajace z ustug prowadzi szkolenie
pracownikéw, nie jest rozstrzygajaca. Jej znaczenie zalezy od rodzaju dziatalnosci i postanowien
umowy. Na przyklad mozliwe jest, Zze strony umowy o $wiadczenie uslug, obejmujacej delegowanie
pracownikéw, ustalg, ze klient zapewnia szkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy lub
dotyczace historii i strategii handlowej. Podobnie zaréwno wynajmowanie pracownikéw, jak
i delegowanie sa mozliwe, jesli ustugodawca/zapewniajacy personel ma w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim tylko jednego klienta/przedsiebiorstwo korzystajace z ustug, gdyz moze to wynika¢ na
przyklad z mozliwosci ustugodawcy/zapewniajacego personel, z rodzaju §wiadczonych uslug czy tez po
prostu z faktu, ze uslugodawca/zapewniajacy personel nie jest (jeszcze) znany w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim.

52. Kryterium trzecie dotyczy tego, czy pracownik wynajety przedsigbiorstwu uzytkownikowi ,,wykonuje

swe zadania pod jego kontrola i zgodnie z jego poleceniami”*.

37 — Nie badam tutaj, czy umowa z 2007 r. zawierala tego rodzaju postanowienia czy nie. Nie jest mi to wiadome, a dokonanie ustalen w tym
zakresie nalezy do sadu krajowego. Podaje te przyklady jedynie dla zilustrowania mojego rozumowania.

38 — Wyrok Vicoplus i in., EU:C:2011:64, pkt 47, 48. Zobacz takze art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U. L 327, s. 9).
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53. W kontekscie wynajmowania pracownikéw to przedsiebiorstwo korzystajace z ustug organizuje
prace, wydaje pracownikom instrukcje dotyczace wykonywania przez nich ich zadan i kontroluje
stosowanie sie do tych instrukcji®. W wyroku Vicoplus i in.* Trybunat wyjaénit, iz ,[jlest to
nastepstwem faktu, ze taki pracownik nie wykonuje swojej pracy w ramach ustug $wiadczonych przez
swojego pracodawce w przyjmujacym panstwie cztonkowskim”.

54. Ze stwierdzenia tego mozna wnioskowad, ze kryteria drugie i trzecie sa ze soba blisko zwigzane. Cel
umowy zazwyczaj stanowi uzyteczna wskazéwke co do tego, kto sprawuje kontrole i zarzad nad danymi
pracownikami lub danym pracownikiem. Jezeli wynagrodzenie oparte jest w zasadzie na ilo$ci pracy
wykonanej przez kazdego pracownika, a nie jest wynagrodzeniem za ustuge w sposéb oczywisty inna
niz wynajem pracownikéw, to przedsiebiorstwo korzystajace z uslug najprawdopodobniej bedzie
korzysta¢ z mozliwosci udzielania pracownikom precyzyjnych instrukcji co do tego, jak powinni oni
wykonywac swoje zadania, oraz kontroli przestrzegania tych instrukcji. Czyniac tak, przedsiebiorstwo
korzystajace z uslug po prostu zmierza do uczynienia najlepszego mozliwego uzytku z wynajetego
przez siebie personelu. Jesli natomiast wynagrodzenie obliczone jest przez odniesienie do ustugi innej
niz wynajmowanie pracownikéw, to jest wysoce prawdopodobne, ze pracownicy pozostaja pod kontrola
i zarzadem ustugodawcy. W takim przypadku to ustugodawca, a nie klient ma interes w tym, aby
mozliwos$ci pracownikdéw byly wykorzystane w sposéb, ktéry zapewni najbardziej efektywne wykonanie
ustugi.

55. W tym kontekscie zasadnicze znaczenie ma rozréznienie pomiedzy kontrola i zarzadzaniem
samymi pracownikami a weryfikacja ze strony klienta, czy umowa o $wiadczenie uslug zostala
wykonana prawidlowo. Jak stusznie wskazuja doradcy prawni, naturalne jest, ze klient w ten czy inny
sposéb weryfikuje, czy ustuga zostala wykonana zgodnie z umowa. Ponadto — w zalezno$ci od
okoliczno$ci — klient moze udziela¢ pracownikom ustugodawcy okreslonych instrukcji co do tego, jak
umowa powinna by¢ wykonana. Nie oznacza to jednak ,zarzadzania” i ,kontroli” w stosunku do
pracownikéw ustugodawcy. Pracownicy podlegaja ustugodawcy i tylko on jest uprawniony do
podejmowania $rodkéw, jakie uwaza za stosowne w odniesieniu do tych pracownikéw, jesli nie
wykonuja oni swoich zadan w taki sposéb, jak powinni.

56. W postepowaniu gtéwnym szczegélnie z odestania prejudycjalnego oraz z uwag przedstawionych
przez spotke Martin Meat wynika, ze osoba zarzadzajaca Alpenrindem udzielala osobie zarzadzajacej
spolka Martin Meat instrukeji co do tego, ktére mieso ma zostaé przetworzone i w jaki sposéb, oraz
sprawdzala, czy gotowe opakowania z miesem zostaly wyprodukowane zgodnie z tymi instrukcjami.
Wydaje sie takze, ze spétka Alpenrind udzielala informacji co do przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy, ktérych zobowiazani byli przestrzega¢ pracownicy spétki Martin Meat podczas wykonywania
swoich zadan. Spétka Martin Meat wyjasnila na rozprawie, ze pozostawala ona odpowiedzialna za
organizacje pracy w zakresie, w jakim jej osoba zarzadzajaca przydzielala odpowiednim pracownikom
zadania, udzielala im indywidualnych instrukcji po wegiersku co do tego, jak przetwarza¢ i pakowac
mieso (zgodnie ze wskazéwkami Alpenrindu), i kontrolowata zgodno$¢ z tymi wskazéwkami. Nie
zostalo podniesione, aby spétka Alpenrind miata prawo podejmowania indywidualnych $rodkéw
w stosunku do pracownikéw spétki Martin Meat. Z informacji przedstawionych Trybunalowi wydaje
sie wynika¢, ze instrukcje spoétki Alpenrind nie mialy wplywu na kontrole i zarzadzanie przez spéike
Martin Meat jej pracownikami.

57. Ostatecznie dokonanie ustalen co do faktéw nalezy do sadu odsylajacego. Biorac pod uwage
powyzsze oraz na podstawie materialu przedstawionego Trybunatowi, z duza doza przekonania mozna
stwierdzi¢, ze przeplyw pracownikdw bedacy przedmiotem postepowania gltéwnego stanowil
delegowanie pracownikéw [art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 96/71], a nie ich wynajem [art. 1 ust. 3 lit. ¢)].

39 — Jak ujal to rzecznik generalny Y. Bot w opinii w sprawach pofaczonych Vicoplus i in.,, EU:C:2010:510, pkt 63, musi istnie¢
»podporzadkowanie pracownika przedsiebiorstwu uzytkownikowi, w zakresie organizacji, wykonania i warunkéw pracy”.

40 — Wyrok EU:C:2011:64, pkt 47.
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58. Jesli Trybunal przyjmie przedstawiony przeze mnie poglad, a sad odsytajacy potwierdzi w oparciu
o okolicznosci faktyczne, ze umowa z 2007 r. dotyczyla delegowania pracownikéw przez spotke
Martin Meat do Alpenrindu, a nie ich wynajmowania, to nalezy zbada¢ konsekwencje tego stanowiska.
Wskazatam juz, ze doradcy prawni niestusznie stwierdzili, iz istnienie pkt 13 zalacznika X do aktu
przystapienia z 2003 r. stalo na przeszkodzie skorzystaniu przez Austrie z pkt 2 tego zalacznika
w odniesieniu do dzialalno$ci gospodarczej niemieszczacej sie we wrazliwych sektorach wymienionych
w pkt 13. Pomimo to udzielili oni prawidlowej porady, informujac spétke Martin Meat, ze wtadze
austriackie nie mialy prawa wymaga¢ od pracownikéw spétki Martin Meat narodowos$ci wegierskiej
posiadania pozwolen na prace w celu mozliwosci wykonania umowy z 2007 r. zawartej
z Alpenrindem. Wynikaloby z tego zapewne — ze wzgledu na prawidlowa konkluzje porady prawnej
(pozwolenia na prace nie sa wymagane), nawet jesli jej uzasadnienie moze by¢ w czesci bledne — ze po
stronie doradcéw prawnych nie powstaje odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.

59. Spétka Alpenrind zostala jednak ukarana przez wladze austriackie grzywna w kwocie 700 000 EUR
za to, ze pracownicy spotki Martin Meat nie posiadali pozwolen na prace. Grzywna ta, zgodnie
z umowa z 2007 r., zostala pokryta przez spotke Martin Meat. Wnoszone przez Alpenrind odwolania
od decyzji, moca ktérej zostala natozona grzywna, nie zostaly uwzglednione. W szczegdlnosci austriacki
Verwaltungsgerichtshof, po rozpatrzeniu srodka zaskarzenia w ostatniej instancji, odméwil wystapienia
do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE. Prawdopodobnie uwazal on, ze przepis prawa Unii byl
jasny i przemawial przeciwko spélce Alpenrind (a wiec réwniez przeciwko spétce Martin Meat).

60. Skutek tego jest gteboko niekorzystny. Gdyby austriacki Verwaltungsgerichtshof zgodnie z duchem
art. 267 akapit 3 TFUE zwrdcil sie o wydanie orzeczenia prejudycjalnego, uzyskalby w odpowiednim
czasie wskazéwki, ktére spowodowalyby rozstrzygniecie kwestii na korzys¢ spétki Alpenrind, i grzywna
zostalaby uchylona. Zamiast tego spétka Martin Meat zostala obciazona wysoka grzywna, ktéra nie
powinna zosta¢ na takiej podstawie nalozona, gdyz wymaganie od personelu spétki Martin Meat
posiadania pozwolen na prace bylo sprzeczne z zalacznikiem X do aktu przystapienia z 2003 r. Spéika
Martin Meat moze obecnie zwrdci¢ si¢ o stosowna porade prawna w Austrii w celu ustalenia
mozliwo$ci pociagniecia do pozaumownej odpowiedzialnosci Austrii przed sadami austriackimi, majac
na uwadze kryteria okreslone w orzecznictwie Trybunalu w kwestii odpowiedzialnosci panstw
czlonkowskich za szkody wyrzadzone podmiotom w nastepstwie naruszenia prawa Unii Europejskiej,
ktérego dopuscit sie sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji®'.

Wnioski

61. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytania Pesti Kozponti Kertileti Birdsag:

1)  Swoboda $wiadczenia ustug i definicja ,uslug”, okre$lone, odpowiednio, w art. 56 TFUE
i 57 TFUE, nie sprzeciwiaja si¢ temu, by Republika Austrii w okresie przejsciowym
przewidzianym w rozdziale 1 pkt 2 zalacznika X do aktu przystapienia z 2003 r. uzalezniala
wynajmowanie pracownikdéw wegierskich na swoim terytorium, w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢)
dyrektywy 96/71/WE, od uzyskania przez nich pozwolenia na prace.

2)  Przy ustalaniu, czy ustuga obejmujaca tymczasowe przemieszczenie pracownikéw stanowi
wynajmowanie pracownikow w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71 albo delegowanie
pracownikéw w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy, na podstawie kryteriéw okreslonych
przez Trybunal w wyroku Vicoplus i in. (od C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64), organy
krajowe powinny wziag¢ pod uwage w szczegélnosci, czy umowa ta ma na celu uzyskanie
okre$lonego rezultatu, ktéry mozna odrézni¢c od wynajmowania pracownikéw, czy

41 — Zobacz miedzy innymi wyroki: Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 53-56; Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, pkt 32.
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wynagrodzenie $wiadczacego usluge uzaleznione jest od tego rezultatu oraz kto w rzeczywistosci
organizuje prace, instruuje pracownikéw, jak powinni wykonywac¢ swoje zadania, oraz kontroluje
wykonywanie zadan zgodnie z tymi instrukcjami.
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