g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 4 lutego 2015 r."

Sprawa C-584/13

Directeur général des finances publiques
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i
Mapfre Warranty SpA

przeciwko

Directeur général des finances publiques

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation (Francja)]

Podatki — Podatek VAT — Zakres stosowania — Zwolnienia — Pojecie transakgji
ubezpieczeniowych — Pojecie §wiadczenia ustug — Kwota ryczaltowa ptacona w zamian za gwarancje
na wypadek awarii samochodu uzywanego

1. Zwolnienie z podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) transakcji
ubezpieczeniowych bylo juz przedmiotem kilku wyrokéw Trybunatu. Jednakze, jak pokazuje niniejsza
sprawa, wyroki te nie pozwolily rozwia¢ wszystkich watpliwosci, jakie moga sie z tym zwolnieniem
wigzaé. Trybunal bedzie wiec mial sposobnos¢ sprecyzowaé swoje orzecznictwo w tej materii,
szczego6lnie jesli chodzi o zdefiniowanie samego pojecia transakcji ubezpieczeniowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

2. Zastosowanie w niniejszej sprawie maja, ratione temporis, przepisy széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku® (zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”). Zgodnie z art. 2 pkt 1 tej dyrektywy:

»Opodatkowaniu [podatkiem VAT] podlega:

1)  dostawa towaréw lub ustug swiadczona odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako
taki wystepuje”.

1 — Jezyk oryginatu: polski.
2 — Dz.U. L 145, s. 1.
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3. Zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspélnoty, panstwa cztonkowskie zwalniaja, na warunkach, ktére
ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania zwolnien od podatku i zapobiezenia
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom:

a)  transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi, $wiadczonymi przez
makleréw i ich przedstawicieli”.

4. Artykut 33 ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosci obowiazujacych
przepiséw Wspodlnoty dotyczacych ogélnego systemu przechowywania, transportu i monitorowania
produktéw podlegajacych akcyzie, niniejsza dyrektywa nie zabrania zadnemu panstwu czlonkowskiemu
utrzymywania lub wprowadzania podatkéw od umoéw ubezpieczenia, podatkéw od gier i zakladéw,
podatkéw akcyzowych, optat skarbowych oraz, ogélnie, jakichkolwiek podatkéw, cet lub optat, ktdre
nie moga by¢ uznane za podatki obrotowe, pod warunkiem jednak, ze te podatki, cla i optaty nie
prowadza w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi do powstawania formalnosci zwiazanych
z przekraczaniem granicy”.

Prawo francuskie

5. Transakcje ubezpieczeniowe sa w prawie francuskim zwolnione z podatku VAT na mocy
art. 261 C code général des impots (kodeksu podatkowego). Na podstawie art. 991 tego kodeksu
umowy ubezpieczenia zawarte na terytorium Francji podlegaja podatkowi od uméw ubezpieczenia
platnemu corocznie.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

6. Mapfre Warranty SpA (uprzednio Nuovi Servizi Auto, zwana dalej ,sp6tka Mapfre Warranty”) jest
spolka prawa wloskiego prowadzaca we Francji, pod firma NSA Sage, dzialalno$¢ w zakresie udzielania
gwarancji® na wypadek awarii samochodéw uzywanych. W praktyce profesjonalni sprzedawcy
samochodéw uzywanych proponuja klientom przy zakupie owych samochodéw dodatkowa gwarancje
na wypadek awarii okre$lonych podzespotéw w okreslonym czasie od daty zakupu. W razie
wystapienia awarii objetej gwarancja w okresie gwarancyjnym nabywca samochodu zglasza sie do
wybranego warsztatu (nie musi to by¢ warsztat nalezacy do sprzedawcy samochodu), ktéry dokonuje
wyceny naprawy i przedstawia ja spélce Mapfre Warranty. Po zaakceptowaniu wyceny przez te spotke
warsztat dokonuje naprawy, a spotka Mapfre Warranty pokrywa jej koszt. Przez czes¢ okresu, ktérego
dotyczy postepowanie gléwne, spétka Mapfre Warranty byta ubezpieczona od strat wynikajacych z tej
dzialalnosci w spétce Mapfre Asistencia compania internacional de seguros y reaseguros (zwanej dalej
»spotka Mapfre Asistencia”). W dalszej cze$ci niniejszej opinii wréce jeszcze do szczegoldéw
dzialalnosci spotki Mapfre Warranty oraz stosunkéw prawnych faczacych ja z poszczegélnymi
podmiotami transakcji, jako ze kwestia ta znajduje si¢ w centrum sporu w postepowaniu gléwnym.

3 — Spoétka Mapfre Warranty okre$la swiadczona przez siebie usluge mianem gwarangji (franc. ,garantie”) i tak tez bede ja nazywal w niniejszej
opinii. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze chodzi tu o gwarancje w szerokim sensie, obejmujacym wszelkie mechanizmy chronigce przed
strata majatkowa (zob. G. Cornu, Vocabulaire juridique, 8™ éd., Paris, PUF 2009, s. 436). Tak pojeta gwarancje nalezy odréznia¢ od
umownej gwarancji jakosci udzielanej przez sprzedawce rzeczy kupujacemu czy tez od rekojmi za wady. Zobacz na ten temat réwniez
pkt 33-35 niniejszej opinii.
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7. Uznajac swoja dzialalno$¢ za §wiadczenie ustug opodatkowane na zasadach ogdlnych, spétka Mapfre
Warranty naliczala i odprowadzata od dokonywanych przez siebie transakcji podatek VAT. Jednakze
decyzja z dnia 23 pazdziernika 2007 r., dotyczaca okresu od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia
31 stycznia 2005 r., wlasciwy organ podatkowy nakazal jej opodatkowanie owych transakcji podatkiem
od uméw ubezpieczenia na podstawie art. 991 kodeksu podatkowego. Zaréwno odwotanie spétki
Mapfre Warranty do organu podatkowego wyzszego szczebla, jak réwniez jej skarga do tribunal de
grande instance de Lyon (sadu pierwszej instancji w Lyon) oraz apelacja do cour d’appel de Lyon
(sadu apelacyjnego w Lyon), zostaly oddalone. W tej sytuacji spoltka ta wniosta kasacje do Cour de
cassation (sadu kasacyjnego, ktoéry jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie). Jednocze$nie trwa
spor miedzy spétka Mapfre Asistencia a organami podatkowymi w przedmiocie stawki podatku od
uméw ubezpieczenia, jaka powinna znalez¢ zastosowanie do uméw miedzy spétkami Mapfre Warranty
a Mapfre Asistencia, ktéry réwniez trafit w drodze kasacji (tym razem wniesionej przez organ
podatkowy) do sadu odsylajacego. Sad ten polaczyl obie sprawy, jednakze pytanie prejudycjalne
zostalo przedstawione jedynie w kontekscie kasacji wniesionej przez spoétke Mapfre Warranty,
w drugiej sprawie nie podniesiono bowiem kwestii zwigzanych z wykladnia prawa Unii.

8. W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy zawiesil postepowanie i zwrécit sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 i art. 13 cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy [...] nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
$wiadczenie polegajace na udzieleniu gwarancji na ewentualne awarie mechaniczne niektérych czesci
pojazdu uzywanego wykonywane, w zamian za zaplate zryczaltowanej kwoty, przez podmiot
gospodarczy niezalezny od podmiotu zajmujacego sie sprzedaza pojazdéw uzywanych, nalezy do
kategorii transakcji ubezpieczeniowych zwolnionych z podatku od wartosci dodanej, czy tez
przeciwnie — nalezy do kategorii swiadczenia ustug?”.

9. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynat do Trybunalu w dniu 19 listopada
2013 r. Uwagi na piSmie zlozyly: strony w postepowaniu gléwnym, rzad francuski oraz Komisja
Europejska. Ci sami zainteresowani byli reprezentowani na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 r.

Analiza

10. Sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy usluga polegajaca na udzielaniu przez podmiot
niezalezny od sprzedawcéw samochodéw uzywanych, na okreslony czas i w zamian za zaplate z gory
okreslonej kwoty, gwarancji pokrycia kosztéw naprawy owych samochodéw w wypadku wystapienia
awarii technicznych objetych ta gwarancja, miesci si¢ w zakresie znaczeniowym pojecia transakcji
ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. a) széstej dyrektywy i podlega z tego tytulu
zwolnieniu z podatku VAT.

11. Analiza tej kwestii wymaga zdefiniowania pojecia transakcji ubezpieczeniowych, a nastepie
rozwazenia ustug tego rodzaju, jak w postgpowaniu gtéwnym, w $wietle owej definicji.
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Pojecie transakcji ubezpieczeniowych

12. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia przewidziane w art. 13 szdstej dyrektywy
stanowig autonomiczne pojecia prawa Unii, a zatem powinny by¢ definiowane z punktu widzenia tego
prawa, co ma na celu unikniecie rozbieznosci w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegélnych
paristwach czltonkowskich®. Definicji pojecia transakcji ubezpieczeniowych uzytego w art. 13 cze$é
B lit. a) szdstej dyrektywy réwniez nalezy wobec tego dokonywaé w sposéb autonomiczny, a nie
opierajac si¢ na rozumieniu tego pojecia przyjetym ewentualnie w prawie panstw cztonkowskich.

13. Szésta dyrektywa nie definiuje pojecia transakcji ubezpieczeniowych. Komisja wniosta wprawdzie
projekt dyrektywy zawierajacej taka definicje®. Brzmi ona nastepujaco:

»»ubezpieczenie i reasekuracja« oznacza zobowigzanie, w ramach ktérego dana osoba jest zobowigzana
do dostarczenia innej osobie, w zamian za oplate, odszkodowania lub $wiadczenia okreslonego
w zobowigzaniu, w przypadku urzeczywistnienia sie ryzyka”.

Projekt ten nie zostal jednak dotychczas przyjety. Ponadto przytoczona definicja nie rozwiewa moim
zdaniem wszystkich watpliwosci istniejacych w niniejszej sprawie.

14. Réwniez dyrektywa Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci w dziedzinie ubezpieczeri bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie® nie definiuje
poje¢ umowy ubezpieczenia ani transakcji ubezpieczeniowych”.

15. Geneza széstej dyrektywy takze nie daje zbyt wielu wskazéwek, ani w kwestii definicji transakcji
ubezpieczeniowych, ani powodu ich zwolnienia z podatku VAT®,

16. Pewne wskazowki dotyczace wykladni analizowanego pojecia zostaly wypracowane w orzecznictwie
Trybunatu. Podsumowuje je wyrok BGZ Leasing’. Zgodnie z owym orzecznictwem transakcja
ubezpieczeniowa w ogélnie przyjetym rozumieniu charakteryzuje sie tym, ze ubezpieczyciel
zobowiazuje si¢, w zamian za zaplate skladki z géry, do zapewnienia ubezpieczonemu, w razie
wystapienia ryzyka objetego zakresem ochrony, $wiadczenia uzgodnionego przy zawarciu umowy.
Ponadto transakcje ubezpieczeniowe z natury oznaczaja istnienie stosunku umownego pomiedzy
podmiotem $wiadczacym ustuge ubezpieczenia a osoba, ktérej ryzyka sa objete ubezpieczeniem, czyli
ubezpieczonym. Pojecie transakcji ubezpieczeniowych uzyte w art. 13 czes¢ B lit. a) szostej dyrektywy
jest co do zasady wystarczajaco szerokie, by obejmowac¢ przyznanie ochrony ubezpieczeniowej przez
podatnika, ktéry sam nie jest ubezpieczycielem, ale ktéry w ramach ubezpieczenia grupowego

4 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246, pkt 11; Abbey National, C-169/04,
EU:C:2006:289, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

5 — Projekt dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej w odniesieniu do
opodatkowania ustug ubezpieczeniowych i finansowych [COM(2007) 747 wersja ostateczna]. Dyrektywa 2006/112 zastapila szosta dyrektywe.
Zwolnienie bedace odpowiednikiem art. 13 cze$¢ B lit. a) széstej dyrektywy znajduje sie w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112.

6 — Dz.U. L 228, s. 3.

7 — W wyroku CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 18) Trybunal uznal wprawdzie, ze pojecie ubezpieczenia w ramach szdstej dyrektywy nie
powinno by¢ interpretowane odmiennie niz w ramach dyrektywy 73/239. Jednakze w sprawie tej chodzito wylacznie o zakres owego pojecia,
to jest czy obejmuje ono, oprécz wyplaty odszkodowania, réwniez inne formy pomocy osobom poszkodowanym, a nie o jego definicje. Moim
zdaniem rozumienie pojecia transakcji ubezpieczeniowych na potrzeby stosowania przepiséw o podatku VAT nie musi by¢ zdeterminowane
przepisami dotyczacymi zasad prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej, gdyz cele tych uregulowan sa odmienne.

8 — Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Fennelly'ego w sprawie CPP (C-349/96, EU:C:1998:281, pkt 26).

9 — C-224/11, EU:C:2013:15.
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zapewnia swoim klientom taka ochrone, korzystajac z uslug ubezpieczyciela, ktéry przejmuje
ubezpieczone ryzyko'. W tym samym wyroku Trybunal uznal, ze 6w stosunek umowny miedzy
ubezpieczycielem a ubezpieczonym moze zosta¢ nawiazany przez osobe trzecia, dzialajaca we wlasnym
imieniu, ale na rzecz ubezpieczonego .

17. Czy zatem usluga tego rodzaju, jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym miesci sie¢ w tak
zarysowanym rozumieniu transakcji ubezpieczeniowej?

Ocena gwarancji udzielanej na wypadek awarii samochodu uzywanego z punktu widzenia pojecia
transakcji ubezpieczeniowej

18. A priori wydaje sie, ze ustuga, w ramach ktérej podmiot niezalezny od sprzedawcy samochodu
zobowiazuje sie, w zamian za zaplate z géry okreslonej kwoty pieniedzy, do pokrycia kosztéw naprawy
tego samochodu w razie wystapienia awarii objetej umowa, ktére to koszty w braku owej umowy
obciazalyby nabywce samochodu, mie$ci si¢ w zakresie pojecia transakcji ubezpieczeniowej
w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. a) széstej dyrektywy. Spoétka Mapfre Warranty, zaréwno w swojej
argumentacji przed sadem odsylajacym, zalaczonej do odestania prejudycjalnego, jak i w swoich
uwagach przedstawionych w niniejszej sprawie, kwestionuje jednak taka kwalifikacje transakcji
bedacych przedmiotem postepowania gléwnego. Warto rozpatrzy¢ jej twierdzenia, gdyz pozwoli to
poglebi¢ analize omawianej kategorii transakcji.

Stosunek prawny faczacy poszczegdlne podmioty biorace udzial w transakcji

19. Spolka Mapfre Warranty zaprzecza przede wszystkim, by istnial stosunek umowny laczacy ja
z nabywca samochodu. Jej zdaniem stosunek taki istnieje wylacznie miedzy nia a sprzedawca
samochodu, ktéry jedynie zleca jej wykonanie obowiazkéw wzgledem nabywcy, jakie cigza na nim jako
na sprzedawcy z mocy przepiséw prawa lub umowy. Wedlug stwierdzenia spétki Mapfre Warranty to
rowniez sprzedawca samochodu pokrywa kwote sktadki z tytulu gwarancji udzielanej przez te spoélke,
odejmujac ja od osiagnietej marzy, a to w celu zwigkszenia atrakcyjno$ci oferowanego do sprzedazy
samochodu.

20. Ustalenie stosunkéw prawnych faczacych poszczegélne podmioty uczestniczace w transakcji jest
oczywiscie zadaniem sadéw krajowych. Jednakze, z jednej strony, okoliczno$ci sprawy zdaja si¢ moim
zdaniem przemawia¢ przeciwko twierdzeniom spétki Mapfre Warranty. Z drugiej za$ strony nie sadze,
by kwestia ta miala zasadnicze znaczenie dla wykladni art. 13 cze$¢ B lit. a) széstej dyrektywy.

21. Jesli chodzi o istnienie stosunku prawnego !aczacego spéltke Mapfre Warranty z nabywca
samochodu, nalezy zwré6ci¢ uwage na nastepujace okoliczno$ci. Po pierwsze, zgodnie z ustaleniami
sadu odsylajacego, niekwestionowanymi przez strony, w razie wystapienia awarii objetej omawiana
umowa nabywca samochodu nie jest zobowiazany odda¢ go do naprawy do warsztatu nalezacego do
sprzedawcy lub przez niego wskazanego, lecz moze wybra¢ dowolny warsztat. Warsztat ten kontaktuje
sie ze spotka Mapfre Warranty celem uzgodnienia kosztorysu naprawy, a nastepnie spétka ta pokrywa
koszt owej naprawy. Sprzedawca samochodu nie uczestniczy w zaden sposéb w realizacji umowy
gwarancji.

22. Po drugie, wedlug formularza przystapienia do gwarancji udzielanej przez spétke Mapfre Warranty
przedstawionego na rozprawie przez rzad francuski, ktérego prawdziwosci spétka ta nie kwestionowala,
gwarancja nie zastepuje ustawowych zobowigzan sprzedawcy ani odpowiedzialnosci z jakiegokolwiek
innego tytulu, w szczegdlnosci za wady ukryte. Przeczy to twierdzeniom spétki Mapfre Warranty,

10 — Wyrok BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 58, 59 i przytoczone tam orzecznictwo.
11 — Ibidem, pkt 62, 63.
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jakoby udzielana przez nig gwarancja stanowila jedynie forme wywigzania si¢ przez sprzedawce
z cigzacych na nim obowiazkéw, gdyz przeciwnie, gwarancja ta wyraznie nie zwalnia go z owych
obowiazkéw. Ryzyko objete gwarancja wystepuje po stronie nabywcy samochodu i polega na
koniecznos$ci pokrycia kosztéw jego naprawy w razie ewentualnej awarii. Byloby nielogiczne, zeby
nabywca samochodu ptlacil dodatkowo za $wiadczenia, ktére przystuguja mu juz z mocy prawa lub
z innego tytutu™.

23. Po trzecie, spotka Mapfre Warranty twierdzi, ze to sprzedawca samochodu ptaci sktadke z tytutu
gwarancji udzielanej przez te spoétke, odejmujac ja od uzyskanej ceny. W takim razie omawiana tutaj
gwarancja nie bylaby usluga fakultatywna, $wiadczong na zyczenie nabywcy samochodu za dodatkowa
oplata, lecz nierozlacznym elementem oferty sprzedazy samochodu. Nie wydaje mi sie to zgodne
z istota tego rodzaju ustug. Jednakze, nawet jezeli przyjaé, ze tak jest w rzeczywistosci, to pozostaje
bezsporne, ze skladka jest $ci$le zwigzana z kazdym konkretnym samochodem, a jej wysokos$¢ zalezy
od takich czynnikéw jak wiek i przebieg samochodu oraz czas trwania gwarancji. Ostatecznie zatem to
w kazdym wypadku nabywca samochodu pokrywa koszt sktadki, nawet jezeli jest ona wliczona w cene
tego samochodu.

24. Jak juz zaznaczylem, ocena stosunkéw prawnych taczacych poszczegdlne podmioty w konkretnej
sprawie nalezy do sadéw krajowych. Nie powinno to mie¢ jednak wplywu na wykladnie art. 13 czes¢
B lit. a) széstej dyrektywy. Niezaleznie bowiem od tego, czy nabywca samochodu zawiera umowe ze
spolka Mapfre Warranty, a sprzedawca samochodu dziata jedynie w roli posrednika, czy tez to ten
sprzedawca zawiera owa umowe we wlasnym imieniu, ale na rzecz nabywcy, czy tez wreszcie
sprzedawca samochodu przenosi na nabywce uprawnienia z umowy, ktéra zawart we wlasnym imieniu
i na wlasna rzecz ze spélka Mapfre Warranty, pojecie transakcji ubezpieczeniowych uzyte we
wskazanym przepisie dyrektywy jest wystarczajaco pojemne, by obejmowaé¢ kazda z powyzszych
sytuacji.

25. W kazdej z nich istnieja bowiem wszystkie charakterystyczne elementy transakcji ubezpieczeniowej.
Istnieje ubezpieczony, ktérym jest nabywca samochodu, oraz ubezpieczyciel, to jest w tym wypadku
spolka Mapfre Warranty. Istnieje ryzyko w postaci koniecznos$ci poniesienia przez nabywce
samochodu kosztéw naprawy w razie wystapienia awarii objetej gwarancja, ktére to koszty
ubezpieczyciel zobowigzuje sie pokry¢. Istnieje wreszcie skiadka, ktéra pokrywa nabywca samochodu,
czy to w cenie nabycia tego samochodu, czy dodatkowo. Jest to moim zdaniem wystarczajace do
stwierdzenia istnienia miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym takiego stosunku prawnego, jakiego
orzecznictwo Trybunalu wymaga do uznania transakcji za transakcje ubezpieczeniowa w rozumieniu
art. 13 cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy.

Problem tak zwanej mutualizacji ryzyka

26. Spétka Mapfre Warranty twierdzi réwniez, ze do uznania transakcji za transakcje ubezpieczeniowa
w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy konieczne jest, by ubezpieczyciel zarzadzal
i neutralizowal ubezpieczone ryzyko zgodnie z technika mutualizacji (to jest poprzez rozlozenie go na
ogél ubezpieczonych i zréwnowazenie za pomoca rezerw utworzonych z wplaconych skladek,
w wysokosci wynikajacej z praw statystyki). Zdaniem spétki Mapfre Warranty prowadzona przez nia
dzialalno$¢ polega za$ jedynie na przejeciu od sprzedawcy samochodu obowiazku jego naprawy, ktéra
to naprawe spdtka ta nastepnie zleca podwykonawcy, ktérym jest warsztat wybrany przez nabywce
samochodu.

12 — Chcialbym tutaj zaznaczy¢, Ze oczywiscie teoretycznie jest mozliwa sytuacja, w ktérej podmiot trzeci przejmuje, za ryczaltowa oplaty,
obowiazki sprzedawcy samochodu wynikajace z przepiséw prawa lub z innego tytulu (na przyklad z umowy). Wtedy takze nalezaloby uzna¢
takie transakcje za transakcje ubezpieczeniowe, tyle tylko, ze ubezpieczonym bylby sprzedawca samochodu, a nie jego nabywca. Nie na tym
jednak polegaly transakcje bedace przedmiotem postgpowania gléwnego i nie w takim kontekscie zostaly sformulowane pytania
prejudycjalne.
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27. Argumenty te nie przekonuja mnie jednak. Po pierwsze, jak juz wspomniatem, ryzyko objete
gwarancja nie lezy po stronie sprzedawcy samochodu, lecz po stronie jego nabywcy. Gwarancja
udzielana przez spétke Mapfre Warranty nie zwalnia sprzedawcy z jego obowiazkéw wzgledem
nabywcy wynikajacych z przepiséw prawa lub z umowy.

28. Po drugie, istota ubezpieczenia (w kazdym razie ubezpieczenia majatkowego) polega na tym, ze
ubezpieczony uwalnia sie od ryzyka poniesienia w przyszlosci niepewnej, ale potencjalnie powaznej
straty finansowej kosztem zaptaty pewnej, ale ograniczonej kwoty pieniedzy.

29. Jest za$ bezsporne, ze kwoty pobierane przez spétke Mapfre Warranty w formie skladek nie sa
zwracane nabywcom samochodéw w razie uptywu okresu gwarancji bez awarii albo w sytuacji, gdy
koszt naprawy byl nizszy od owej skladki, a jednoczesnie w razie wystapienia awarii, ktérej koszt
przekraczal wysoko$¢ zaplaconej skladki, nabywca samochodu nie jest zobowigzany do zaplaty
zadnych dodatkowych kwot. Skfadki pobierane przez spétke Mapfre Warranty nie sa wiec zadna
forma zaliczki na poczet kosztéw ewentualnej naprawy, lecz typowa skladka ubezpieczeniowy, ktdrej
zaplata uwalnia ubezpieczonego catkowicie od ryzyka podlegajacego ubezpieczeniu.

30. Zatem spodtka Mapfre Warranty rozklada ubezpieczone ryzyko w ten sposéb, ze skladki zaptacone
od wszystkich samochodéw objetych gwarancja pokrywaja koszty napraw tych, ktére rzeczywiscie
ulegly awarii. Inaczej jej dzialalno§¢ bylaby pozbawiona gospodarczego sensu. Natomiast kwestia
sposobu, w jaki spétka Mapfre Warranty oblicza kwote skladki oraz w jaki zarzadza wysokoscia
kosztéw naprawy (na przyklad nabywajac od producentéw po cenach hurtowych czesci zamienne lub
zlecajac niektére naprawy wybranym przez siebie warsztatom), jest wewnetrzna kwestia organizacyjna
tej spolki i pozostaje catkowicie bez znaczenia z punktu widzenia zakwalifikowania prowadzonej przez
nig dziatalnosci jako ubezpieczeniowej. Byloby wrecz sprzeczne z zasada neutralnosci podatkowej
uzaleznianie zakresu zwolnienn przewidzianych w széstej dyrektywie od wewnetrznych aspektow
gospodarczego modelu funkcjonowania poszczegélnych przedsigbiorstw, niemajacych wplywu na istote
dokonywanych przez nie transakgcji.

31. To samo dotyczy okolicznosci, ze spétka Mapfre Warranty byla z kolei ubezpieczona od strat
finansowych w spélce Mapfre Asistencia. Fakt ubezpieczenia prowadzonej dzialalnosci od strat
finansowych nie odbiera jej charakteru dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zadne techniki statystyczne nie
gwarantuja nieomylnosci, dziatalno$¢ ubezpieczeniowa réwniez moze wiec przynosi¢ straty. Poza tym
zgodnie z art. 4 ust. 1 szdstej dyrektywy za podatnika podatku VAT uwaza sie kazdego, kto prowadzi
dzialalnos¢ gospodarcza ,bez wzgledu na [...] rezultaty takiej dziatalnosci”. Nie widze powodu, zeby to
samo nie mialo sie odnosi¢ do dziatalnosci zwolnione;j.

32. Podsumowujac, moim zdaniem zakwalifikowanie transakcji jako transakcji ubezpieczeniowych
w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy nie jest uzaleznione od sposobu, w jaki
ubezpieczyciel zarzadza wysoko$cia ubezpieczonego ryzyka i oblicza odpowiednia kwote sktadki.

Problem odmiennego traktowania podatkowego podobnych ustug

33. Spotka Mapfre Warranty twierdzi réwniez, ze dodatkowe gwarancje udzielane za doplata przez
producentéw lub sprzedawcéw samochodéw sa traktowane jako obstuga posprzedazowa
i opodatkowane podatkiem VAT. Zwolnienie z tego podatku transakcji dokonywanych przez spétke
Mapfre Warranty, jako transakcji ubezpieczeniowych, narusza zatem jej zdaniem zasade neutralnosci
podatkowej, oznacza bowiem rézne traktowanie podobnych ustug.

34. Moim zdaniem jednak te dwa rodzaje ustug nie sa podobne. Producent, udzielajac gwarancji na
swdj produkt, gwarantuje jego bezawaryjne dzialanie przez oznaczony czas. Nalezy zalozy¢, ze ma on
na to zasadniczy, nawet jesli nie calkowity, wplyw. Udzielajac gwarancji, nie podejmuje on wiec
istotnego ryzyka, gdyz jest w stanie bardzo precyzyjnie przewidzie¢, przez jaki okres jego produkt
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z duzym prawdopodobienistwem nie ulegnie awarii. Oczywiscie, gwarancja, ze produkt nie ulegnie
awarii, musi by¢ uzupelniona zobowiazaniem do jego bezptatnej naprawy lub wymiany, gdyby do
takiej awarii jednak doszlo. Inaczej gwarancja ta bylaby pozbawiona gospodarczego sensu. Nawet
jednak w takim wypadku producent nie pokrywa kosztéw naprawy dokonanej przez dowolny warsztat
wybrany przez nabywce produktu, lecz dokonuje jej sam lub powierza autoryzowanej stacji obstugi.
Zachowuje wobec tego kontrole nad kosztami owej naprawy. Na podobnej zasadzie sprzedawcy
uzywanych samochodéw, znajac stan techniczny kazdego z nich, moga gwarantowaé, ze
w konkretnym samochodzie okre$lone awarie w okreslonym czasie nie nastapia, a w razie potrzeby
zaproponowaé bezplatng naprawe we wlasnym warsztacie lub przez wskazanego przez siebie
podwykonawce. Stanowi to element tak zwanych ustug posprzedazowych, $cisle zwiazanych ze
sprzedawanym towarem, i juz cho¢by z tego powodu opodatkowanych analogicznie do dostawy owego
towaru .

35. Producenci i sprzedawcy nie tyle wiec zobowiazuja si¢ do wykonania okre$lonego $wiadczenia na
wypadek realizacji okre$lonego ryzyka, co raczej gwarantuja, ze ryzyko to nie wystapi, a zapewnienie
bezptatnej naprawy lub wymiany produktu objetego gwarancja stanowi jeden z elementéw wykonania
zobowigzania wobec nabywcy. Zobowigzanie wynikajace z gwarancji ma wiec charakter akcesoryjny
w stosunku do gléwnego celu umowy, jakim jest sprzedaz rzeczy.

36. Zupelnie inna jest sytuacja ubezpieczyciela, ktéry nie jest producentem ani sprzedawca
ubezpieczonego samochodu, w zwigzku z czym nie ma zadnego wplywu na jego stan techniczny,
a nawet go nie zna. Ubezpiecza on wiec od ryzyka, ktére jest od niego niezalezne. Jest on jedynie
w  stanie przewidzie¢ statystycznie, dla  wystarczajgco  duzej liczby  ubezpieczonych,
prawdopodobienstwo realizacji owego ryzyka i srednig wysoko$¢ szkody, co pozwala mu na obliczenie
odpowiedniej kwoty skfadki. Jest to wiec zupelnie inny mechanizm dzialania niz w wypadku gwarancji
udzielanych przez producentéw lub sprzedawcéw. Inny jest tez sens gospodarczy takiej dziatalnos$ci
i z tego wzgledu moze ona podlega¢ innym zasadom opodatkowania.

Podsumowanie

37. W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami jestem zdania, ze ustuga polegajaca na udzielaniu przez
podmiot niezalezny od sprzedawcéw samochodéw uzywanych, na okreslony czas i w zamian za zaplate
z géry okres$lonej kwoty, gwarancji pokrycia kosztéw naprawy owych samochodéw w wypadku
wystapienia awarii technicznych objetych ta gwarancja, miesci sie w zakresie znaczeniowym pojecia
transakcji ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. a) szdstej dyrektywy i podlega z tego
tytutu zwolnieniu z podatku VAT.

38. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze spotka Mapfre Warranty jest podmiotem niezaleznym od
sprzedawcéw samochodéw uzywanych i takiej tez sytuacji dotyczy pytanie prejudycjalne. Powyzszy
wniosek nie powinien by¢ natomiast interpretowany a contrario, w ten sposéb, ze transakcje
dokonywane przez niektére podmioty zalezne od producentéw lub sprzedawcéw okreslonych
produktéw, w szczegdlnosci dziatajace w formie towarzystw ubezpieczeniowych, nie stanowia transakcji
ubezpieczeniowych.

13 — Zobacz na ten temat takze pkt 39-42 niniejszej opinii.
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Kwestia odrebnego charakteru transakcji rozpatrywanych w postepowaniu gtownym od transakcji
dostawy samochodow uzywanych

39. Spétka Mapfre Warranty twierdzi na koniec, ze nawet gdyby uzna¢ dokonywane przez nia
transakcje za transakcje ubezpieczeniowe, nalezaloby je opodatkowaé podatkiem VAT, gdyz sa tak
nierozerwalnie zwigzane z transakcjami sprzedazy samochodéw uzywanych objetych gwarancja, ze
w istocie tworza jedna transakcje, ktéra powinna by¢ jednolicie opodatkowana. Sad odsytajacy nie
podnosi wprost tego problemu w pytaniu prejudycjalnym, ma on jednak niewatpliwie wplyw na
prawidlowe opodatkowanie transakcji bedacych przedmiotem postepowania gléwnego, warto go zatem
rozwazyc.

40. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu do celéw podatku VAT kazde $wiadczenie
powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne, jednakze w pewnych okolicznosciach
formalnie odrebne $wiadczenia, ktére moga by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktére moga
oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwaza¢ za jedna transakcje, jezeli nie
sa one od siebie niezalezne. Jest tak w szczegdlnosci w wypadku, gdy rozdzielenie $wiadczenn miatoby
charakter sztuczny z gospodarczego punktu widzenia lub gdy swiadczenie pomocnicze powinno by¢
opodatkowane w ten sam sposéb co $wiadczenie gléwne. Kwestie te nalezy rozpatrywaé¢ w zaleznosci
od okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy, jest to wiec zadaniem sadéw krajowych. Jednakze
Trybunal powinien dostarczy¢ tym sadom wszystkich istotnych wskazéwek w zakresie wykladni prawa
Unii, ktére moga by¢ przydatne przy rozstrzyganiu zawistych przed nimi spraw ™.

41. W odniesieniu do transakcji ubezpieczeniowych Trybunal stwierdzil, ze kazda transakcja
ubezpieczeniowa z natury przedstawia zwigzek z przedmiotem, ktéry obejmuje. Niemniej taki zwigzek
sam w sobie nie wystarcza, aby ustali¢, czy istnieje jedno zlozone $wiadczenie do celéw podatku VAT.
Gdyby bowiem kazda transakcja ubezpieczeniowa podlegata podatkowi VAT w zaleznosci od objecia
tym podatkiem $wiadczen dotyczacych przedmiotu, ktéry ona obejmuje, podwazony zostalby sam cel
w postaci zwolnienia transakcji ubezpieczeniowych *°.

42. W niniejszej sprawie wystarczy moim zdaniem stwierdzi¢, Ze omawiana gwarancja jest ustuga
dodatkowa w stosunku do transakcji dostawy samochodu i ma odrebny, samoistny sens gospodarczy.
Nabywca samochodu moze go naby¢ i korzysta¢ z niego bez gwarancji na wypadek awarii, moze tez
zawrze¢ umowe gwarancji z innym podmiotem niz spétka Mapfre Warranty, nie korzystajac
z posrednictwa sprzedawcy samochodu. Istotne znaczenie ma tez okoliczno$¢, ze omawianej tutaj
gwarancji udziela podmiot niezalezny od sprzedawcy samochodu, nie mozna jej wigc uznaé za
gwarancje udzielong przez sprzedawce. Wreszcie spdétka Mapfre Warranty zastrzega sobie
w okres$lonych okoliczno$ciach prawo do odstapienia od umowy gwarancji, co nie wplywa w zaden
sposdb na umowe sprzedazy samochodu. Okolicznosci te wskazuja moim zdaniem jednoznacznie, ze
gwarancja tego rodzaju jak bedaca przedmiotem postepowania giéwnego nie jest nierozerwalnie
zwiazana z transakcja dostawy samochodu, w zwiazku z czym nie musi by¢ opodatkowana tak samo
jak ta dostawa.

Wnioski

43. W zwigzku z powyzszym proponuje, by Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb na pytanie
prejudycjalne postawione przez Cour de cassation:

Ustuga polegajaca na udzielaniu przez podmiot niezalezny od sprzedawcéw samochodéw uzywanych,

na okreslony czas i w zamian za zaplate z gdéry okreslonej kwoty, gwarancji pokrycia kosztéw naprawy
owych samochodéw w wypadku wystapienia awarii technicznych objetych ta gwarancja, miesci sie

14 — Wyrok BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 29-33 i przytoczone tam orzecznictwo).
15 — Ibidem, pkt 36.
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w zakresie znaczeniowym pojecia transakcji ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 13 czesé¢ B lit. a)
szbstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci

dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku i podlega z tego tytulu zwolnieniu z podatku od
wartosci dodane;j.
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