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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 11 czerwca 2015 r."

Sprawa C-572/13

Hewlett-Packard Belgium SPRL
i
Epson Europe BV
przeciwko
Reprobel SCRL[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia)]

Zblizanie ustawodawstw — Wtasno$¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa
2001/29/WE — Wylaczne prawo do zwielokrotniania — Wyjatki i ograniczenia — Artykut 5 ust. 2
lit. a) i b) — Wyjatek reprograficzny — Wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny —

Pojecie godziwej rekompensaty — Pobér wynagrodzenia z tytulu godziwej rekompensaty od drukarek
wielofunkcyjnych — Zbieg wynagrodzen zryczaltowanego i proporcjonalnego — Sposéb obliczania —
Beneficjenci godziwej rekompensaty — Tworcy i wydawcy

1. W niniejszej sprawie do Trybunalu ponownie zlozono wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenistwie informacyjnym? a doktadniej przepiséw lit. a) i b) art. 5 ust. 2, ktére przewiduja
mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwa czlonkowskie w ich prawie krajowym wyjatkéw od wyltacznego
prawa do zwielokrotniania autoréw, a mianowicie odpowiednio, wyjatku reprograficznego i wyjatku
dotyczacego kopii na uzytek prywatny.

2. Przedsigbiorstwa powodowe w postepowaniu gléwnym podwazaja jako importerzy lub producenci
drukarek wielofunkcyjnych wysoko$¢ kwot zadanych od nich tytulem zaplaty godziwej rekompensaty
w zwiazku z wyjatkiem reprograficznym ustanowionym w art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, dajac
w ten sposob Trybunalowi sposobno$¢ zajecia sie przepisami, w przypadku ktérych mial znacznie
mniej okazji do dokonania wykladni, niz w przypadku art. 5 ust. 2 lit. b) tej samej dyrektywy.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 167, s. 10.
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii
3. Artykutl 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29 przewiduje:

»2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okreslonego w art. 2 w nastepujacych przypadkach:

a)  w odniesieniu do zwielokrotniania na papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu dowolnej
techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek, z wyjatkiem partytur,
pod warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate;

b)  w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach przez osobe fizyczna do prywatnego
uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem ze podmioty
praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zastosowanie lub
niezastosowanie $rodkéw technologicznych okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych
utworéw lub przedmiotéw objetych ochrong”.

4. Gléwne motywy i inne przepisy dyrektywy 2001/29 majace ewentualnie znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym beda przytaczane, w miare potrzeby, w toku
rozwazan, ktére zamieszczam ponizej. Konieczne jest jednak przytoczenie motywu 37 tej dyrektywy,
ktéry ma nastepujace brzmienie:

sIstniejace systemy krajowe w zakresie reprografii nie stwarzaja powazniejszych barier dla rynku
wewnetrznego. Panstwa czlonkowskie powinny by¢ upowaznione do uwzglednienia wyjatku lub
ograniczenia w odniesieniu do reprografii”.

B — Prawo belgijskie

5. Artykut 1 ust. 1 de la loi du 30 juin 1994 relative au droit d’auteur et aux droits voisins (ustawy
z dnia 30 czerwca 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych)® stanowi:

»Tworcy utworu literackiego lub artystycznego przystuguje wylaczne prawo do jego zwielokrotniania
lub zezwalania na zwielokrotnianie w jakikolwiek sposéb i w jakiejkolwiek formie, bezposredniej lub
poséredniej, tymczasowej lub stalej, w catosci lub w czesci.

[...]".

6. Artykut 22 ust. 1 LDA w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania postanowienia odsylajacego*
stanowi:

»W przypadku legalnej publikacji utworu twoérca nie moze zabroni¢:

[...]

3 — Moniteur belge z dnia 27 lipca 1994 r., s. 19297; zwanej dalej ,LDA”.

4 — Nalezy zauwazy¢, ze omawiane przepisy zostaly zmienione ustawa dotyczaca réznego rodzaju przepiséw, szczegélnie wymiaru sprawiedliwosci,
z dnia 31 grudnia 2012 r., Moniteur belge z dnia 31 grudnia 2012 r., s. 88936, ktéra weszla w zycie w dniu 1 grudnia 2013 r., po wniesieniu
sprawy do Trybunalu.
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4°  zwielokrotniania w calosci lub czesci artykutéw lub dziel plastycznych badz krétkich fragmentéw
innych utworéw utrwalonych na no$niku graficznym lub analogowym, w przypadku gdy to
zwielokrotnienie jest dokonywane w celu wylacznie prywatnym i nie pozostaje w sprzecznos$ci
z normalna eksploatacja utworu;

4°bis zwielokrotniania w calosci lub czeéci artykutéw lub dziel plastycznych badz krétkich fragmentéw
innych utworéw utrwalonych na no$niku graficznym lub analogowym, w przypadku gdy to
zwielokrotnienie jest dokonywane w celu zilustrowania w ramach nauczania lub badan
naukowych, w zakresie, w jakim jest ono uzasadnione celem o charakterze niekomercyjnym i nie
pozostaje w sprzeczno$ci z normalng eksploatacja utworu [...J;

[...]

5°  zwielokrotniania utworéw dzwiekowych i audiowizualnych dokonanego w kregu rodziny
i ograniczonego do niego;”

7. Artykuly 59-61 LDA stanowig:

»Artykul 59

Twércy i wydawcy utworéw utrwalonych na nosniku graficznym lub analogowym sa uprawnieni do
wynagrodzenia z tytulu ich zwielokrotnienia, w tym dokonanego na zasadach okreslonych w art. 22
§ 1 pkt 4° i 4° bis oraz art. 22 bis § 1 pkt 1° i 2°.

Do zaptaty wynagrodzenia jest zobowiazany producent, importer badZ wewnatrzwspdlnotowy nabywca
urzadzen umozliwiajacych kopiowanie chronionych utworéw w przypadku wprowadzenia tych
urzadzen do obrotu na terytorium krajowym.

Artykut 60

Ponadto wynagrodzenie proporcjonalne, ustalone w oparciu o liczbe wykonanych kopii, jest nalezne od
0s6b fizycznych lub prawnych, ktére sporzadzaja kopie utwordéw, albo, w okreslonych przypadkach, ze
zwolnieniem tych podmiotéw, od oséb, ktére udostepniaja odptatnie lub bezplatnie urzadzenie stuzace
do zwielokrotniania osobom trzecim.

Artykut 61
Krol okresla wysokos¢ wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 59 i 60, w drodze dekretu uchwalanego
przez rade ministréw. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 60, moze ulega¢ zmianom w zaleznosci

od okreslonych sektoréw.

Krdl ustala sposoby poboru, podziatu i kontroli tych wynagrodzen, jak réwniez moment, w ktérym
staja sie one nalezne.

Z zastrzezeniem konwencji miedzynarodowych, wynagrodzenia przewidziane w art. 59 i 60 sa nalezne
w cze$ciach réwnych twércom i wydawcom.

Zgodnie z warunkami i szczegélowymi zasadami, ktére ustala Krél, Krél powierza spélce bedacej

przedstawicielem ogélu wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi pobédr
i podzial wynagrodzenia”.
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8. Kwoty zryczaltowanego wynagrodzenia i proporcjonalnego wynagrodzenia sa okreslone w art. 2, 4, 8
i 9 dekretu kroélewskiego z dnia 30 pazdziernika 1997 r. w sprawie wynagrodzenia autoréw i wydawcéw
z tytulu kopiowania w celach prywatnych badZ naukowych utworéw utrwalonych na no$niku
graficznym lub analogowym®. Artykuly te stanowia®:

»Artykut 2

1. Zryczaltowane wynagrodzenie majace zastosowanie do kopiarek wynosi:

1°  [5,01] EUR od kopiarki wykonujacej mniej niz 6 kopii na minute;

2°  [18,39] EUR od kopiarki wykonujacej 6—9 kopii na minute;

3°  [60,19] EUR od kopiarki wykonujacej od 10—19 kopii na minute;

4°  [195,60] EUR od kopiarki wykonujacej od 20-39 kopii na minute;

5°  [324, 33] EUR od kopiarki wykonujacej od 40-59 kopii na minute;

6°  [810, 33] EUR od kopiarki wykonujacej od 60—89 kopii na minute;

7°  [1838,98] EUR od kopiarki wykonujacej wiecej niz 89 kopii na minute.

W celu ustalenia kwoty zryczaltowanego wynagrodzenia pod uwage bierze si¢ szybko$¢ pracy w trybie
czarno-bialym, w tym w odniesieniu do urzadzen, ktére wykonuja kopie w kolorze.

2. Zryczaltowane wynagrodzenie majace zastosowanie do powielaczy i urzadzen offsetowych wynosi:
1° [324,33] EUR od powielacza;

2°  [810,33] EUR od biurowego urzadzenia offsetowego.

[...]

Artykut 4

W odniesieniu do urzadzen, ktére lacza wiecej funkcji urzadzen, o ktérych mowa w art. 2 i 3, kwote

zryczaltowanego wynagrodzenia stanowi najwyzsza kwota spo$réd wskazanych w art. 2 i 3, ktére moga
mie¢ zastosowanie do zintegrowanego urzadzenia.

[...]
Artykut 8
W razie braku wspélpracy diuznika okre$lonego w art. 10—12 wynagrodzenie proporcjonalne wynosi:

1° [0,0334] EUR od kopii chronionego utworu;

5 — Moniteur belge z dnia 7 listopada 1997 r., s. 29874; zwany dalej ,dekretem krdlewskim z dnia 30 pazdziernika 1997 r.”.

6 — Wskazane kwoty wynikaja z opinii dyrekcji generalnej regulacji i organizacji rynku z dnia 4 listopada 2012 r. w sprawie automatycznej
rewaloryzacji kwot wymienionych w dekrecie krélewskim z dnia 30 pazdziernika 1997 r. w sprawie wynagrodzenia autoréw i wydawcéw
z tytulu kopiowania w celach prywatnych badz naukowych utworéw utrwalonych na no$niku graficznym lub analogowym; Moniteur belge
z dnia 4 listopada 2013 r., s. 83560
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2°  [0,0251] EUR od kopii chronionego utworu wykonanej za pomoca urzadzen stosowanych przez
placowke oswiatowa lub placéwke zajmujaca sie publicznym uzyczaniem.

Kwoty nalezne od kolorowych kopii chronionych utworéw stanowia dwukrotnos$¢ kwot wskazanych
w akapicie pierwszym.

Artykut 9

Jezeli dluznik wspdlpracowal przy poborze proporcjonalnego wynagrodzenia przez organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, wynagrodzenie to wynosi:

1° [0,0201] EUR od kopii chronionego utworu;

2°  [0,0151] EUR od kopii chronionego utworu wykonanej za pomoca urzadzen stosowanych przez
placéwke oswiatowa lub placéwke zajmujaca sie publicznym uzyczaniem.

Kwoty nalezne od kolorowych kopii chronionych utworéw stanowia dwukrotnos¢ kwot wskazanych
w akapicie pierwszym”.

9. Wspdlpraca, o ktérej mowa w art. 8 i 9, jest zdefiniowana w art. 10—12 dekretu krélewskiego z dnia
30 pazdziernika 1997 r. Artykut 10 stanowi:

»Dluznik wspoélpracowat przy poborze proporcjonalnego wynagrodzenia, jezeli:

1°  przedlozyl organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi deklaracje w odniesieniu do
rozpatrywanego okresu zgodnie z przepisami pkt 3;

2°  wplacil tytulem zabezpieczenia na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
w momencie skladania deklaracji proporcjonalne wynagrodzenie odpowiadajace iloczynowi
zadeklarowanej liczby kopii chronionych utwordéw i odpowiednich stawek oplat, o ktérych mowa
w art. 9; oraz

3° a) albo wspdlnie z organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi oszacowal, przed
uplywem terminu 200 dni roboczych od otrzymania deklaracji od organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, liczbe kopii utworéw chronionych zrealizowanej
w rozpatrywanym okresie;

b) albo dostarczyl informacje niezbedne do sporzadzenia opinii, o ktérej mowa w art. 14, pod
warunkiem ze organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi zazadala opinii
zgodnie z tym artykulem”.

10. Artykut 14 dekretu krélewskiego z dnia 30 pazdziernika 1997 r. stanowi:

»1. W braku wspélnego oszacowania liczby kopii chronionych utworéw zrealizowanej
w rozpatrywanym okresie przez dluznika i organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
moze ona zwrécic sie o opinie na temat oszacowania liczby kopii chronionych utworéw zrealizowanej
w rozpatrywanym okresie.

Organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi wystepuje do dluznika o dostarczenie opinii
w terminie 220 dni roboczych od daty otrzymania przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami

autorskimi deklaracji dtuznika.Opinie wydaje jeden lub kilku z ekspertéw wyznaczonych:

1°  albo wspdlnie przez diuznika i organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi;

ECLIL:EU:C:2015:389 5
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2°  albo przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Organizacja zbiorowego zarzadzania moze wyznaczy¢ na podstawie ust. 3 pkt 2 tylko eksperta lub
ekspertéw zatwierdzonych przez Ministra.

Opinie wydaje sie¢ w terminie, ktéry nie moze przekroczy¢ trzech miesiecy od dnia otrzymania wniosku
o wydanie opinii przez wyznaczonych eksperta lub ekspertow.

2. Jezeli ekspert lub eksperci zostaja wyznaczeni wspdlnie przez diuznika i organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, koszty opinii strony ponosza wedle wspdlnego porozumienia. W
przypadku gdy ekspert lub eksperci zostaja wyznaczeni wylacznie przez organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi zgodnie z ust. 1 akapit trzeci pkt 2, organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi moze odzyska¢ koszty sporzadzenia opinii od dluznika, pod
warunkiem ze s3 spelnione wszystkie wymienione ponizej przestanki:

1° - dluznik nie przekazal wczes$niej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
informacji zadanych przez nia zgodnie z art. 22 lub

— dluznik przekazal organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, na wniosek
o udzielenie informacji zgodnie z art. 22, informacje w oczywisty sposéb nieprawdziwe lub
niekompletne;

2°  organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi jasno powiadomifa dluznika we wniosku
o udzielenie informacji, o ktérym mowa w art. 22, o tym, ze moze ona w przypadkach, o ktérych
mowa w pkt 1, odzyska¢ koszty niezaleznej opinii eksperta wnioskowanej przez spoétke
zarzadzajacy;

3°  koszty sporzadzenia opinii byly obiektywnie uzasadnione;

4°  koszty sporzadzenia opinii sg rozsadne w stosunku do wolumenu kopii chronionych utworéw,
ktéry organizacja zbiorowego zarzadzania mogta rozsadnie zakladac.

[...]".

II — Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym

11. Spétka Hewlett-Packard Belgium’ importuje do Belgii urzadzenia reprograficzne do uzytku
domowego i profesjonalnego, a w szczegélnosci urzadzenia ,wielofunkcyjne”, ktérych gtéwna funkcja
jest drukowanie dokumentéw z szybkoscia zmienna w zalezno$ci od jakosci drukowania i za pomoca
ktérych mozna réwniez wykonywac skanowanie i kopiowanie dokumentéw oraz wysyla¢ i odbierac
faksy. Te drukarki wielofunkcyjne, ktére leza u sedna sporu przed sadem odsylajacym, sa sprzedawane
po cenach nieprzekraczajacych zwykle 100 EUR.

12. Reprobel SCRL® jest organizacja zbiorowego zarzadzania, ktéra jest zobowiazana do poboru
i podzialu kwot odpowiadajacych godziwej rekompensacie z tytutu wyjatku reprograficznego.

13. W dniu 16 sierpnia 2004 r. Reprobel wystala do HPB faks z informacja, iz wprowadzenie do

sprzedazy drukarki wielofunkcyjnej pociaga za sobg, co do zasady, obowiazek uiszczenia optaty
49,20 EUR od urzadzenia.

7 — Zwana dalej ,HPB”.
8 — Zwana dalej ,Reprobelem”.
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14. Poniewaz zorganizowane spotkania i korespondencja prowadzona z Reprobel nie pozwolily dojs¢
do porozumienia dotyczacego stawek majacych zastosowanie do drukarek wielofunkcyjnych, HPB
w dniu 8 marca 2010 r. wniosla powddztwo przeciwko Reprobel do tribunal de premiere instance de
Bruxelles. Domagata sie ona, po pierwsze, aby sad ten orzekl, ze nie istnial obowiazek zaplaty
wynagrodzenia w odniesieniu do urzadzen, ktére wprowadzila ona do sprzedazy, oraz, tytulem
ewentualnym, Ze zaplacone przez nia wynagrodzenie odpowiadalo godziwej rekompensacie naleznej
w oparciu o ustawodawstwo belgijskie, rozumiane w $wietle dyrektywy 2001/29. Domagata sie ona, po
pierwsze, aby Reprobel zostala zobowiazana do przeprowadzenia w ciggu roku, pod rygorem nalozenia
okresowej kary pienieznej w wysokosci 10 mln EUR, badania zgodnego z warunkami, o ktérych mowa
w art. 26 dekretu krélewskiego z dnia 30 pazdziernika 1997 r., dotyczacego, miedzy innymi, liczby
spornych urzadzen oraz ich rzeczywistego wykorzystania jako kopiarek chronionych utworéw
i poréwnania ich rzeczywistego wykorzystania do liczby przypadkéw faktycznego wykorzystania innych
urzadzen do zwielokrotniania chronionych utwordéw.

III — Pytania prejudycjalne i przebieg postepowania przed Trybunalem

15. W tych okolicznosciach postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r., ktére wplynelo do
sekretariatu Trybunalu w dniu 8 listopada 2013 r., cour d’appel de Bruxelles postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy pojecie »godziwej rekompensaty« zastosowane w art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢é w rézny sposéb w zaleznosci od tego, czy
zwielokrotnianie na papierze lub podobnym nos$niku przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek jest dokonywane przez
jakiegokolwiek uzytkownika czy tez przez osobe fizyczna do prywatnego uzytku i do celéw ani
bezposrednio ani posrednio handlowych? W razie odpowiedzi twierdzacej, na jakich kryteriach
powinna by¢ oparta ta réznica w wyktadni?

2)  Czy art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
iz przepisy te zezwalaja panstwom czlonkowskim na okreslenie godziwej rekompensaty naleznej
podmiotom praw autorskich w formie:

— zryczaltowanego  wynagrodzenia  uiszczanego  przez  producenta, importera  lub
wewnatrzwspolnotowego nabywce urzadzen pozwalajacych na kopiowanie chronionych
utworéw, w zwigzku z wprowadzeniem tych urzadzen do obrotu na terytorium krajowym,
ktéorego wysokos¢ jest obliczana wylacznie na podstawie predkosci, z jaka kopiarka moze
wykonywac¢ okreslona liczbe kopii na minute, bez zadnego zwiazku z ewentualnie poniesiona
szkoda przez podmioty praw autorskich; oraz

— proporcjonalnego wynagrodzenia, okreslanego jedynie w oparciu o iloczyn ceny jednostkowej
i liczby wykonanych kopii, ktérego wysoko$¢ jest zréznicowana w zaleznosci od tego, czy
dluznik wspoélpracowal czy tez nie przy poborze tego wynagrodzenia, do ktérego sa
zobowiazane osoby fizyczne lub prawne wykonujace kopie utworéw lub, w okre$lonych
przypadkach, zamiast tych ostatnich, osoby, ktére udostepniaja urzadzenie kopiujace
odplatnie lub nieodptatnie osobom trzecim.

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej, jakie sa wazne i jednolite kryteria,
ktérymi powinny sie kierowaé panstwa czlonkowskie, aby — w zgodzie z prawem Unii —
rekompensata mogla by¢ uznana za godziwa i mogla by¢ zachowana wlasciwa réwnowaga
pomiedzy zainteresowanymi osobami?
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3) Czyart. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
iz przepisy te zezwalaja panstwom czlonkowskim na przyznanie potowy godziwej rekompensaty
naleznej podmiotom praw autorskich wydawcom utworéw stworzonych przez twoércoéw, bez
jakiegokolwiek obowigzku po stronie wydawcéw, aby umozliwili skorzystanie, cho¢by posrednio,
przez tworcow z czesci rekompensaty, ktdrej zostali oni pozbawieni?

4)  Czy art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
iz przepisy te zezwalaja panstwom czlonkowskim na ustanowienie jednolitego systemu poboru
godziwej rekompensaty naleznej twéorcom w formie ryczaltu i w wysokosci zaleznej od liczby
wykonanych kopii, obejmujacego w sposéb dorozumiany, ale oczywisty, w pewnej czesci
zwielokrotnianie partytur muzycznych oraz zwielokrotnianie naruszajace prawa autorskie?”.

16. W wyroku wstepnym z dnia 7 lutego 2014 r. cour d’appel de Bruxelles poinformowal Trybunal, ze
zezwolil na dobrowolne wstapienie przez spétke Epson Europe BV’ do sprawy w postepowaniu
gléwnym w charakterze interwenienta. Zgodnie z art. 97 § 2 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, Trybunat doreczyt w konsekwencji spétce Epson pisma procesowe doreczone uprzednio
zainteresowanym podmiotom, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii
Europejskiej.

17. HPB, Epson i Reprobel, strony w postepowaniu gtéwnym, podobnie jak rzady belgijski, irlandzki®,
austriacki, polski, portugalski i finski'' oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi na pismie. HPB,
Epson i Reprobel, a takze rzady belgijski i czeski oraz Komisja przedstawily réwniez uwagi w toku
rozprawy publicznej, ktéra odbyta si¢ w dniu 29 stycznia 2015 r.

IV — W przedmiocie pojecia godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 (pytanie pierwsze)

18. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy pojecie
godziwej rekompensaty, o ktérej mowa jest w art. 5 ust. 2 pkt a) i b) dyrektywy 2001/29, nalezy
interpretowaé w rézny sposoéb w zalezno$ci od tego, czy ,zwielokrotnianie na papierze lub podobnym
no$niku przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny
skutek” jest dokonywane ,przez jakiegokolwiek uzytkownika” czy tez ,przez osobe fizyczna do
prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio ani posrednio handlowych”.

19. Pierwsze pytanie sadu odsylajacego nie jest, nalezy to podkresli¢, pozbawione niejasnosci, o czym
$wiadcza dotyczace go uwagi pisemne bardzo rozbiezne zaréwno pod wzgledem zadan, jak i ich
uzasadnienia. Mozna wiec po pierwszej powierzchownej lekturze uzna¢, ze sad odsylajacy sugeruje, iz
art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nie tylko moze, ale wrecz powinien by¢ interpretowany
z uwzglednieniem charakteru osoby wykonujacej reprografie chronionego utworu i celu, w ktérym jest
ona przeprowadzana, to znaczy kryteriéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy. Nalezy
zatem rozpocza¢ od zrozumienia jego znaczenia i doktadnego zakresu w kontekscie sporu przed sadem
odsylajacym, naswietlajac na poczatku opis przedstawiony przez sad odsylajacy.

9 — Zwana dalej ,Epsonem”.
10 — Irlandia proponuje jednak tylko odpowiedzi na pytania prejudycjalne pierwsze i drugie.
11 — Rzad finski proponuje jednak odpowiedzi jedynie na pytania prejudycjalne trzecie i czwarte.
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A — W przedmiocie znaczenia i zakresu pytania pierwszego

1. Opis przedstawiony przez sad odsylajacy

20. Sad odsylajacy wskazuje, ze Trybunal badal dotychczas pojecie godziwej rekompensaty jedynie
w ramach wykladni art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.

21. Tymczasem Reprobel podniosta przed nim, po pierwsze, ze przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym jest jedynie art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, a po drugie, ze nalezy dokonaé
rozréznienia pomiedzy wyjatkiem reprograficznym, ktérego dotyczy ten ostatni przepis, i wyjatkiem
dotyczacym kopii na uzytek prywatny, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) tej samej dyrektywy. HPB
natomiast podnosi, iz ze wzgledu na okolicznos¢, ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 dotyczy
zwielokrotniania na kazdym no$niku, przepis ten ma réwniez zastosowanie do reprografii dokonanej
przez osobe fizyczng na uzytek prywatny.

22. W tym kontekscie sad odsylajacy precyzuje, ze skoro drukarki wielofunkcyjne sa réwniez uzywane
przez osoby fizyczne do ich celéw prywatnych, powstaje pytanie, czy pojecie godziwej rekompensaty,
ktéra powinna by¢ uzalezniona od szkody poniesionej przez podmioty praw autorskich, nalezy
interpretowa¢ w jednakowy sposéb zaréwno woéwczas, gdy dokonuje sie zwielokrotnienia do uzytku
prywatnego, czy do innych celow.

2. Analiza pytania pierwszego

23. Cala trudnos¢ zwigzana z pierwszym pytaniem zadanym przez sad odsylajacy polega na tym, ze, jak
sie wydaje, zaklada ono, iz ,parametry” godziwej rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny,
okreslone w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, daja si¢ w pewnym sensie skumulowaé
z ,parametrami’ godziwej rekompensaty z tytulu reprografii, okreslonymi w art. 5 ust. 2 lit. a)

dyrektywy.
24. Jednak moim zdaniem pytania pierwszego nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb.

25. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze sad odsylajacy, jak wynika z samego brzmienia pytania,
porusza sie wylacznie na gruncie art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, poniewaz odnosi si¢ on
wyraznie wylacznie do ,zwielokrotniania na papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu dowolnej
techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek”, a nie — bardziej ogdlnie —
do zwielokrotniania za pomoca, na przyktad, drukarki wielofunkcyjne;j.

26. Jego pierwsze pytanie nie opiera si¢ zatem na zalozeniu, ze uzywanie drukarek wielofunkcyjnych
moze wchodzi¢ w zakres zaréwno wyjatku reprograficznego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/29, jak i wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, o ktérym mowa w art. 5
ust. 2 lit. b) tej dyrektywy .

27. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze ogdlnie mozna uznaé, iz wykorzystanie drukarek
wielofunkcyjnych do celéw zwielokrotnienia chronionych utworéw moze naleze¢ jednoczesnie do
przedmiotowego zakresu stosowania wyjatku reprograficznego w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/29 i wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. b) tej

dyrektywy.

12 — Hipoteza przedstawiona przez rzecznik generalng E. Sharpston w opinii w sprawie VG Wort i in. (od C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:34,
pkt 40).
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28. Poza podstawowa funkcja drukowania na papierze dokumentéw z terminala polaczonego
przewodowo lub bezprzewodowo (na przyklad, komputer, tablet, smartfon lub aparat fotograficzny)
lub no$nika zapisu (na przykfad, zewnetrzny dysk twardy lub karta pamieci), drukarki te pozwalaja
bowiem nie tylko kserowa¢ lub zwielokrotnia¢ utwory na papierze, ktéra to czynno$¢ jest objeta
wyjatkiem reprograficznym z art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, lecz takze skanowa¢ lub
digitalizowaé te same utwory i przechowywa¢ powstale w ten sposéb pliki na nosniku
elektronicznym ™, ktéra to czynno$é moze wchodzi¢ w zakres wyjatku dotyczacego kopii na uzytek
prywatny ustanowionego w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy'.

29. Jednak z akt sprawy wynika, ze w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu nie
jest konieczne ustalenie, czy uzywanie drukarek wielofunkcyjnych jest objete tylko wyjatkiem
reprograficznym, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, czy tez nalezy ona réwniez
i jednoczesnie, ze wzgledu na ich wielofunkcyjnosé¢, do zakresu wyjatku dotyczacego kopii na uzytek
prywatny, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, ani w konsekwencji rozgraniczenie
zakresu stosowania tych dwoéch przepiséw w przypadku rzeczonych drukarek i, méwigc bardziej
ogoélnie, wszelkiego hybrydowego sprzetu lub urzadzen do zwielokrotniania, ktére moga by¢ uzyte
w celu kopiowania chronionych utworéw w formacie analogowym i cyfrowym.

30. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rzad belgijski i Reprobel wskazywaly z jednej strony, ze przepisy art. 5
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 zostaly transponowane w art. 22 ust. 1 pkt 4° LDA, a przepisy art. 5
ust. 2 lit. b) tej dyrektywy w art. 22 ust. 1 pkt 5° LDA. Z drugiej strony za$ twierdzily one, w sprawie
w postepowaniu gléwnym zastosowanie znajduja jedynie postanowienia art. 22 ust. 1 pkt 4° LDA,
z wylaczeniem postanowien zawartych w art. 22 ust. 1 pkt 5° LDA.

31. Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze art. 22 ust. 1 pkt 5° LDA w brzmieniu obowiazujacym
w dniu wydania postanowienia odsylajacego dotyczyt bowiem jedynie ,zwielokrotniania utworéw
dzwiekowych i audiowizualnych dokonanego w kregu rodziny i ograniczonego do niego”. Mozna wiec
na tej podstawie wnioskowad, ze wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny nie znajduje
zastosowania, przynajmniej przed reforma z dnia 31 grudnia 2012 r., ktéra weszla w Zycie w dniu
1 grudnia 2013 r., do wykorzystywania drukarek wielofunkcyjnych, nawet w zakresie digitalizacji
chronionych utworéw za pomoca skanera'. Jednak to jedynie sad odsylajacy moze wyciagnac taki
wniosek, poniewaz zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunal nie jest wlasciwy do dokonywania
wykladni prawa krajowego.

32. Niemniej jednak pytanie, ktére w tym kontekscie zadaje sad odsylajacy, dotyczy moim zdaniem
ustalenia, czy i — ewentualnie — w jakim zakresie godziwa rekompensata z tytulu wyjatku
reprograficznego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, ktéra normalnie,
z pewnymi wyjatkami, powinno rodzi¢ wykorzystywanie drukarek wielofunkcyjnych do celéw
reprografii chronionych utworéw, moze ,rézni¢ si¢” w zaleznosci od tego, czy takie wykorzystanie jest
dokonywane przez dowolnego uzytkownika, czy tez ,przez osobe fizyczna do prywatnego uzytku i do
celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych”, zgodnie ze sformulowaniem uzytym w art. 5
ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

13 — Nalezy w tym wzgledzie z pewno$cia rozrézni¢ z jednej strony zwielokrotnianie chronionych utworéw rozpowszechnianych w formacie
cyfrowym (e-booki lub inne utwory rozpowszechniane na plytach CD, DVD lub przez Internet), a z drugiej strony zwielokrotnianie
chronionych utworéw rozpowszechnianych w formie analogowej (ksiazki, prasa papierowa), przy czym skopiowanie utworu cyfrowego, jak
i digitalizacja utworu analogowego sa zgodne z prawem tylko wtedy, gdy podmiot prawa autorskiego wyrazil na to zgode lub gdy sa one
objete jednym z wyjatkéw przewidzianych w dyrektywie 2001/29.

14 — W tym zakresie zob. ponizej pkt 42—45 niniejszej opinii.

15 — Jak wynika jednak z przedlozonego krélowi sprawozdania wyjasniajacego, poprzedzajacego uchwalenie dekretu krélewskiego z dnia
30 pazdziernika 1997 r., mozliwo$¢ ta byla juz brana pod uwage.
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33. Zagadnienie, nad ktérym zastanawia sie sad odsylajacy, nie dotyczy wiec tego, czy mozna
zastosowaé parametry ustalone przez art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 w ramach stosowania
art. 5 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, ale dokladniej i $cislej rzecz biorac, czy dyrektywa 2001/29 pozwala
lub ewentualnie wymaga w zakresie, w jakim godziwa rekompensata musi zosta¢ okreslona na
podstawie szkody poniesionej przez podmioty praw autorskich w wyniku zwielokrotnienia,
dostosowania wysoko$ci godziwej rekompensaty wyplacanej z tytulu reprografii z racji wykorzystania
drukarek wielofunkcyjnych, w zaleznosci od tego, czy zwielokrotnianie dokonywane jest przez osobe
fizyczna i do celéw prywatnych, czy przez dowolna osobe do innych celow.

34. Innymi stowy, Trybunal powinien ostatecznie i $cisle ustali¢, czy i — ewentualnie — w jakim
zakresie dyrektywa 2001/29 uprawnia lub zobowiazuje panstwa czltonkowskie, ktére postanowily
wprowadzi¢ w zycie wyjatek reprograficzny, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit. a), i jak w niniejszym
wypadku, wprowadzi¢ pobdér wynagrodzenia zryczaltowanego i proporcjonalnego od uzywania
drukarek wielofunkcyjnych w celu finansowania godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w tym
przepisie, do uwzgledniania w kazdym przypadku faktu, czy rzeczone drukarki sa uzywane przez osoby
fizyczne do uzytku prywatnego, czy nie.

B — W przedmiocie istnienia obowigzku pobrania w sposéb zrézimicowany godziwej rekompensaty
zaleznie od sposobu wykorzystywania drukarek wielofunkcyjnych

35. Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2001/29 panstwa
czlonkowskie maja jedynie mozliwos¢, lecz nie obowiazek, wprowadzi¢ w swoim prawie krajowym
wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do wylacznego prawa do zwielokrotniania utworéw
chronionych prawem autorskim przewidzianym w art. 2, wymienione w art. 5 ust. 2 i 3 tej dyrektywy,
w tym wyjatek reprograficzny, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit. a), i wyjatek dotyczacy kopii na uzytek
prywatny, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit. b).

36. Jesli jednak panstwa czlonkowskie decyduja sie na wprowadzenie wyjatku reprograficznego lub
wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, to zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29
musza przewidzie¢ zaplate godziwej rekompensaty na rzecz podmiotéw rzeczonego wylacznego prawa
do zwielokrotniania "°.

37. Trybunatl orzek!, ze pojecie godziwej rekompensaty, niezbednego elementu wspdlnego dla wyjatku
reprograficznego i wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, jest autonomicznym pojeciem prawa
Unii, ktére nalezy interpretowaé w sposéb jednolity we wszystkich paristwach czlonkowskich'.
Oznacza to w szczegélnosci, ze w przypadku gdy panstwa czlonkowskie zdecydowaly sie na
wprowadzenie wyjatku reprograficznego lub wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, nie
przystuguje im juz swoboda dookreslenia parametréw ich zasadniczego elementu, jakim jest godziwa
rekompensata, w sposéb niesp6jny i niezharmonizowany **.

38. Trybunatl orzek! jednak réwniez, ze poniewaz dyrektywa 2001/29 nie normuje wyraznie tej kwestii,
panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim marginesem uznania przy okres§laniu zakresu,
w poszanowaniu zasady niedyskryminacji, poszczegélnych elementéw systemu godziwej rekompensaty,
ktére musza w zwiazku z tym wprowadzi¢, w szczegélnosci przy okresleniu kregu podmiotéw
zobowigzanych do zaplaty tej rekompensaty, ale réwniez jej formy, szczegdélowych warunkéw
i wysokosci®.

16 — Zobacz ostatnio wyrok Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo.

17 — Zobacz wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 33.

18 — Zobacz wyroki: Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 36; a takze ACI Adam i in., C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 49.

19 — Zobacz ostatnio wyrok Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 19, 20, 30—41, 57, 59 i przytoczone tam orzecznictwo.
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39. Jednak jak Trybunal wielokrotnie wskazywal, godziwa rekompensata koniecznie musi by¢ obliczana
na podstawie kryterium szkody, czy to potencjalnej®, czy rzeczywistej, wyrzadzonej podmiotom praw
autorskich przez wprowadzenie rozpatrywanego wyjatku od wylacznego prawa do zwielokrotniania*.

40. Wlasnie w $wietle tych podstawowych wytycznych nalezy udzieli¢c odpowiedzi na pierwsze pytanie
sadu odsylajacego.

41. W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, Ze granice wyjatku reprograficznego
i wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny sa okreslone, odpowiednio, w lit. a) i b) rzeczonego
art. 5 ust. 2 dyrektywy 2001/29, za pomoca kryteriéw kontrastujacych®. ,, Wyjatek reprograficzny” jest
»zdefiniowany” za pomoca no$nika, na ktérym realizowane jest zwielokrotnianie (,na papierze lub
podobnym noéniku”), i zastosowanych $rodkéw zwielokrotniania (,przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek”), natomiast wyjatek dotyczacy kopii
na uzytek prywatny — za pomoca no$nika stuzacego do zwielokrotniania (,na dowolnych nosnikach”),
lecz przede wszystkim z uwagi na osobe autora zwielokrotnienia (,0soba fizyczna”) i zamierzony cel
zwielokrotniania (,do prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych”).

42. Okreslenia te nie sa w rzeczywisto$ci kryteriami definicji obu wyjatkéw, ale raczej elementami
pozwalajacymi okresli¢ granice ich odpowiednich obszaréw, a co za tym idzie ustali¢ do pewnego
stopnia ich zakres stosowania ratione personae i ratione materiae, tyle ze za pomoca réznych poje¢
i w zupelnie inny sposéb.

43. Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, ktéry nie jest przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, okresla zatem zasadniczo zakres stosowania ratione personae wyjatku dotyczacego kopii na
uzytek prywatny, poprzez ograniczenie go na dwa sposoby. Jedynie osoby fizyczne sa upowaznione do
zwielokrotniania chronionych utworéw w tytutu kopii na uzytek prywatny, i to tylko do prywatnego
uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych. W konsekwencji godziwa
rekompensata, ktéra z tego powodu, z pewnymi wyjatkami, rodzi zwielokrotnianie utworu
podlegajacego ochronie, moze by¢ pobierana jedynie od tychze oséb. Przepis ten nie ogranicza
natomiast, przynajmniej nie w sposob wyrazny, zakresu stosowania ratione materiae wyjatku
dotyczacego kopii na uzytek prywatny. Ogranicza si¢ on do wskazania w tym wzgledzie, Ze znajduje
zastosowanie bez wzgledu na rodzaj nosnika uzytego do zwielokrotniania. Prawde powiedziawszy,
w rzeczywistosci, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, to art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29
ogranicza zakres stosowania ratione materiae wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny do
zwielokrotnien cyfrowych.

44. Artykul 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, ktéry jako jedyny jest przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym odsylajacym, definiuje zasadniczo, poprzez ograniczenie go na trzy sposoby,
zakres stosowania ratione materiae wyjatku reprograficznego, a co za tym idzie, w sposéb negatywny,
wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny. Wyjatkiem reprograficznym objete sa bowiem jedynie
zwielokrotnienia wykonywane na papierze lub podobnym nos$niku przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek, z wyjatkiem partytur muzycznych.

45. Jak orzekt Trybunal, z samego brzmienia art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 wynika, ze przepis
ten ustanawia rozréznienie miedzy nosnikiem, na jakim dokonywane jest zwielokrotnienie,
a mianowicie papierem lub podobnym no$nikiem, a metoda, za pomoca ktdrej dokonano takiego
zwielokrotnienia, a mianowicie dowolna technika fotograficzng lub innym procesem przynoszacym
podobny skutek .

20 — Zobacz w szczegdlnosci motyw 35 dyrektywy 2001/29; a takze wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 39.

21 — Wyroki: Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 42; Amazon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 47; ACI Adam i in.,
C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 55; a takze Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 21.

22 — Jak stwierdzita juz rzecznik generalna E. Sharpston w opinii w sprawie VG Wort i in., od C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:34, pkt 39.
23 — Zobacz wyrok VG Wort i in.,, od C-457/11 do C-460/11, Zb.Orz., EU:C:2013:426, pkt 64.
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46. Nosnikiem stuzacym zwielokrotnianiu musi by¢ papier, wyraznie wskazany, lub inny ,surogat, ktéry
wykazuje podobne wlasciwosci, czyli takie, ktére sa poréwnywalne i réwnorzedne z wilasciwosciami
papieru”*, co wyklucza jakiekolwiek no$niki zwielokrotniania, ktére nie sa analogowe, a zatem
w szczeg6lnosci nosniki cyfrowe ™.

47. Metoda pozwalajaca na dokonanie zwielokrotnienia na papierze odnosi sie nie tylko do techniki
fotograficznej, ale takze do ,innego procesu przynoszacego podobny skutek”, a mianowicie do kazdej
innej metody umozliwiajacej osiagniecie rezultatu podobnego do tego uzyskanego w nastepstwie
zastosowania techniki fotograficznej, czyli analogowego obrazu utworu lub innego przedmiotu objetego
ochrona®. Trybunal sprecyzowal w ten sposéb, ze wyjatek reprograficzny opiera sie nie na
zastosowanej technice, ale raczej na oczekiwanym rezultacie?.

48. Z orzecznictwa Trybunalu mozna zatem wywie$¢, ze funkcja fotokopiowania drukarek
wielofunkcyjnych, ktéra pozwala na zwielokrotnianie chronionych utworéw na papierze, jest objeta
wyjatkiem reprograficznym, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, natomiast ich
funkcja skanowania, ktéra pozwala na zwielokrotnianie chronionych utworéw na nos$nikach
elektronicznych, tzn. na digitalizacje utworéw opublikowanych na papierze, moze wchodzi¢ w zakres
wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, ustanowionego w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.
Jednakze, jak juz wskazatem®, ten aspekt problemu nie wchodzi w zakres pytania prejudycjalnego
zadanego Trybunalowi, poniewaz ustawodawca krajowy nie przewiduje takiej sytuacji, przynajmniej
przed reforma z dnia 31 grudnia 2012 r., ktéra weszta w zycie w dniu 1 grudnia 2013 r., po wniesieniu
wystapieniu z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu.

49. Artykutl 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nie zawiera natomiast zadnych ograniczen dotyczacych
cech osoby dokonujacej zwielokrotnienia ani celu, w ktérym wspomniane zwielokrotnienie jest
dokonywane. W konsekwencji godziwa rekompensata, ktéra z pewnymi wyjatkami rodzi, z racji
wyjatku reprograficznego, zwielokrotnianie utworu podlegajacego ochronie, powinna by¢ pobierana od
kazdej osoby dokonujacej zwielokrotnienia®.

50. Z powyzszej analizy wynika, ze art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nie nakazuje wyraznie, a tego
wlaénie dotyczy pytanie postawione Trybunatowi, ani nie zabrania formalnie panistwom czlonkowskim,
ktére zdecydowaly sie wprowadzi¢ wyjatek reprograficzny, ustalania szczegélowych zasad poboru
godziwej rekompensaty za korzystanie z drukarek wielofunkcyjnych do celéw zwielokrotnienia
chronionych utworéw w zaleznosci od celu, w ktérym zwielokrotnienie jest dokonywane, i cech osoby,
ktora dokonuje tegoz zwielokrotnienia.

51. Nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, ze nie mozna lakonicznie odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie
sadu odsylajacego, iz takie ustalenie jest wykluczone ze wzgledu na okoliczno$¢, ze art. 5 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/29, w odrdznieniu od jej art. 5 ust. 2 lit. b), nie czyni rozréznienia zaleznie od cech
osoby, ktéra dokonuje zwielokrotnienia, i celu, w ktérym jest ono przeprowadzane, stosujac
w ogélnym ujeciu paremie, zgodnie z ktéra nie ma potrzeby rozrézniaé tam, gdzie ustawa nie
wprowadza rozréznienia (Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).

24 — Ibidem, pkt 65.

25 — Ibidem, pkt 67.

26 — Ibidem, pkt 68.

27 — Ibidem, pkt 69.

28 — Zobacz pkt 29-33 niniejszej opinii.

29 — Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze — jak wynika z wyjasnien rzadu belgijskiego — okoliczno$¢ taka wydaje si¢ mie¢ miejsce w sprawie
w postepowaniu gtéwnym.
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52. Pierwszy wniosek, do ktdérego sktania mnie zatem ta analiza, jest taki, ze pafistwa czlonkowskie nie
sa zobowigzane do ustanowienia systemu pobierania oplaty od drukarek wielofunkcyjnych lub ich
wykorzystania przeznaczonej na finansowanie godziwej rekompensaty z tytulu wyjatku
reprograficznego w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, ktéry bylby zréznicowany ze
wzgledu na cechy osoby, ktéra z tych drukarek korzysta, lub celu, w jakim zostaly one wykorzystane.

53. Drugi wniosek, ktéry nalezy z tego wyciagnaé, brzmi, ze jest jednak dopuszczalne, aby panstwa
czlonkowskie ustanowily system zréznicowany, pod warunkiem jednak, ze rekompensata ta pozostaje
w zwiazku ze szkoda poniesiona przez podmioty praw autorskich w wyniku wprowadzenia tego
wyjatku, co oznacza, ze takie rozrdznienie musi by¢ oparte na kryteriach obiektywnych, przejrzystych
i niedyskryminujacych™®, jak wynika, méwiac dokladniej, z analizy drugiego pytania prejudycjalnego sad
odsylajacego, ktora zostala przeprowadzona ponize;j.

54. W konsekwencji proponuje, aby Trybunat odpowiedzial na pytanie orzekajac, ze art. 5 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie zobowigzuje on panstw czlonkowskich,
aczkolwiek pozwala im ustanowi¢ system pobierania optaty od drukarek wielofunkcyjnych lub ich
wykorzystania przeznaczonej na finansowanie godziwej rekompensaty z tytulu wyjatku
reprograficznego w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, ktéry jest zréznicowany ze
wzgledu na cechy osoby, ktéra z tych drukarek korzysta, lub celu, w jakim zostaly one wykorzystane,
pod warunkiem ze po pierwsze, rekompensata ta pozostaje w zwiazku ze szkoda poniesiong przez
podmioty praw autorskich w wyniku wprowadzenia tego wyjatku, a po drugie, Ze takie rozrdéznienie
musi by¢ oparte na kryteriach obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych.

V — W przedmiocie ustalania wynagrodzen zryczaltowanego i proporcjonalnego przeznaczonych
na finansowanie godziwej rekompensaty (pytanie drugie)

55. W pytaniu drugim sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu w istocie o rozstrzygniecie, czy art. 5
ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze upowaznia on panstwo
czlonkowskie do ustanowienia, w celu finansowania godziwej rekompensaty wymaganej przez te
przepisy, systemu podwdjnego wynagrodzenia zryczaltowanego i proporcjonalnego, posiadajacego
cechy takie jak system rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze
cigzy na nich obowiazek zapewnienia wlasciwej rownowagi miedzy interesami réznych podmiotéow.

56. Przed podjeciem préby odpowiedzi na drugie pytanie sadu odsylajacego nalezy przypomniec
gléwne cechy wynagrodzen zryczaltowanego i proporcjonalnego, ktérych dotyczy postepowanie
gléwne, a nastepnie przedstawi¢ wyjasnienia dostarczone przez sad odsytajacy.

A — Glowne elementy belgijskiego systemu wynagrodzen zryczattowanego i proporcjonalnego

57. Zwielokrotnianie chronionych utworéw w ramach wyjatku reprograficznego przewidzianego
w art. 22 ust. 1 pkt 4° LDA uprawnia autoréw i wydawcéw?® utworéw utrwalonych na no$niku
graficznym lub analogowym do godziwej rekompensaty, finansowanej z wynagrodzenia
zryczaltowanego przewidzianego w art. 59 LDA, i wynagrodzenia proporcjonalnego ustanowionego
w art. 60 LDA.

58. Zryczaltowane wynagrodzenie placi producent, importer badZz wewnatrzwspélnotowy nabywca
urzadzenn umozliwiajacych kopiowanie chronionych utworéw w przypadku wprowadzenia tych
urzadzen do obrotu na terytorium krajowym. Artykul 1 dekretu krélewskiego z dnia 30 pazdziernika
1997 r. okresla importera lub wewnatrzwspdlnotowego nabywce jako importeréw i nabywcéw, ktérych

30 — W przedmiocie tego wymogu zob. wyrok Copydan Bandkopi, C-463/12, Zb.Orz., EU:C:2015:144, pkt 30—41.
31 — Trzecie pytanie prejudycjalne sadu odsylajacego dotyczy konkretnie tej dwoistosci beneficjentéw godziwej rekompensaty.
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dzialalno$¢ handlowa polega na dystrybucji tych urzadzen. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia, ustalona
przez art. 2 dekretu krélewskiego z dnia 30 pazdziernika 1997 r. jest uzalezniona od osiaganej przez
urzadzenie maksymalnej predkosci kopiowania w trybie czarno-bialym. W przypadku drukarek
wielofunkcyjnych, takich jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego (20-39 kopii na minute),
wynosi ono 195,60 EUR.

59. Wynagrodzenie proporcjonalne jest nalezne od oséb fizycznych lub prawnych, ktére wykonuja
kopie utworéw chronionych, badz, w okreslonych przypadkach, ze zwolnieniem oséb fizycznych, od
osob, ktére udostepniaja odplatnie lub bezptatnie urzadzenie sluzace do zwielokrotniania osobom
trzecim®, w chwili realizacji zwielokrotnienia chronionego utworu®. Jego wysoko$¢ jest obliczana na
podstawie liczby kopii wykonanych za pomoca kazdego urzadzenia i stawki, ktéra rézni sie
w zaleznosci od wspétpracy dluznika przy poborze wynagrodzenia, i ustalona jest na 0,0201 EUR od
kopii chronionych utwordéw, jezeli dluznik wspélpracowal, i na 0,0334 EUR, jezeli dluznik nie
wspotpracowal™,

60. Wspodlpraca ta zostala zdefiniowana w art. 10—12 dekretu krélewskiego z dnia 30 pazdziernika
1997 r., ktére odrézniaja wspotprace ujednolicong, majaca zastosowanie do placéwek oswiatowych lub
zajmujacych sie publicznym uzyczaniem™, i wspolprace ogélna, majaca zastosowanie do pozostatych
dtuznik6w ™, niezaleznie od ich charakteru®, zgodnie z zasadami zaleznymi od kryteriéw okreslonych
w art. 12 ust. 3 dekretu krdlewskiego z dnia 30 pazdziernika 1997 r.

61. Aby uzna¢ wspoélprace dluznika wynagrodzenia proporcjonalnego, musi on, w szczegdlnosci,
w sposéb ogélny wypelnia¢ swoje obowiazki w dziedzinie sprawozdawczo$ci w odniesieniu do
rozwazanego okresu wobec organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i wplaci¢ tytutem
zabezpieczenia kwote odpowiadajaca zadeklarowanej liczbie kopii chronionych utworéw (wspélpraca
ogblna) lub liczbie kopii chronionych utworéw ustalonej w oparciu o schemat ujednolicony
(wspolpraca ujednolicona).

B — Opis przedstawiony przez sqgd odsylajgcy

62. Sad odsylajacy podkresla przede wszystkim, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu godziwa
rekompensata koniecznie musi by¢ obliczana na podstawie kryterium szkody wyrzadzonej twércom
chronionych utworédw poprzez wprowadzenie wyjatku. Zauwazajac jednak, iz Trybunal przyznal, ze
sama zdolno$¢ tych urzadzen do sporzadzania kopii wystarcza do uzasadnienia zastosowania godziwej
rekompensaty, sad ten jest zdania, ze nierozwiazana pozostaje kwestia, w jakiej wysokosci mozliwe
jest, bez popadania w arbitralnos¢, ustalenie takiej rekompensaty.

63. Wskazuje on ponadto, ze poniewaz panstwa czlonkowskie przy ustalaniu wysokosci godziwej
rekompensaty powinny wzia¢ pod uwage najbardziej istotne kryteria, pamietajac, iz wysoko$¢ tej
rekompensaty nie moze zosta¢ oddzielona od elementéw konstytutywnych szkody, powstaje kwestia
ich uprawnienia lub obowiazku, aby nie ustala¢ zadnej rekompensaty, w przypadku gdy szkoda jest
minimalna.

32 — Zobacz art. 60 LDA, do ktérego odsyla art. 1 pkt 14° dekretu krélewskiego z dnia 30 pazdziernika 1997 r., okreslajacy dluznika
wynagrodzenia proporcjonalnego.

33 — Zobacz art. 15 dekretu krélewskiego z dnia 30 pazdziernika 1997 r.

34 — Te stawki wynosza odpowiednio 0,0251 EUR i 0,0151 EUR od kopii chronionego utworu wykonanej za pomoca urzadzen stosowanych przez
placowke o$wiatowa lub placéwke zajmujaca sie publicznym uzyczaniem. Ponadto ich wysoko$¢ wzrasta dwukrotnie w przypadku
kopiowania w kolorze.

35 — Artykut 11 dekretu krélewskiego z dnia 30 pazdziernika 1997 r. Placowki te sa okre$lone w art. 1 pkt 16° i 17° rzeczonego dekretu
krolewskiego.

36 — Artykut 12 dekretu krélewskiego z dnia 30 pazdziernika 1997 r.

37 — Zobacz wyjasnienia przedstawione w przediozonym krélowi sprawozdaniu wyjasniajacym poprzedzajacym uchwalenie dekretu krélewskiego
z dnia 30 pazdziernika 1997 r., Moniteur belge, s. 29874, 29895.
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64. Badajac nastepnie ustawodawstwo belgijskie, sad odsylajacy stwierdza, ze jako kryterium najbardziej
istotne zostala przyjeta wlasnie maksymalna predkos$¢ kopiowania na minute w trybie czarno-bialym,
przy czym ani przeznaczenie do uzytku domowego lub handlowego, ani wlasciwosci techniczne
urzadzenia, takie jak wielo$¢ jego funkcji, nie zostaly wziete pod uwage. Zauwaza on réwniez, ze o ile
wynagrodzenie zryczaltowane nie moze przekroczy¢ okreslonego procentu ceny w odniesieniu do
skaneréw, o tyle jakiekolwiek odniesienie do ceny urzadzen jest wykluczone w przypadku innych
urzadzen, a w szczego6lnosci w przypadku urzadzen wielofunkcyjnych, do ktérych stosuje sie najwyzsza
mozliwg stawke.

65. Sad odsylajacy wnioskuje z tych rozwazan, ze mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy pobieranie od
drukarek wielofunkcyjnych zryczaltowanego wynagrodzenia uiszczanego przez producentéw,
importeréw lub nabywcéw, skumulowanego z wynagrodzeniem proporcjonalnym, ptaconym przez ich
uzytkownikéw, nie wykracza poza naprawienie szkody powstalej wskutek korzystania ze wspomnianych
drukarek, czy jest godziwe i czy respektuje wlasciwa réwnowage miedzy prawami i interesami
podmiotéw prawa autorskiego i uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrona.

C - Analiza

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

66. Nie ma potrzeby zbyt dlugo zatrzymywal si¢ nad kwestia dopuszczalnosci drugiego pytania
prejudycjalnego, zakwestionowanej przez Reprobel, gdyz nie ulega ona watpliwo$ci. Prawda jest, ze spor
w postepowaniu gtéwnym dotyczy gtéwnie producentéw drukarek wielofunkcyjnych, ktérzy, jako tacy,
sa zobowigzane do placenia tylko wynagrodzenia zryczaltowanego, a nie proporcjonalnego. Jednak
pozostaje faktem, ze drugie pytanie sadu odsylajacego dotyczy zaréwno obu wynagrodzen
rozpatrywanych indywidualnie, jak i systemu podwoéjnego wynagrodzenia rozpatrywanego w catosci.

2. Co do istoty

67. Nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze z uwagi na zakres stosowania ustawodawstwa krajowego
i z powodéw przedstawionych powyzej nie ma potrzeby, aby Trybunal dokonywatl wykladni przepiséw
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.

68. Nalezy przypomnie¢ nastepnie, ze orzecznictwo Trybunalu w dziedzinie wyjatku dotyczacego kopii
na uzytek prywatny, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, ma zastosowanie
analogicznie do wyjatku reprograficznego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy,
z poszanowaniem prawa podstawowego do réwnego traktowania zapisanego w art. 20 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej *.

69. W niniejszym przypadku z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze godziwa rekompensata ma na celu
wynagrodzenie w odpowiedni sposéb podmiotom praw autorskich to, ze bez ich zgody
zwielokrotniono chronione utwory, w zwigzku z czym powinna by¢ postrzegana jako wynagrodzenie
poniesionej przez rzeczone podmioty szkody spowodowanej zwielokrotnieniem™®. Zatem koniecznie
musi ona by¢ obliczana na podstawie kryterium szkody wyrzadzonej podmiotom praw autorskich
poprzez wprowadzenie rozpatrywanego wyjatku, w tym przypadku wyjatku reprograficznego *.

38 — Wyrok VG Wort i in., od C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:426, pkt 73.
39 — Zobacz wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 39, 40; a takze VG Wort i in., od C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:426, pkt 75.
40 — Zobacz wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 42; a takze Amazon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 47.
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70. Trybunal orzekl réwniez, ze w zakresie, w jakim przepisy dyrektywy 2001/29 nie reguluja tej
kwestii w wyrazny sposob, panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania przy
okreslaniu formy, szczegélowych zasad finansowania i pobierania oraz ewentualnej wysokosci takiej
godziwej rekompensaty *'.

71. To wlasnie, w szczegdlnosci, do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie na swoim terytorium
najwazniejszych kryteriow w celu zagwarantowania w granicach nakreslonych przez prawo Unii
poszanowania tej dyrektywy, przy uwzglednieniu okolicznosci kazdego przypadku®. Nalezy w tym
wzgledzie wyjasni¢, ze nie oznacza to, iz panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do ,,wyboru” sposréd
kryteriéw, zreszta nieokreslonych, tych, ktdre sa najbardziej istotne, ale po prostu, ze to do nich nalezy
ustalenie — w zgodzie z celami dyrektywy 2001/29 i, bardziej ogélnie, prawa Unii — kryteriéw, ktére
uwazaja za wlasciwe.

72. Ponadto, chociaz przepisy dyrektywy 2001/29 nie reguluja w sposéb wyrazny kwestii diuznika
z tytulu godziwej rekompensaty, wobec czego panstwa czlonkowskie dysponuja réwniez szerokim
marginesem swobody, aby okresli¢ podmiot, ktéry powinien uisci¢ te godziwa rekompensate®, to co
do zasady to do osoby, ktéra wyrzadzila taka szkode, a mianowicie do osoby, ktéra dokonata
zwielokrotnienia chronionego utworu bez wczesniejszego uzyskania zgody podmiotu praw autorskich,
nalezy naprawienie poniesionej przez tego ostatniego szkody poprzez sfinansowanie godziwej
rekompensaty, ktora zostanie mu wyptacona “,

73. Trybunal przyznatl jednak, ze w praktyce trudne moze by¢ zidentyfikowanie oséb, ktére ze wzgledu
na dokonywane przez siebie zwielokrotnianie powoduja szkody podmiotom wylacznego prawa do
zwielokrotniania i zobowiazanie ich do zaplaty odszkodowania rzeczonym podmiotom *. Podkreslit on
ponadto, ze szkoda, ktéra moze wynika¢ z kazdego uzytku prywatnego, rozpatrywanego indywidualnie,
moze okazaé si¢ niewielka i z tego wzgledu moze nie powsta¢ zadne zobowiazanie do zaptaty, zgodnie
z ostatnim zdaniem motywu 35 dyrektywy 2001/29 .

74. W konsekwencji uznal on, ze panstwom cztonkowskim wolno ustanawia¢ do celéw finansowania
godziwej rekompensaty z tytulu ktérego$ z wyjatkow wynagrodzenie obcigzajace nie uzytkownikéw
sprzetu i urzadzen stuzacych do zwielokrotniania, ktérzy wykonuja zwielokrotnienia utworéw
chronionych, wyrzadzajac szkode podmiotom praw autorskich, ale podmioty, ktére dysponuja takim
wyposazeniem i ktére z tego tytulu prawnie lub faktycznie udostepniaja go owym uzytkownikom lub
$wiadcza na rzecz tych os6b ustugi zwielokrotniania .

75. Jednak w celu zapewnienia wlasciwej réwnowagi, ktéra nalezy ustanowi¢ pomiedzy interesami
podmiotéw wylacznych praw do zwielokrotniania i uzytkownikéw sprzetu oraz urzadzen, taki system
powinien umozliwia¢ podmiotom zobowigzanym do zaplaty wliczenie kosztéw tego wynagrodzenia do
ceny udostepnienia tego sprzetu, urzadzen i no$nikéw zwielokrotniania lub do ceny wy$wiadczonej

41 — Zobacz motyw 35 dyrektywy 2001/29 i wyroki: Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 37; Amazon.com International Sales i in., C-521/11,
EU:C:2013:515, pkt 20; a takze Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 20.

42 — Zobacz wyrok Amazon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 21, 22. Zobacz tez analogicznie wyrok VEWA, C-271/10,
EU:C:2011:442, pkt 35.

43 — Zobacz, na temat wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, wyroki: Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, pkt 23; a takze
Amazon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 20; w odniesieniu do wyjatku reprograficznego wyrok VG Wort i in., od
C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:426, pkt 74.

44 — Zobacz wyroki: Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 44, 45; Amazon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 23;
a takze ACI Adam i in., C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 51.

45 — Zobacz wyroki: Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 46; Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, pkt 27; Amazon.com
International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 24; a takze Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 23.

46 — Zobacz wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 46.

47 — Zobacz w odniesieniu do wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, wyroki: Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 46, 50; Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, pkt 27, 29; Amazon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 24; a takze Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 23, 43; w odniesieniu do wyjatku reprograficznego wyrok VG Wort i in., od C-457/11 do C-460/11,
EU:C:2013:426, pkt 76.
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ustugi zwielokrotnienia, tak aby ciezar wynagrodzenia ponosili ostatecznie owi uzytkownicy*. Nalezy
nastepnie wskaza¢ na istnienie koniecznego zwigzku miedzy stosowaniem wynagrodzenia od tego
sprzetu i tych urzadzen a uzywaniem tych ostatnich do celéw zwielokrotniania chronionych
utworéw®, co moze wiaza¢ sie z koniecznoscia zapewnienia prawa do zwrotu ewentualnie nienaleznie
zaplaconego wynagrodzenia, ktére to prawo jest skuteczne i nie utrudnia nadmiernie takiego zwrotu ™.

76. To wlasnie w $wietle powyzszych ustalen nalezy udzieli¢ odpowiedzi na drugie pytanie sadu
odsylajacego, najpierw badajac osobno wynagrodzenie zryczaltowane i wynagrodzenie proporcjonalne
same w sobie, a nastepnie system godziwej rekompensaty w calosci. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
wynagrodzenie zryczaltowane i wynagrodzenie proporcjonalne, rozpatrywane indywidualnie,
odpowiadaja wyzej wspomnianym wymogom, jednak postrzegane lacznie i w zbiegu sa one
nieproporcjonalne i prowadza do naruszenia ,wlasciwej réwnowagi”, ktéra nalezy ustanowi¢ pomiedzy
interesami podmiotéw wylacznych praw do zwielokrotniania i uzytkownikéw sprzetu oraz urzadzen
reprograficznych.

77. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢ na wstepie, ze oba te rodzaje wynagrodzenia, ktére maja na celu
sfinansowanie godziwej rekompensaty wymaganej na mocy art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29,
wynikaja jednak z zupelnie innych zalozen. Wynagrodzenie zryczaltowane, ktére jest pobierane od
sprzetu lub urzadzen reprograficznych, opiera sie na ocenie potencjalnej szkody, ktéra
wykorzystywanie tego sprzetu lub tych urzadzen mogloby przynie§¢ podmiotom praw autorskich,
a zatem oceny ex ante ich prawdopodobnej zdolnosci do wyrzadzenia takiej szkody. Wynagrodzenie
proporcjonalne natomiast, ktére pobierane jest od zadeklarowanych zwielokrotnieri chronionych
utworéw, opiera si¢ na ustaleniu szkody rzeczywistej, ktora te ostatnie powoduja dla podmiotéw praw
autorskich, a zatem na okresleniu ex post szkody faktycznie wyrzadzonej tym podmiotom.

a) W przedmiocie wynagrodzenia zryczaltowanego

78. Wynagrodzenie zryczaltowane ustanowione przez przepisy belgijskie posiada dwie cechy. Po
pierwsze, placa je albo producenci, albo importerzy, albo nabywcy sprzetu i urzadzen
reprograficznych, w tym drukarek wielofunkcyjnych bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu
gléownym, w chwili ich wprowadzenia do obrotu. Po drugie, jego wysoko$¢ jest okreslana
z uwzglednieniem potencjalnej szkody, jaka wykorzystanie tych urzadzenn i maszyn do celéw
zwielokrotnienia chronionych utworéw moze wyrzadzi¢ podmiotom praw autorskich, przy czym sama
szkoda oceniana jest zaleznie od ich maksymalnej predkosci kopiowania na minute w trybie
czarno-bialym.

79. Wynagrodzenie zryczaltowane nalezy zatem rozumie¢ przede wszystkim jako oplate od sprzedazy
wszelkiego rodzaju maszyn i urzadzen, ktére moga stuzy¢ reprografii chronionych utworéw, ktéra to
oplata jest pobierana posrednio od ich nabywcéw. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze bezsporne jest to, iz
producenci, importerzy i nabywcy wewnatrzwspdlnotowi sprzetu i urzadzen reprograficznych,
wskazani jako dluznicy z tytulu wynagrodzenia zryczaltowanego, moga wliczy¢ jego kwote do
pobieranych przez siebie cen detalicznych, czyli ze bedzie ona ostatecznie zawsze pokrywana przez
nabywcéw koncowych, to znaczy albo osoby, ktére moga ten sprzet wykorzystywaé do
zwielokrotniania, w szczegdlnosci, chronionych utworéw, albo osoby udostepniajace go takim osobom
w ramach uslug reprografii, ktére same moga wliczy¢ te kwote do ceny owych ustug.

48 — Zobacz w odniesieniu do wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, wyroki: Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 46, 49; Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, pkt 27, 28; Amazon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 24, 25; a takze ACI
Adam i in., C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 52; w odniesieniu do wyjatku reprograficznego wyrok VG Wort i in,, od C-457/11 do C-460/11,
EU:C:2013:426, pkt 76, 77.

49 — Zobacz w odniesieniu do wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, wyrok Amazon.com International Sales i in.,, C-521/11,
EU:C:2013:515, pkt 28, 33.

50 — Zobacz wyrok Amazon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 30—34.
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80. Jak zostalo to wskazane przez rzady belgijski i austriacki, mozna uzna¢, iz wprowadzenie takiego
wynagrodzenia zryczaltowanego jest uzasadnione obiektywnymi trudno$ciami praktycznymi
w identyfikacji oséb dokonujacych reprografii utworéw chronionych i zobowigzaniu ich do zaplaty
godziwej rekompensaty.

81. Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze okoliczno$é, iz ustawodawstwo belgijskie przewiduje
rowniez wynagrodzenie proporcjonalne, pobierane od rzeczywistego wykorzystania sprzetu i urzadzen
reprograficznych, nie moze sama w sobie stanowi¢ dowodu, ze wprowadzenie wynagrodzenia
zryczaltowanego jest nieuzasadnione, jako przejaw braku jakichkolwiek trudnosci praktycznych
w pobieraniu godziwej rekompensaty z racji reprografii chronionych utworéw. Czym innym natomiast
jest pytanie, czy dwoisto$¢ systemu godziwej rekompensaty wprowadzonego przez ustawodawce
belgijskiego, tzn. zbieg wynagrodzenia zryczaltowanego i wynagrodzenia proporcjonalnego, spelnia
wymogi wlasciwej réwnowagi ustanowione przez dyrektywe 2001/29, ktdére to pytanie przeanalizuje
ponizej.

82. Pozostaje faktem, iz wynagrodzenie zryczaltowane ustanowione przez przepisy belgijskie musi
zapewnia¢ wlasciwa réwnowage wymagana przez dyrektywe 2001/29, co oznacza koniecznosc
zastosowania trzech kryteriow.

83. Po pierwsze, owa wlasciwa réwnowaga moze zostaé zagwarantowana jedynie pod warunkiem, ze
istnieje konieczny zwiazek miedzy stosowaniem wynagrodzenia zryczaltowanego od sprzetu i urzadzen
reprograficznych a uzywaniem tych ostatnich do celéw zwielokrotniania chronionych utworéw.

84. W niniejszej sprawie, poniewaz wynagrodzenie zryczaltowane jest faktycznie pobierane od
wprowadzania do obrotu wszelkiego sprzetu i urzadzen, ktére moglyby by¢ wykorzystywane do celéw
reprografii chronionych utworéw w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, nalezy co do
zasady domniemywacd, iz taki zwigzek zostal wykazany. Jak Trybunal mial okazje podkresli¢ w innym
kontekscie, w przypadku oséb, ktére nabyly drukarki wielofunkcyjne, takie jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, mozna zasadnie domniemywaé, iz korzystaja z nich w pelni, a zatem ze
wykorzystuja wszystkie ich funkcje, przez co sama zdolno$¢ tych drukarek do sporzadzania reprografii
wystarcza do uzasadnienia zastosowania wynagrodzenia zryczattowanego *.

85. Po drugie, analiza wlasciwej réwnowagi przewidzianej przez dyrektywe 2001/29 wymaga réwniez
zbadania, czy rézne poziomy wynagrodzenia zryczaltowanego ustanowione przez przepisy belgijskie
pozostaja w granicach okreslonych przez prawo Unii, a w szczegélnosci przez zasade
proporcjonalnosci.

86. Prawda jest, jak zostalo to przypomniane powyzej, ze panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim
zakresem uznania przy ustalaniu, w szczegdélnosci, wysokosci godziwej rekompensaty wymaganej
w zwiazku z wyjatkiem reprograficznym. Swoboda pozostawiona panstwom czlonkowskim nie jest
jednak nieograniczona. Musza one stosowac istotne kryteria przy uwzglednieniu okolicznosci kazdego
przypadku®, i dba¢ o to, aby wykonywanie ich swobody uznania nie mialo negatywnego wplywu na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego i nie stanowilo zatem zagrozenia dla celéw realizowanych przez
dyrektywe 2001/29%. W zakresie, w jakim godziwa rekompensata i system, na ktérym sie ona opiera,

51 — Zobacz analogicznie do udostepniania osobom fizycznym nosnikéw zapisu, ktére nadaja sie do zwielokrotniania chronionych utworéw
w zwigzku ze sporzadzeniem kopii na uzytek prywatny, wyroki: Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 54, 55; Amazon.com International
Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 41; a takze Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 24.

52 — Zobacz wyrok Amazon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 21, 22.
53 — Zobacz w szczegdlnosci motyw 31 dyrektywy 2001/29.
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musza by¢ powiazane ze szkoda wyrzadzona podmiotom praw autorskich z powodu wykonanych
zwielokrotnien, jej wysokos¢ co do zasady powinna by¢ ustalana przez wtasciwe organy, biorac pod
uwage to, jak istotna jest zdolnos¢ danego sprzetu lub urzadzenia do sporzadzania kopii chronionych
utworéw ™.

87. W niniejszym przypadku do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy poszczegdlne stawki ustalone
przez prawodawstwo belgijskie, ktére sa stopniowane zaleznie od wykazywanych przez fotokopiarki
parametréow maksymalnej predkosci kopiowania na minute w trybie czarno-bialym i ktdre
w przypadku drukarek wielofunkcyjnych moga osiaga¢ trzykrotno$¢ ceny sprzedazy detalicznej,
zachowuja rozsadna proporcje do potencjalnej szkody, jaka reprezentuje sprzedaz wspomnianego
sprzetu oraz urzadzen.

88. W tym wzgledzie prawda jest, ze jak podniést rzad belgijski, kryterium wykazywanych przez
fotokopiarki parametréw maksymalnej predkosci kopiowania na minute w trybie czarno-bialym, na
ktérych opieraja si¢ rézne stawki wynagrodzenia zryczaltowanego, stanowi kryterium, ktére w pewnym
stopniu odzwierciedla obiektywnie zdolno$¢ tych urzadzen do wyrzadzenia szkody. Prawda jest
rowniez, ze z drugiej strony cena sprzetu lub urzadzenia nie jest elementem obiektywnym
odzwierciedlajacym taka zdolnos¢.

89. Niemniej jednak pozostaje prawda, ze potencjalna szkoda, jaka wynika z nabycia przez osobe
fizyczna na uzytek osobisty drukarki wielofunkcyjnej, takiej jak te bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, nie jest w zadnym stopniu poréwnywalna do potencjalnej szkody wynikajacej z zakupu tej
samej drukarki przez osobe prawng, taka jak biblioteka publiczna, w celu jej eksploatacji przez
pracownikéw, lub tez, a fortiori, jej udostepnienia publicznego. Jednoczesnie mimo poréwnywalnej
predkosci kopiowania zdolno$¢ drukarki wielofunkcyjnej do wyrzadzenia szkody nie jest, zwazywszy
wlasnie na réznorodnos$¢ jej funkcji i rodzaje jej zastosowan, w zadnym stopniu poréwnywalna do
takiej zdolno$ci maszyny specjalnie zaprojektowanej w celu masowego sporzadzania kopii.

90. Wymagana przez dyrektywe 2001/29 wlasciwa réwnowaga, ktéra zaklada, ze wysokosé
wynagrodzenia zryczaltowanego nie moze by¢ caltkowicie oddzielona od elementéw konstytutywnych
szkody wyrzadzonej podmiotom praw ™, bylaby zatem bezsprzecznie lepiej zagwarantowana, gdyby
oprocz kryterium predkosci kopiowania uwzgledni¢ tez inne elementy, ktére mozna oceni¢ w sposéb
obiektywny, takie jak charakter lub przeznaczenie wprowadzanego do obrotu sprzetu lub urzadzenia,
o ktérych w swych uwagach rzad belgijski wspomniat, lecz ktére odrzucit.

91. W kazdym razie dokonywana przez prawodawce ocena zdolnosci sprzetu i urzadzen
reprograficznych do  wyrzadzenia szkody powinna opiera¢ sie na innych obiektywnych
i aktualizowanych elementach, w szczegdlnosci o charakterze statystycznym, mogacych wprowadzi¢
pewna zalezno$¢ miedzy réznymi stawkami wynagrodzenia zryczaltowanego a rozmiarem potencjalnej
szkody wlasciwym dla kazdego rodzaju sprzetu lub urzadzen.

92. Mozna w tym wzgledzie zauwazyé, ze stawka stosowana w odniesieniu do drukarek
wielofunkcyjnych zdolnych wytwarza¢ 20-39 czarno-bialych kopii na minute, czyli 195,60 EUR,
odniesiona do stawki wynagrodzenia proporcjonalnego, obowiazujacej dla kopii chronionego utworu
w przypadku podmiotu, ktéry wspoétpracowal, czyli 0,0201 EUR, bylaby réwnoznaczna z wykonaniem
okoto 9731 kopii chronionych utworéw. Tymczasem rzad belgijski nie przedstawil zadnej dokladnej
wskazéwki mogacej ,,uwiarygodni¢” realne prawdopodobienstwo, ze korzystanie przez osobe fizyczna
z drukarki wielofunkcyjnej na uzytek osobisty moze wyrzadzi¢ szkode o takiej wielkosci.

54 — Zobacz wyrok Copydan Béandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 21, 27.

55 — Powtarzajac sformulowanie uzyte przez Trybunal w odniesieniu do art. 5 ust. 1 dyrektywy 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r.
w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346,
s. 61); zob. wyrok VEWA, C-271/10, EU:C:2011:442, pkt 37.
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93. W niniejszym przypadku nalezy podkresli¢, ze rzad belgijski podnidst, iz wprowadzenie
wynagrodzenia zryczaltowanego bylo oparte na wczesniej przeprowadzonych badaniach, ktére zostaly
opisane w przedlozonym Krélowi sprawozdaniu wyjasniajacym poprzedzajacym uchwalenie dekretu
krélewskiego z dnia 30 pazdziernika 1997 r. W odniesieniu do niniejszej sprawy w sprawozdaniu tym
znajduje si¢ kilka statystyk z tamtego okresu, dotyczacych rdéznego rodzaju sprzetu oraz urzadzen
reprograficznych podlegajacych wynagrodzeniu zryczaltowanemu, z podzialem na kopiarki, telefaksy,
powielacze i maszyny offsetowe, z informacja dla kazdego rodzaju o liczbie wykorzystywanych
urzadzen, ich $redniej cenie sprzedazy i liczbie kopii, ktérych wykonanie umozliwiaja. Poza tym
sprawozdanie to wyjasnia, ze ,wysoko$¢ wynagrodzenia zryczaltowanego jest dostosowana do
rzeczywistego wykorzystania urzadzenia na rynku”, w oparciu zasadniczo o ,informacje dostarczane
przez przedstawicieli producentéw”. Uwzglednienie stopnia wykorzystania urzadzenia znajduje jednak
wyraz wylacznie w klasyfikacji sprzetu i urzadzen reprograficznych w 7 kategoriach okreslonych na
podstawie predko$ci kopiowania na minute w trybie czarno-biatym.

94. Trybunal nie dysponuje ponadto badaniami, ktére organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi powinna okresowo zleca¢ zgodnie z art. 26 ust. 1 dekretu krélewskiego z dnia
30 pazdziernika 1997 r., a ktére mialy by¢ kompilacja szeregu dokladnych danych statystycznych,
w szczego6lnosci na temat wolumenu sporzadzonych kopii chronionych utworéw i ich podziatu wedlug
sektora dziatalnosci.

95. Jednakze to do sadu odsylajacego nalezy w kazdym razie ocena wszystkich okolicznosci sprawy. To
do niego nalezy w pierwszej kolejnosci dokonanie oceny znaczenia kryterium okreslonego przez
prawodawce w celu ustalenia ceny wynagrodzenia zryczaltowanego i wynikajacych stad konsekwencji.
Jego obowiazkiem jest nastepnie dokonanie oceny, czy rézne stawki wynagrodzenia zryczaltowanego
moga zosta¢ uznane za racjonalnie powigzane z rozmiarem potencjalnej szkody wyrzadzonej
podmiotom praw autorskich przez wprowadzenie do obrotu drukarek wielofunkcyjnych bedacych
przedmiotem postepowania gtéwnego.

96. Wymagana przez orzecznictwo Trybunalu wlasciwa réwnowaga wymaga wreszcie, po trzecie,
zbadania, czy w przypadku wynagrodzenia zryczaltowanego musi w kazdym razie istnie¢ mozliwos¢
uzyskania zwrotu ewentualnie uiszczonego nienaleznego wynagrodzenia zryczaltowanego *.

97. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze do tej pory Trybunal ustanowit taki wymoég zwrotu jedynie
w bardzo szczegdlnym kontekscie, a konkretnie w przypadku oplaty pobieranej od sprzedazy
no$nikéw zwielokrotniania z tytulu wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, ustanowionego
w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29. Tymczasem sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
nie jest catkowicie poréwnywalna do rozpatrywanej w sprawie Amazon.com International Sales i in.

98. Prawda jest, ze tak samo, jak no$niki danych bedace przedmiotem sporu w przytoczonej sprawie,
drukarki wielofunkcyjne moga ze wzgledu na swéj charakter mie¢ bardzo rézne zastosowanie, przy
czym niektére z tych form zastosowania, takie jak drukowanie dokumentéw osobistych, sa calkowicie
niezwigzane z reprografia chronionych utworéw. Byloby zatem sprzeczne z wlasciwa réwnowaga
wymagang przez dyrektywe 2001/29, gdyby od oséb, ktére uzywaja takich drukarek wielofunkcyjnych
tylko do celéw innych, niz zwielokrotnianie chronionych utwordéw, pobiera¢ takie wynagrodzenie.

56 — Zobacz wyrok Amazon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 30-32.

ECLIL:EU:C:2015:389 21


http:Amazon.com
http:Amazon.com

OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM

99. Nalezy jednak réwniez pamietal, ze obszar wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, jak
przypomniano w ramach analizy pierwszego pytania prejudycjalnego, jest bardziej ograniczona ratione
personae niz wyjatek reprograficzny. Z wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny moga korzysta¢
wylacznie osoby fizyczne, ktére chca sporzadzi¢ kopie chronionych utworéw do celéw prywatnych, tak
ze stosunkowo prosto jest ustanowié system oplaty reprograficznej w odniesieniu do wszystkich
noénikéw nagran przewidujacy mechanizm pozwalajacy na dokonanie zwrotu osobom, ktére wystapia
z zasadnym wnioskiem.

100. Natomiast zwielokrotnianie utworéw chronionych w ramach wyjatku reprograficznego powinno
co do zasady prowadzi¢ do otrzymania godziwej rekompensaty, niezaleznie od osoby, ktéra takiego
zwielokrotniania dokonuje. Tymczasem, jak podnosi rzad austriacki, kontrola sposobu wykorzystania
drukarek wielofunkcyjnych do celéw zwielokrotniania chronionych utworéw u kazdej osoby fizycznej
lub prawnej, ktéra ja nabyla, napotyka znaczne trudnos$ci praktyczne, ktére wtasnie leza u podstaw
dopuszczalno$ci samego wynagrodzenia zryczaltowanego.

101. W konsekwencji okoliczno$¢, iz wynagrodzeniu zryczaltowanemu nie towarzyszy mechanizm
zwrotu, nie moze by¢ sama w sobie uznana za naruszenie wlasciwej réwnowagi wymaganej przez
dyrektywe 2001/29. Czym innym jest natomiast kwestia tego, czy naruszenie tej réwnowagi moze
stanowi¢ brak mechanizmu zwrotu wynagrodzenia zryczaltowanego na rzecz oséb zobowiazanych do
zaplaty wynagrodzenia proporcjonalnego, ktéra to kwestie zbadam ponizej.

b) W przedmiocie wynagrodzenia proporcjonalnego

102. Wynagrodzenie proporcjonalne ustanowione przez przepisy belgijskie to zasadniczo oplata od
faktycznego uzywania lub eksploatacji wszelkiego sprzetu i urzadzen, za pomoca ktérych mozna
wykonywa¢ reprografie chronionych utworéw, takich jak drukarki wielofunkcyjne bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktérej wysokos¢ jest co do zasady okre$lona z uwzglednieniem rzeczywistej
szkody faktycznie wyrzadzonej podmiotom praw autorskich poprzez owe uzywanie lub eksploatacje.
Jest ona bowiem albo bezposrednio optacana przez nabywcéow/uzytkownikéw sprzetu i urzadzen
reprograficznych, ktérzy wykonuja zwielokrotnienia utworéw chronionych, albo przeniesiona na tych
ostatnich przez osoby, ktére udostepniaja im taki sprzet i takie urzadzenia. Jej wysokos$¢ jest ponadto
okreslana w chwili wymagalno$ci na podstawie deklaracji uzytkownikéw sprzetu i urzadzen
reprograficznych, w ktérych to deklaracjach okresla sie liczbe kopii chronionych utworéw wykonanych
w rozpatrywanym okresie lub przedstawia si¢ informacje konieczne w tym wzgledzie.

103. W zwiazku z tym na pierwszy rzut oka mozna uznad, ze obcigzajac w ten sposéb bezposrednio
lub posrednio proporcjonalnym  wynagrodzeniem uzytkownikéw sprzetu oraz urzadzen
reprograficznych proporcjonalnie do zwielokrotnienn chronionych utworéw, ktérych dokonali, przepisy
belgijskie zapewniaja godziwy zaréwno dla podmiotéw praw autorskich, jak i dla owych uzytkownikéw
pobér rekompensaty wymaganej w dyrektywie 2001/29 i odpowiadaja zatem ustanowionym przez nia
wymogom wlasciwej réwnowagi.

104. Nalezy jednak podkresli¢, ze zakres stosowania ratione personae wynagrodzenia proporcjonalnego
jest sporny miedzy stronami. Rzad belgijski wskazuje bowiem, ze nie jest ono ptacone przez jednostki
bedace uzytkownikami sprzetu oraz urzadzen reprograficznych, nie przedkladajac jednakze dowodéw
uzasadniajacych to stwierdzenie, ktére nie wynika z ustawodawstwa belgijskiego. Reprobel potwierdzita
na rozprawie, ze wynagrodzenie proporcjonalne jest pobierane jedynie od duzych uzytkownikéw lub
placowek ksero, to znaczy od podmiotéw profesjonalnych wykorzystujacych kopie na duza skale,
i wyjasnila, Ze pobieranie go od 0séb fizycznych jest niemozliwe zar6wno pod wzgledem praktycznym,
jak i pod wzgledem prawnym, poniewaz wymagana w tym celu kontrola wymagataby naruszania prawa
do poszanowania zycia prywatnego. Wedlug spo6tki Epson natomiast jest ono stosowane bez
zréznicowania pod wzgledem osoby uzytkownika czy celéw zwielokrotniania.
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105. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze dokonywanie wykladni prawa krajowego nie nalezy do
Trybunalu, a zatem moze on jedynie przekaza¢ sadowi odsylajacemu zadanie zbadania tej kwestii,
z zastrzezeniem, ze ze wzgledu na zakres uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie przy
ustalaniu dluznikéw godziwej rekompensaty, wniosek, do ktérego sad ten dojdzie w tym wzgledzie,
powinien mie¢ wplyw jedynie na ocene zgodnosci zbiegu wynagrodzenia zryczaltowanego
i wynagrodzenia proporcjonalnego z wymogami dyrektywy 2001/29.

106. W kazdym razie szczegélnej uwagi wymagaja przede wszystkim zasady okreslenia kwoty
proporcjonalnego wynagrodzenia, ktére rdéznia sie zaleznie od wspdlpracy uzytkownika. Epson
i Komisja podnosza w szczegdlnosci, ze wspdlpraca ta nie ma zwiazku ze szkoda, tak ze
wynagrodzenie proporcjonalne jest nieproporcjonalne i burzy wlasciwa réwnowage, ktérej wymaga
dyrektywa 2001/29.

107. Nalezy w tym wzgledzie ponownie przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie dysponuja duzym
zakresem uznania przy okreslaniu zaréwno wysokosci godziwej rekompensaty, jak i szczegédtowych
zasadach jej poboru. Nie zmienia to faktu, Zze réznica stawki stosowanej do dluznikéw
proporcjonalnego wynagrodzenia, zalezna od tego, czy wspdlpracuja oni, czy nie, przy jej poborze,
musi by¢ uzasadniona kryterium obiektywnym, rozsagdnym i proporcjonalnym do realizowanego celu.

108. W niniejszym przypadku wynagrodzenie proporcjonalne, ktére ma na celu sfinansowanie godziwej
rekompensaty wymaganej na mocy art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, opiera sie na okresleniu liczby
kopii chronionych utworéw wykonanych zgodnie z deklaracjami uzytkownikéw sprzetu oraz urzadzen
reprograficznych w danym okresie, a zatem $cisle zalezy od ich wspétpracy.

109. Majac na wzgledzie cel dostosowania kwoty proporcjonalnego wynagrodzenia pobieranego od
kazdego zwielokrotnienia w zaleznosci od wspétpracy uzytkownikéw, $rodki, ktére moga by¢ legalnie
wprowadzone w celu osiagniecia tego celu, a takze koszty, ktére moze zrodzi¢ wprowadzenie tych
srodkoéw, nie wydaje sig, aby samo dostosowanie bylo catkowicie arbitralne lub oczywiscie pozbawione
podstaw.

110. Rzad belgijski nie przedstawil jednak zadnego wyjasnienia dotyczacego elementéw, ktére moglyby
uzasadni¢ zréznicowanie pomiedzy stosowaniem kwoty jednokrotnej i dwukrotnej. Zaden przepis LDA
czy dekretu krolewskiego z dnia 30 pazdziernika 1997 r., ani nic w tresci przedlozonego Krélowi
sprawozdania wyjasniajacego poprzedzajacego wydanie wspomnianego dekretu, nie pozwala
w szczegélno$ci wykaza¢, ze rdznica ta jest obiektywnie uzasadniona dodatkowymi kosztami,
nieodzownymi w przypadku poboru wynagrodzenia proporcjonalnego przy braku wspétpracy dluznika,
ktéra to kwestie podniosta zreszta Conseil d’Etat w opinii z dnia 9 lipca 1997 r. na temat projektu
dekretu krolewskiego ostatecznie przyjetego w dniu 30 pazdziernika 1997 r.”.

111. Jednakze to do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, przy uwzglednieniu w razie potrzeby wyjasnien
dostarczonych przez rzad belgijski, czy owa réznica jest obiektywnie uzasadniona i proporcjonalna do
wytyczonego celu.

¢) W przedmiocie systemu podwdjnego wynagrodzenia rozpatrywanego w catosci

112. Pozostaje zbadal, czy dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie ona
dwutorowemu systemowi wynagrodzenia zryczaltowanego i wynagrodzenia proporcjonalnego
ustanowionemu przez ustawodawce belgijskiego. Chodzi tu konkretnie o zbadanie, czy w $wietle
wymogdéw wlasciwej réwnowagi, ustanowionych przez dyrektywe 2001/29, mozna uznaé za
uzasadnione pobieranie wynagrodzenia proporcjonalnego od oséb wykorzystujacych sprzet lub
urzadzenia do reprografii, obliczonego w zaleznosci od liczby kopii chronionych utwordéw, ktére osoby

57 — Zobacz komentarz do art. 6, Moniteur belge z dnia 7 listopada 1997 r., s. 29910.
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te faktycznie wykonaly w danym okresie, a zatem od o0sdb, ktére sa zobowiazane do zrekompensowania
rzeczywistej szkody faktycznie poniesionej przez podmioty praw autorskich, jezeli te same osoby,
z zalozenia, uiscily juz bezposrednio lub posrednio wynagrodzenie zryczaltowane, pobierane
w momencie nabycia wykorzystywanego sprzetu lub urzadzenia.

113. Nalezy natychmiast przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze jak wynika z powyzszych rozwazan,
panstwa czlonkowskie maja co do zasady swobode — w zakresie, w jakim zaréwno szczegélowe zasady
poboru, jak i wysoko$¢ godziwej rekompensaty mieszcza si¢ w zakresie uznania, ktéry jest im
przyznany — finansowania godziwej rekompensaty z tytulu wyjatku reprograficznego w drodze poboru
albo wynagrodzenia zryczaltowanego, albo wynagrodzenia proporcjonalnego, o ile nie naruszaja
wlasciwej réwnowagi miedzy interesami podmiotéw praw wylacznych do zwielokrotniania
i uzytkownikéw sprzetu lub urzadzen reprograficznych, wymaganej przez dyrektywe 2001/29.

114. Natomiast laczny pobdr od tej samej osoby wynagrodzenia zryczaltowanego z tytulu nabycia
sprzetu lub urzadzenia do reprografii i wynagrodzenia proporcjonalnego na podstawie faktycznego
wykorzystania tego sprzetu lub urzadzenia do celéw zwielokrotnienia chronionych utworéw co do
zasady nie jest dopuszczalny w $Swietle wymogéw wlasciwej réwnowagi wymaganej przez dyrektywe
2001/29%.

115. Poniewaz bowiem prawo belgijskie przewiduje pobdér wynagrodzenia proporcjonalnego, ktére
powinno odpowiada¢ rzeczywistej szkodzie poniesionej przez podmioty praw autorskich w wyniku
faktycznego wykorzystania sprzetu i urzadzen reprograficznych do celéw zwielokrotnienia chronionych
utwordw, pobrania od tej samej osoby dodatkowego wynagrodzenia zryczaltowanego, odpowiadajacego
szkodzie potencjalnej, ktéra sprzedaz tego wtasnie sprzetu i urzadzen, jak sie¢ uznaje, moze spowodowaé
u podmiotéw praw autorskich, nie mozna co do zasady uzna¢ za odpowiadajace wymogom wiasciwej
réwnowagi ustanowionym przez dyrektywe 2001/29.

116. O ile prawda jest bowiem, co zostalo tez juz kilkakrotnie podkreslone”, ze panistwom
czlonkowskim przystuguje szeroki zakres uznania przy okreslaniu formy, szczegétowych zasad
finansowania i ewentualnego poziomu godziwej rekompensaty wymaganej przez dyrektywe 2001/29,
o tyle korzystanie z przyznanego im w ten spos6b uprawnienia nie jest nieograniczone i musi
w kazdym wypadku zapewni¢ poszanowanie wlasciwej rownowagi wymaganej przez te dyrektywe.
Prawodawca krajowy nie moze w szczegélnosci wykonywac tego uprawnienia z naruszeniem zasady
niedyskryminacji lub w sposéb arbitralny. Tymczasem nakladajac w okreslonych sytuacjach na osoby
wykorzystujace do celéw zwielokrotniania chronionych utworéw sprzetéw lub urzadzen
reprograficznych, ktére nabyly, obowiazek zaplaty kolejno po sobie, bez Zzadnych obwarowan,
wynagrodzenia ryczaltowego i wynagrodzenia proporcjonalnego, prawodawca belgijski zakldéca, bez
uzasadnienia, wlasciwa réwnowage, ktdéra jest zobowigzany zapewni¢ pomiedzy prawami i interesami
podmiotéw prawa autorskiego i wspomnianych oséb.

117. Wreszcie wynagrodzenie proporcjonalne, ktére najlepiej gwarantuje wlasciwa réwnowaga,
wymagang przez dyrektywe 2001/29, poniewaz jest ono ustalane na podstawie szkody, co do zasady,
rzeczywistej i faktycznie poniesionej przez podmioty praw autorskich, moze by¢ pobierane tylko pod
warunkiem, ze wykazane zostanie, iz jego wysoko$¢ jest ustalana przy faktycznym uwzglednieniu
zaplaconego juz wynagrodzenia zryczaltowanego, lub pod warunkiem ze jego dluznik moze otrzymacd
albo zwrot wynagrodzenia zryczaltowanego, ktére zaptacit bezposrednio z racji zakupu sprzetu lub
urzadzenia do reprografii nabytego i wykorzystywanego w chwili tego zakupu lub pdzniej, albo
odliczenie kwoty, ktéra zostala posrednio zaplacona =z tytulu rzeczonego wynagrodzenia
zryczaltowanego.

58 — Nalezy ponadto zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze rzad belgijski nie przedstawit zadnego dowodu mogacego obiektywnie uzasadni¢, ze osoby
prawne, jako jedyne, sa zobowiazane do zaplaty lacznie wynagrodzenia zryczaltowanego i wynagrodzenia proporcjonalnego, w odréznieniu
od os6b fizycznych, ktére nie podlegaja obowiazkowi zaplaty wynagrodzenia proporcjonalnego.

59 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 38 i 70 niniejszej opinii.
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118. Kazde inne rozwigzanie oznaczaloby bowiem w sposéb niemalze nieuchronny, ze ta sama osoba
bylaby zobowiazana do podwdjnego finansowania godziwej rekompensaty wymaganej na mocy art. 5
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, co jest niezgodne z wlasciwa réwnowaga wymagana przez te
dyrektywe. Tymczasem nie stwierdzono, a nic w aktach nie pozwala Trybunalowi na przyjecie, ze
ustawodawstwo belgijskie bedace przedmiotem postepowania giéwnego speinia ktdérakolwiek z tych
przestanek. Jednakze to do sadu krajowego nalezy dokonanie koniecznej w tym wzgledzie weryfikacji
i wyciagniecie na jej podstawie wnioskow.

d) Wnioski
119. Powyzsze rozwazania prowadza mnie do trzech nastepujacych wnioskéw.

120. Artykul 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on
zasadniczo na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
ktére w celu finansowania godziwej rekompensaty z tytulu wyjatku reprograficznego na mocy tego
przepisu przewiduja pobdér wynagrodzenia zryczaltowanego z tytulu wprowadzenia do obrotu sprzetu
i urzadzen reprograficznych od ich producentéw, importeréw lub nabywcéw, pod warunkiem, po
pierwsze, ze jest ono pobierane w spos6b spéjny i niedyskryminujacy, po drugie, Ze moga oni odzyskac
kwote, ktdra sa zobowiazani zaplaci¢, od uzytkownikéw wspomnianego sprzetu i urzadzen, a po trzecie,
ze jego wysokos¢ jest racjonalnie powiazana z rozmiarem potencjalnej szkody, ktéra wprowadzenie
rzeczonych urzadzen i sprzetu do obrotu mogloby spowodowa¢ u podmiotéw praw autorskich, czego
ocena nalezy do sadu odsylajacego.

121. Artykut 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze nie stoi on
zasadniczo na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
ktére w celu finansowania godziwej rekompensaty z tytulu wyjatku reprograficznego na mocy tego
przepisu przewiduja pobér od oséb fizycznych lub prawnych, ktére uzywaja sprzetu i urzadzen
reprograficznych do zwielokrotniania chronionych utworéw, lub, za zwolnieniem tych oséb, od oséb,
ktore udostepniaja sprzet i urzadzenia osobom trzecim, wynagrodzenia proporcjonalnego okreslonego
jako iloczyn liczby wykonanych zwielokrotnienn i jednej lub szeregu stawek, pod warunkiem, po
pierwsze, ze jest ono pobierane w sposéb spdjny i niedyskryminujacy, a po drugie, ze zréznicowanie
stosowanych stawek jest oparte na kryteriach obiektywnych, rozsadnych i proporcjonalnych, przy czym
zweryfikowanie spelnienia tych warunkéw nalezy do sadu odsylajacego.

122. Artykut 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére w celu
finansowania godziwej rekompensaty z tytulu wyjatku reprograficznego ustanowionego przez te
przepisy, przewiduja pobranie, po kolei, od jednej i tej samej osoby lacznie wynagrodzenia
zryczaltowanego od nabycia sprzetu lub urzadzenia reprograficznego, a nastepnie wynagrodzenia
proporcjonalnego od jego wykorzystywania do celéw zwielokrotniania chronionych utworéw, bez
rzeczywistego uwzglednienia w ramach wynagrodzenia proporcjonalnego kwoty zaptaconej z tytulu
wynagrodzenia zryczaltowanego, ani bez mozliwosci uzyskania przez dana osobe zwrotu albo
odliczenia zaptaconego wynagrodzenia zryczaltowanego.

VI — W przedmiocie beneficjentow rekompensaty (pytanie trzecie)

123. W pytaniu trzecim sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy art. 5 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on panstwom czlonkowskim
na przyznanie polowy godziwej rekompensaty przewidzianej w tym przepisie wydawcom utworéw
stworzonych przez twércéw, bez obowigzku po stronie tych pierwszych, aby umozliwili skorzystanie,
chocby posrednio, przez tych drugich z czesci rekompensaty.
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124. Artykul art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 ustanawia po stronie autoréw wylaczne prawo do
zezwalania na bezposrednie lub posrednie, tymczasowe lub stale zwielokrotnianie ich utworéw przy
wykorzystaniu wszelkich $§rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub cze$ciowo lub zabraniania
takiego zwielokrotniania.

125. Zatem wydawcy nie znajduja si¢ wsréd podmiotéw chronionego przez dyrektywe 2001/29
wylacznego prawa do zwielokrotniania utworu, w odréznieniu, na przyktad, od producentéw
fonograméw lub producentéw pierwszych utrwalen filméw, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 2
lit. ¢) i d) wspomnianej dyrektywy, ktérych naklady inwestycyjne niezbedne do wytworzenia
produktéw takich jak fonogramy, filmy lub produkty multimedialne, sa uznane za znaczace, a zatem
mogace uzasadnia¢ wlaéciwa ochrone prawna®.

126. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 4 dyrektywy 2001/29 zastrzega dla autoréw wylaczne prawo do
zezwalania na jakakolwiek forme publicznego rozpowszechniania oryginatu ich utworéw lub ich kopii
w drodze sprzedazy lub w inny sposéb lub zabraniania takiego rozpowszechniania.

127. Wydawcy nie moga zatem co do zasady by¢ beneficjentami godziwej rekompensaty z tytutu
przewidzianych w art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29 wyjatkéw od wylacznego prawa do
zwielokrotniania, ktéra to godziwa rekompensata powinna by¢ wyplacona jedynie podmiotom praw
okreslonych w art. 2 tej dyrektywy, tudziez przynajmniej to oni i lub osoby przez nich uprawnione
powinni z takiej rekompensaty skorzystac.

128. Trybunatl orzekl bowiem, ze dyrektywa 2001/29 nie naklada na panstwa czlonkowskie obowiazku
wyplacenia podmiotom praw autorskich lub ich nastepcom prawnym pelnej kwoty godziwej
rekompensaty w gotéwce i nie zabrania im réwniez przewidzenia — w ramach szerokiego marginesu
swobody, jakim dysponuja — ze cze$¢ tej rekompensaty bedzie §wiadczona w formie rekompensaty
posredniej, za posrednictwem instytucji spotecznych i kulturalnych utworzonych w celu wspierania ich
intereséw, pod warunkiem jednak, ze te instytucje rzeczywiscie ich wspieraja, a warunki zasady
funkcjonowania tych instytucji nie maja charakteru dyskryminujacego®.

129. Taki system posredniego pobierania godziwej rekompensaty realizuje jeden z celéw wlasciwej
ochrony prawa wlasnosci intelektualnej, o ktérych mowa w dyrektywie 2001/29, ktérym jest — co
wynika z motywéw 10 i 11 tej dyrektywy — zapewnienie powstawaniu tworczosci kulturalnej i jej
produkcji w Europie niezbednych srodkéw umozliwiajacych kontynuowanie podmiotom praw
autorskich ich twodrczej i artystycznej pracy oraz zachowanie niezaleznos$ci i godnosci twdrcow
i artystéw wykonawcéw *.

130. Jednakze wydawcy nie sa w zaden sposob poréwnywalni z instytucjami spolecznymi
i kulturalnymi utworzonymi na rzecz twdrcéw i nikt nie twierdzit w zaden sposéb, ani a fortiori nie
dowiédl, iz z wynagrodzenia wyplacanego wydawcom ostatecznie korzystaja w rzeczywistosci tworcy.

131. Tym samym art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie
zezwala on panstwom czlonkowskim na przyznanie czesci godziwej rekompensaty przewidzianej
w tym przepisie wydawcom utworéw stworzonych przez twércow, bez obowiazku po stronie tych
pierwszych, aby umozliwili skorzystanie, cho¢by posrednio, przez tych drugich z czesci rekompensaty.

132. Jednakze zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez rzad belgijski i Reprobel wynagrodzenie,
ktére byloby wyplacane wydawcom, stanowiloby rekompensate sui generis, ktéra zostalaby
ustanowiona przez ustawodawce belgijskiego na marginesie dyrektywy 2001/29 ze wzgledu na
szczegolne cele polityki kulturalnej.

60 — Zobacz motyw 10 dyrektywy 2001/29.
61 — Zobacz wyrok Amazon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 49, 50, 53.
62 — Ibidem, pkt 52.
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133. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz rzad belgijski w zaden sposéb nie
podnosi, ze godziwa rekompensata sui generis jest zwigzana z motywem 36 dyrektywy 2001/29%
i stuzy naprawieniu, na przyklad, szkody wynikajacej ze ,szczegélnych czynnosci zwielokrotniania
dokonywanych przez ogélnodostepne biblioteki, instytucje edukacyjne lub muzea, lub przez archiwa,
ktére nie sa skierowane na osiagniecie bezpo$redniej lub posredniej korzysci gospodarczej lub
handlowej”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy.

134. Nastepnie nalezy podkresli¢, ze wykladnia przepisow belgijskich broniona przez Reprobel i rzad
belgijski, ktéra nie wynika z postanowienia odsylajacego, opiera si¢ w istocie na pracach
przygotowawczych w zwigzku z dekretem krélewskim z dnia 30 pazdziernika 1997 r. Przedlozone
Krélowi sprawozdanie wyjasniajace poprzedzajace 6w dekret krélewski wskazuje bowiem® w pkt 2.1,
ze podmiotami pierwotnymi prawa do wynagrodzenia sa twoércy i wydawcy, przy czym tworce
zdefiniowano w art. 6 akapit pierwszy LDA jako osobe fizyczng, ktéra stworzyla utwér. Wyjasnia ono
réwniez, ze chociaz LDA nie definiuje wydawcy, przyznaje mu prawo do wynagrodzenia ab initio,
ktére nie moze by¢ utozsamiane z prawem autorskim.

135. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w swojej opinii z dnia 9 lipca 1997 r. na temat projektu dekretu
krélewskiego ostatecznie przyjetego w dniu 30 pazdziernika 1997 r. Conseil d’Etat stwierdzila ze swej
strony po prostu, ze wynagrodzenie przewidziane w art. 59 LDA, nalezne z tytulu zwielokrotniania
utworéw chronionych, musi by¢ wyptacane twoércom i wydawcom, ktérych utwory byly faktycznie
przedmiotem zwielokrotnienia, i przydzielone w réwnych cze$ciach autorom i wydawcom, zgodnie
z art. 61 akapit trzeci LDA.

136. Zatem za posrednictwem art. 59-61 LDA ustawodawca belgijski, po pierwsze, ustanowil na rzecz
autoréw godziwa rekompensate w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, a po drugie,
ustanowil na rzecz wydawcéw wynagrodzenie szczegdlne, oba pobierane jednoczes$nie i na takich
samych warunkach.

137. Majac na wzgledzie te stwierdzenia, nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania w trybie
prejudycjalnym do Trybunalu nie nalezy ani dokonywanie wykladni prawa krajowego, ani a fortiori
ocena prawidlowosci dokonanej przez panstwo czlonkowskie wykladni jego wlasnego prawa
krajowego. Zatem to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy przepisy krajowe ustanawiaja
w rzeczywisto$ci wynagrodzenie wlasciwe dla wydawcéw, odrebne od godziwej rekompensaty naleznej
autorom na podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29.

138. W tym kontekscie nalezy uzna¢, ze trzecie pytanie sadu odsylajacego sprowadza sie¢ do kwestii
tego, czy dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
ustanowieniu przez panstwa czlonkowskie, niejako na marginesie jej przepiséw, wynagrodzenia
szczegolnego na rzecz wydawcéw chronionych utwordw, takiego jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego.

139. Uwazam, ze na pytanie to nalezy, co do zasady, udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, dodajac jednak
pewne wyjasnienie.

140. Dyrektywa 2001/29, ktdra, jak wyjasnia to juz jej tytul, harmonizuje tylko niektére aspekty prawa
autorskiego i praw pokrewnych, nie zawiera zadnego przepisu, ktéry sprzeciwialby si¢ prawu panstw
czlonkowskich do ustanowienia szczegélnego wynagrodzenia na rzecz wydawcéw, takiego jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego, majacego na celu zrekompensowanie szkody, ktéra ci ostatni
ponosza z powodu sprzedazy i uzywania sprzetu i urzadzen reprograficznych.

63 — Motyw ten stanowi, ze ,[pJanstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ godziwa rekompensate dla podmiotéw praw autorskich, nawet jezeli
stosuja one fakultatywne przepisy w sprawie wyjatkéw lub ograniczen niewymagajacych tej rekompensaty”.
64 — Zobacz tytul II — System licencji ustawowej, pkt 2.1., s. 29878.
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141. Inaczej mogloby by¢ wylacznie w sytuacji, gdyby zostalo ustalone, Zze instytucja tegoz
wynagrodzenia szczegdélnego na rzecz wydawcow ma negatywny wplyw na godziwa rekompensate
nalezng twércom zgodnie z dyrektywa 2001/29. Tymczasem, zachowujac w pamieci, ze panstwa
czlonkowskie dysponuja duzym zakresem uznania przy okreslaniu, w szczegélnos$ci, wysokosci godziwej
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29, nalezy réwniez podnies¢, ze
z akt sprawy nie wynika i nie bylo tez podnoszone, ze pobdr i zaptata wynagrodzenia wtasciwego dla
wydawcéw dokonywane sa z uszczerbkiem dla godziwej rekompensaty naleznej twércom.

142. Jednakze to do sadu odsytajacego nalezy dokonanie narzucajacej sie w tym wzgledzie weryfikacji.

143. Co za tym idzie, dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi na
przeszkodzie ustanowieniu przez panstwa czlonkowskie szczegélnego wynagrodzenia na rzecz
wydawcéw, majacego na celu zrekompensowanie szkody, ktéra ci ostatni ponosza z powodu sprzedazy
i uzywania sprzetu i urzadzen reprograficznych, pod warunkiem ze pobdr i zaplata wynagrodzenia
wlasciwego dla wydawcéw nie sa dokonywane z uszczerbkiem dla godziwej rekompensaty naleznej
autorom zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29. Dokonanie niezbednych ustalen w tej
kwestii nalezy do sadu odsylajacego.

VII — W przedmiocie poboru godziwej rekompensaty od partytur (czwarte pytanie)

144. W pytaniu czwartym sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy art. 5
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa w ten sposob, ze upowaznia on panstwa
czlonkowskie do wprowadzenia systemu poboru godziwej rekompensaty, ktéry moze obejmowacd
zwielokrotnianie partytur muzycznych oraz zwielokrotnianie naruszajace prawa autorskie.

145. OdpowiedZz na to pytanie wymaga rozréznienia miedzy reprografia partytur muzycznych
i reprografia kopii naruszajacych prawa autorskie.

146. Przede wszystkim Trybunat orzekt w wyroku ACI Adam i in.®, ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 w zwiazku z art. 5 ust. 5 tego aktu stoi na przeszkodzie obowiazywaniu uregulowania
krajowego, ktére nie rozrdznia sytuacji, w ktoérej zrédlo sluzace za podstawe sporzadzenia kopii na
uzytek prywatny jest legalne, od sytuacji, w ktorej Zrédlo to jest nielegalne. Wyrok ten zostal
potwierdzony wyrokiem Copydan Bandkopi®. Uwazam, ze w drodze analogii i z tych samych
powoddéw, art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé¢ w taki sam sposob
w odniesieniu do reprografii kopii naruszajacych prawo.

147. Nastepnie art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 wyraznie wylacza partytury muzyczne z zakresu
stosowania wyjatku reprograficznego. Dyrektywy 2001/29 nie mozna w zwigzku z tym i z powodéw
w zasadzie identycznych z argumentami przyjetymi przez Trybunat w wyroku Copydan Béndkopi?,
interpretowa¢ w ten sposdb, ze upowaznia ona panstwa czlonkowskie do wprowadzenia systemu
poboru godziwej rekompensaty, ktéry moze obejmowac zwielokrotnianie partytur muzycznych.

148. Proponuje zatem Trybunalowi, aby orzekl, iz art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on wprowadzeniu przez panstwa czlonkowskie systemu
poboru godziwej rekompensaty, ktéry moze obejmowac zwielokrotnianie partytur muzycznych oraz
zwielokrotnianie naruszajace prawa autorskie.

65 — C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 20-58.
66 — C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 74-79.
67 — C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 74-79.
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VIII — Wnioski

149. Proponuje zatem, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne zadane przez cour d’appel
de Bruxelles, orzekajac, ze:

1)

2)

Artykul 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie zobowiazuje on
panstw czlonkowskich, ale upowaznia je do wustanowienia systemu pobierania oplaty
przeznaczonej na finansowanie godziwej rekompensaty z tytulu wyjatku reprograficznego
w rozumieniu tego przepisu w odniesieniu do drukarek wielofunkcyjnych lub ich wykorzystania,
ktéry jest zrédznicowany ze wzgledu na cechy osoby, ktéra z nich korzysta, lub celu, w jakim
zostaly wykorzystane, pod warunkiem ze, po pierwsze, rekompensata ta pozostaje w zwiazku ze
szkoda poniesiong przez podmioty praw autorskich w wyniku wprowadzenia tego wyjatku, a po
drugie, ze takie rozréznienie musi by¢ oparte na kryteriach obiektywnych, przejrzystych
i niedyskryminujacych.

Artykul 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on
zasadniczo na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ktére w celu finansowania godziwej rekompensaty z tytutu wyjatku reprograficznego
na mocy tego przepisu przewiduja:

— albo pobdr wynagrodzenia zryczaltowanego z tytulu wprowadzenia do obrotu sprzetu
i urzadzen reprograficznych od ich producentéw, importeréw lub nabywcéw, pod
warunkiem, po pierwsze, ze jest ono pobierane w sposéb spdjny i niedyskryminujacy, po
drugie, ze moga oni odzyska¢ kwote, ktéra sa zobowigzani zaptacié, od uzytkownikéw
wspomnianego sprzetu i urzadzen, a po trzecie, ze jego wysoko$¢ jest racjonalnie powigzana
z rozmiarem potencjalnej szkody, jaka wprowadzenie rzeczonych urzadzen i sprzetu do
obrotu mogloby spowodowaé¢ u podmiotéw praw autorskich, czego ocena nalezy do sadu
odsylajacego;

— albo pobér od oséb fizycznych lub prawnych, ktére uzywaja sprzetu i urzadzen
reprograficznych do zwielokrotniania chronionych utworéw lub, za zwolnieniem tych oséb,
od oséb, ktére udostepniaja sprzet i urzadzenia osobom trzecim, wynagrodzenia
proporcjonalnego okreslonego jako iloczyn liczby wykonanych zwielokrotnienl i jednej lub
szeregu stawek, pod warunkiem, po pierwsze, ze jest ono pobierane w sposéb spdjny
i niedyskryminujacy, a po drugie, Ze zrdéznicowanie stosowanych stawek jest oparte na
kryteriach obiektywnych, rozsadnych i proporcjonalnych, przy czym zweryfikowanie
spelnienia tych warunkéw nalezy do sadu odsylajacego.

Artykul 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy natomiast interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
ktéore w celu finansowania godziwej rekompensaty z tytulu wyjatku reprograficznego
ustanowionego przez te przepisy, przewiduja pobranie, po kolei, od jednej i tej samej osoby
lacznie wynagrodzenia zryczaltowanego od nabycia sprzetu lub urzadzenia reprograficznego,
a nastepnie wynagrodzenia proporcjonalnego od jego wykorzystywania do celow
zwielokrotniania chronionych utworéw, bez rzeczywistego uwzglednienia w ramach
wynagrodzenia proporcjonalnego kwoty zaptaconej z tytulu wynagrodzenia zryczaltowanego, ani
bez mozliwosci uzyskania przez dana osobe zwrotu albo odliczenia zaptaconego wynagrodzenia
zryczaltowanego.
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Artykut 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie zezwala on
panstwom czlonkowskim na przyznanie czesci godziwej rekompensaty przewidzianej w tym
przepisie wydawcom utworéw stworzonych przez twoércdw, bez obowiazku po stronie tych
pierwszych, aby umozliwili skorzystanie, choc¢by posrednio, przez tych drugich z czesci
rekompensaty.

Jednakze dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi na przeszkodzie
ustanowieniu przez panstwa czlonkowskie szczegdlnego wynagrodzenia na rzecz wydawcéw,
majacego na celu zrekompensowanie szkody, ktéra ci ostatni ponosza z powodu sprzedazy
i uzywania sprzetu i urzadzen reprograficznych, pod warunkiem ze pobdér i zaptata
wynagrodzenia wilasciwego dla wydawcéw nie sa dokonywane z uszczerbkiem dla godziwej
rekompensaty naleznej autorom zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29. Dokonanie
niezbednych ustalenn w tej kwestii nalezy do sadu odsytajacego.

Artykul 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on
wprowadzeniu przez panstwa czlonkowskie systemu poboru godziwej rekompensaty, ktéry moze
obejmowac¢ zwielokrotnianie partytur muzycznych oraz zwielokrotnianie naruszajace prawa
autorskie.
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