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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 6 listopada 2014 r."

Sprawa C-564/13 P
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przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Artykul 272 TFUE — Klauzula arbitrazowa — Powddztwo o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa — Interes prawny

I — Wprowadzenie

1. Powyzsze odwotanie od postanowienia Sadu’ (zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”)
zasadniczo nasuwa pytania o charakterze procesowym o duzym znaczeniu praktycznym.

2. W istocie chodzi o kwestie, czy i jesli tak, to po spelnieniu jakich przestanek, mozna wnie$¢ do
sadéw Unii w przypadku ich wlasciwosci zgodnie z klauzula arbitrazowa na podstawie art. 272 TFUE
w odniesieniu do sporéw prawnych miedzy Komisja Europejska a prywatnym przedsigbiorstwem,
powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (zwane dalej
»powoddztwem o ustalenie”).

II — Okolicznosci powstania sporu i zaskarzone postanowienie

3. Greckie przedsigbiorstwo bedace spdétka wnoszaca odwolanie otrzymalo szereg ptatnosci od Komisji
Europejskiej w ramach realizacji trzech projektéw [Ontology enabled E-Gov Service Configuration
(ONTOGOV), Fostering self-adaptive e-government service improvement using semantic technologies
(FIT) oraz Risk Assessment for Customs in Western Balkans (RACWeb)].

4. Podstawe dla realizacji przedsiewziecia i dokonywania platnosci stanowily umowy zawarte miedzy
wnoszaca odwolanie a Komisja, do ktérych zgodnie z wola stron mialo mie¢ zastosowanie prawo
belgijskie. Z uméw tych wynikal dla Komisji obowiazek pokrycia okres$lonych kwalifikowalnych
kosztéw wnoszacej odwotanie po odpowiednim ich udokumentowaniu. Ponadto w umowach zostata
uzgodniona jednoznacznie nastepcza kontrola Komisji w zakresie, czy jej platnosci rzeczywiscie
przeznaczone zostaly na koszty kwalifikowalne.

5. Na mocy odpowiednich klauzul arbitrazowych sady Unii byly wlasciwe dla sporéw w przedmiocie
waznosci, realizacji lub wykladni tych uméw.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Postanowienie Planet/Komisja, T-489/12, EU:T:2013:496.
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6. Po zakonczeniu projektéw Komisja, zgodnie z postanowieniami umownymi, w 2008 r. zlecila
zewnetrznej firmie audytorskiej przeprowadzenie kontroli, czy koszty wykazane przez wnoszaca
odwolanie rzeczywiscie stanowily koszty kwalifikowalne, a tym samym z punktu widzenia Komisji
platnosci uzasadnione prawnie. W wyniku tego sprawdzenia kontroler powzigl watpliwosci, czy
wszelkie dokonane platnosci byly uzasadnione prawnie. W szczegélnosci zakwestionowano, czy kadry
kierownicze wnoszacej odwotanie (ktérych wynagrodzenie przelozylo sie¢ na wysokos$¢ kosztéow) w tak
duzym wymiarze byly zaangazowane w te projekty. Takze trwajaca przez wiele lat — do maja 2012 r. —
wymiana pogladéw miedzy wnoszaca odwotanie a odpowiedzialnym za zewnetrzny audyt organem
Komisji nie doprowadzita do porozumienia w sprawie kwalifikowalnosci facznej kwoty w wysokosci
547 653,42 EUR (zwanej dalej ,spornymi kosztami”)>.

7. Mimo iz Komisja pozasadownie nadal sygnalizowata gotowo$¢ do rozméw* i nie wystapita jeszcze
wobec wnoszacej o zwrot, to ta wniosla w listopadzie 2012 r. do Sadu powddztwo o ustalenie, czy
Komisja poprzez nieuznanie spornych kosztéw naruszyla postanowienia umowne, a ponadto o to, czy
sporne koszty sa kwalifikowalne i nie musza zostaé zwrécone Komisji’. Wnoszaca odwolanie oparta
swoja skarge na art. 272 TFUE i 340 TFUE.

8. Komisja podniosta przeciwko temu powddztwu zarzut niedopuszczalnosci.

9. W zaskarzonym postanowieniu zasadniczo zostalo uwzglednione stanowisko Komisji, a powddztwo
wnoszacej odwolanie zostalo odrzucone jako niedopuszczalne. Zgodnie z nim, dopdki Komisja nie
wystosowala jeszcze wobec wnoszacej odwolanie zadania zwrotu, hipotetyczne jest pytanie, czy dla
wnoszacej odwolanie w ogéle powstala strata. Tym samym w jej powddztwie nie zostal wykazany
wystarczajaco konkretny i aktualny interes prawny®.

III — Odwolanie

10. Wnoszaca odwolanie podwaza zaskarzone postanowienie i co do zasady podnosi, ze juz przed
sformulowaniem przez Komisje konkretnego zadania zaplaty istnieje interes prawny do wniesienia
powodztwa o ustalenie. Wedlug niej Komisja wielokrotnie nie przyjmowala jej argumentacji
w odniesieniu do spornych kosztéw. Ponadto nie zostalo jeszcze wyjasnione, czy wnoszaca odwotanie
moze definitywnie zatrzymac sporne platnosci. Zdaniem wnoszacej odwolanie wynikajaca z tego
niepewno$¢ ma konkretny biezacy wplyw na jej sytuacje finansowa. W zwiazku z powyzszym jej
powddztwo o ustalenie istnienia wynikajacego z powyzszych uméw roszczenia jest dopuszczalne”.

11. Natomiast Komisja uwaza zaskarzone postanowienie za zgodne z prawem i wnioskuje o odrzucenie
odwotania.

3 — Zaskarzone postanowienie, pkt 7-22.
4 — Zaskarzone postanowienie, pkt 39, 40.
5 — Zaskarzone postanowienie, pkt 23—27; w pierwszej instancji wnoszaca odwolanie wnioskowala konkretnie o ,ustalenie, ze Komisja Europejska

w wyniku odmowy uznania kosztéw dla kadry kierowniczej skarzacej naruszyla zobowigzania wynikajace z uméw ONTOGOV, FIT
i RACWeb oraz ze przedstawione Komisji w ramach powyzszych umoéw koszty dla kadry kierowniczej w facznej wysokosci 547 653,42 EUR
sa kosztami kwalifikowalnymi i nie musza zosta¢ przez skarzaca zwrécone Komisji”.

6 — Zaskarzone postanowienie, pkt 44—50.
7 — Pismo odwolawcze, pkt 14-16.
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IV — Ocena prawna

12. Przedmiotowa sprawa wprowadza Trybunal w nowe obszary prawa. Wyjasnienia wymagaja dwie
kwestie: po pierwsze, czy w $wietle art. 272 TFUE istnieje prawna mozliwo$¢ wniesienia powodztwa
o ustalenie, a po drugie — w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie — czy
w takich warunkach, jak w niniejszej sprawie, mozna zaklada¢ istnienie wystarczajacego interesu
prawnego w przypadku strony wnoszacej odwolanie. Przy analizie obu kwestii istotne bedzie, wedlug
jakiego prawa rozpatrywane beda kwestia prawnej mozliwosci wniesienia i inne przestanki
dopuszczalnosci powodztwa o ustalenie.

A — Zakwalifikowanie zZgdania w pierwszej instancji jako wniosku o ustalenie

13. Na wstepie nalezy wyjasni¢, czy zadanie ochrony prawnej przez wnoszaca odwolanie nalezy w ogdle
zakwalifikowaé jako powddztwo o ustalenie.

14. Kwestia ta pojawila si¢ m.in. dlatego, iz wnoszaca odwolanie oparta swoje Zzadanie skargi
w pierwszej instancji ,0 ustalenie, ze [...] wydatki na rzecz kadry kierowniczej sa kwalifikowalne i nie
musza zostaé [...] zwrécone Komisji” nie tylko na art. 272 TFUE, lecz takze na art. 340 ust. 1 TFUE®,
co na pierwszy rzut oka sugeruje zaklasyfikowanie jej zadania jako roszczenia odszkodowawczego i tym
samym traktowanie go jako powddztwa o spelnienie $wiadczenia.

15. W odniesieniu do tego Komisja reprezentowala poglad, ze roszczenie skarzacej skierowane jest
w zasadzie na to, aby méc zatrzymac przekazane jej platnosci, czyli na wynik, jaki normalnie osiaga sie
w drodze powddztwa o spelnienie $wiadczenia i w zwigzku z tym roszczenie skarzacej nalezy
zaklasyfikowa¢ jako powddztwo o spelnienie Swiadczenia.

16. Ten wywdd nie jest jednak przekonujacy juz z tego powodu, iz roszczenie skarzacej przy
racjonalnej wyktadni zadan, co stanowi obowiazek sadéw Unii’, wilasnie nie jest skierowane na
$wiadczenie ze strony Komisji, tylko na sadowe ustalenie, iz juz dokonane platnosci byly zgodne
z prawem. Wnoszaca odwotlanie nie wymaga od Komisji ani dzialania, ani zaniechania, lecz — jak
przyznaje sama Komisja — sadowego ustalenia, iz moze zatrzymac platnosci dokonane przez Komisje.
Przedmiotem sporu jest zatem sadowa ocena stosunkéw prawnych miedzy stronami w §wietle pytania,
czy wywie$¢ z nich mozna roszczenia Komisji o zwrot. Wnoszaca odwotanie zada zatem ustalenia, iz
roszczenia o zwrot nie s3 zasadne.

17. Takie powddztwo nalezy sklasyfikowaé nie jako powddztwo o spelnienie $§wiadczenia, lecz jako

powddztwo o ustalenie, ktérego prawna mozliwo$¢ wniesienia i przestanki dopuszczalnosci w ramach
art. 272 TFUE beda przedmiotem ponizszej analizy.

B — Prawna mozliwos¢ wniesienia powddztwa o ustalenie w ramach art. 272 TFUE
18. Odwotanie moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy w ramach art. 272 TFUE w odniesieniu do

roszczenia o ustalenie przysluguje droga odwotawcza do sadéw Unii. Dlatego na poczatku nalezy
wyjasni¢ te kwestie.

8 — Zobacz pkt 1 pozwu.
9 — Zobacz postanowienie Verein Deutsche Sprache/Rada, C-93/11 P, EU:C:2011:429, pkt 18.
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1. Artykut 272 TFUE jako swoistego rodzaju przepis regulujacy kwestie wlasciwosci

19. Ani art. 272 TFUE, ani regulaminy postepowania przed sadami Unii nie wyznaczaja dla mozliwych
do wniesienia na podstawie klauzuli arbitrazowej $rodkéw odwolawczych wyczerpujacego katalogu
mozliwych rodzajéw powddztw. Fakt, ze prawna mozliwo$¢ wniesienia powddztwa o ustalenie nie jest
unormowana z prawnopozytywnego punktu widzenia nie moze w zwiazku z tym jeszcze oznacza¢, ze
co do zasady bylaby ona wykluczona.

20. Jest wrecz przeciwnie. Jesli na podstawie art. 272 TFUE strony maja mozliwos¢ przedlozenia swych
sporow prawnych sadom Unii w celu wydania orzeczenia, to sady te zasadniczo musza by¢ takze
wlasciwe dla wszelkich roszczen, ktére moga by¢ dochodzone w kontekscie powyzszych sporéw.
Obejmuje to takze ewentualne roszczenia o ustalenie'. Wynika to z zasady skutecznej ochrony
sadowej, zawartej w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

21. W orzecznictwie (w szczegdlnosci Sadu), mimo iz problematyka prawnej mozliwosci wniesienia
powodztwa o ustalenie nie byla tam wyraznie poruszana, mozna znalez¢ orzeczenia, w ktérych
zlozone mna podstawie klauzul arbitrazowych zadania o ustalenie nie byly odrzucane jako
niedopuszczalne, lecz podlegaly ocenie merytorycznej'.

22. Z powyzszym nie pozostaje w sprzecznosci to, iz sady Unii poza zakresem stosowania
art. 272 TFUE nie dopuszczaly roszczenn o ustalenie z uwagi na fakt, iz ,nie zaliczaly sie one do
zadnego z rodzajéw powddztw, dla ktérych rozpatrzenia wlasciwy jest Trybunal”®. O ile traktat FUE
wyczerpujaco reguluje mozliwe rodzaje powddztw w ramach stosunkéw miedzy instytucjami
a panstwami czlonkowskimi®’, o tyle w obszarze klauzul arbitrazowych nie ma to jednak miejsca.
Artykut 272 TFUE jest w tej mierze raczej otwarta norma, umozliwiajac tym samym zwrdcenie si¢ do
sadéow Unii na podstawie uzgodnionych na zasadzie autonomii woli klauzul arbitrazowych
w przypadku co do tresci nieokre$lonych blizej uméw ,prawa publicznego lub prywatnego”.
W zwigzku z tym - inaczej niz w obszarze instytucjonalnego prawa Unii — ex ante nie da sie
przewidzie¢, jakie dazenia do uzyskania ochrony prawnej moga by¢ przedstawiane sadom Unii
w ramach art. 272 TFUE. Jasne jest tylko, iz sady te z uwagi na ich wlasciwo$¢ ,do orzekania na mocy
klauzuli arbitrazowej” zgodnie z art. 272 TFUE musza zagwarantowa¢ stronom kompleksowa skuteczna
ochrone sadowa. Jesli wiec w danym przypadku obejmuje to takze roszczenia o ustalenie, to sady Unii
musza by¢ zobowigzane takze do ich rozpatrzenia i w kontekscie art. 272 TFUE nie moga sie¢ uznac za
niewlasciwe, wskazujac na brak unormowania z prawnopozytywnego punktu widzenia powddztwa
o ustalenie (lub przez wskazanie na brak prawnej mozliwosci jego wniesienia w innych obszarach
prawa Unii).

23. Niewyjasnione pozostaje jednak nadal pytanie, czy przestanki dopuszczalnosci zasadniczo
mozliwego prawnie do wniesienia powddztwa o ustalenie nalezy ocenia¢ autonomicznie wedlug prawa
Unii, czy tez miarodajne sa tu zapisy uméw (z reguly wedlug prawa krajowego).

2. Kryteria oceny przestanek dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie w ramach art. 272 TFUE

24. Za rozwigzaniem opartym wylacznie na prawie Unii przemawiaja trzy powody.

10 — To samo ma miejsce w przypadku przedmiotowego roszczenia, ktére dotyczy realizacji spornych uméw i objete jest réwniez wymieniona
w pkt 5 klauzula arbitrazowa.

11 — Zobacz m.in. wyroki: ELE.SL.A/Komisja, T-312/10, EU:T:2012:512, pkt 58; EMA/Komisja, T-116/11, EU:T:2013:634, pkt 64.

12 — Postanowienie Wlochy/Komisja (C-224/03, EU:C:2003:658, pkt 21), ktére dotyczylo roszczenia Republiki Wtoskiej o ustalenie, iz Komisja nie
jest wlasciwa do podejmowania okreslonych $rodkéw; zob. takze w odniesieniu do roszczen o ustalenie w dziedzinie prawa stuzby publicznej
wyrok Jaenicke Cendoya/Komisja (108/88, EU:C:1989:325, pkt 8, 9).

13 — Postanowienie Wlochy/Komisja, C-224/03, EU:C:2003:658, pkt 21.
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a) Miarodajno$¢ lex fori w odniesieniu do dopuszczalnos$ci okre$lonej formy ochrony sadowej ™

25. Po pierwsze, kwestia mozliwego prawnie rodzaju powddztwa i przesltanki jego dopuszczalnosci ze
wzgledu na jej charakter stanowi nieodlaczna czes¢ prawa procesowego i tym samym nie podlega ona
ocenie na podstawie zapiséw umoéw, lecz wedlug przepiséw wlasciwych dla sadu rozpatrujacego sprawe
(tutaj: prawa Unii). Tym samym w przypadku art. 272 TFUE dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
o mozliwo$¢ prawna wniesienia powddztwa o ustalenie i o przestanki jego dopuszczalnosci, nalezy
oprze¢ sie na stanowigcym réwniez lex fori prawie Unii.

26. Wydaje sie, iz to podejscie — pomijajac mato przekonujace wyjatki’® — oddaje stan sporu
w literaturze przedmiotu i w praktyce sadéw krajowych. Interes prawny uwazany jest w wiekszosci za
cze$¢ prawa dostepu do sadu, ktére nie moze by¢ zalezne od prawa podlegajacego zastosowaniu.
Dlatego miarodajnym dla dopuszczalnosci formy ochrony sadowej, jak powddztwa o ustalenie, jest lex
fori'.

27. Osobna od tego pytania bylaby jednak kwestia, czy w konkretnym przypadku na podstawie
uzgodnionego na zasadzie autonomii woli pactum de non petendo strona mogtaby by¢ pozbawiona
prawa do skorzystania z wlasciwie mozliwego prawnie srodka odwotawczego i wedlug jakiego prawa
nalezaloby ocenia¢ wazno$¢ takiego porozumienia. Uzasadnione powody przemawialyby za
odwotlaniem sie tu nie do lex fori lecz do lex causae, stanowiacego podstawe danego roszczenia.
Jednakze ta kwestia nie stanowi istoty przedmiotowego sporu prawnego i nie musi zostaé
rozstrzygnieta.

b) Autonomia i jednolite stosowanie prawa Unii

28. Po drugie, za rozwiazaniem opartym na autonomii prawa Unii przemawiaja takze zasady autonomii
i jednolitego stosowania prawa Unii.

29. Odwolanie si¢ do kazdorazowych konkretnych zapiséw umoéw, dotyczacych porozumienia, ktére
lezy u podstaw danego sporu prawnego, doprowadzitoby do rozgardiaszu w stosowaniu prawa przez
sady Unii. W zaleznosci od wyboru prawa przez strony — ktéry moéglby ewentualnie prowadzi¢
réwniez do zastosowania prawa panstwa trzeciego — powddztwo o ustalenie byloby raz dopuszczalne
a raz niedopuszczalne, a postepowanie przed sadami Unii w tej waznej kwestii zalezaloby od stale
zmieniajacych sie uwarunkowan prawa krajowego panstw czlonkowskich. Ponadto takie rozwigzanie
(ostatecznie nawigzujace wlasnie do uprawnienia stron do wyboru prawa) byloby takze trudne do
pogodzenia z podstawowa teza, iz procedura stosowana przez sady Unii nie pozostaje przedmiotem
wyboru stron".

30. Ponadto, gdyby kwestia dopuszczalno$ci miata by¢ rozstrzygana z punktu widzenia prawa
krajowego, prowadzilaby w praktyce do probleméw z ustaleniem i ocena kazdorazowej sytuacji
prawnej '*, a ponadto, w przypadku zakwestionowania jej rozstrzygniecia przez sad przy pomocy $rodka
odwotawczego, do pograzenia sie w niejasno$ciach art. 58 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci.

14 — Zobacz F. Dasser, Feststellungsinteresse in internationalen Verhéltnissen, Jusletter, vom 29. September 2003”, pkt 16—18; artykul ten widnieje
w Internecie pod adresem: http://www.homburger.ch/fileadmin/publications/FESTSTLL.pdf.

15 — W odniesieniu do odrebnej, opierajacej sie na lex causae, opinii sadéw szwajcarskich, ktéra jednak nie zawiera odno$nikéw do prawa Unii,
zob. ww. w przypisie 14 krytyczny komentarz Dassera.

16 — Zobacz H. Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, 6. Aufl., Verlag Miinchen, C.H. Beck 2014, pkt 591 z dalszymi odno$nikami.

17 — W odniesieniu do bezwzglednie wiazacego charakteru terminéw na wniesienie powddztwa zob. np. postanowienie Micsa (C-573/10,
EU:C:2011:479, pkt 47).

18 — W kwestii zasady badania przez Sad z urzedu, takze w odniesieniu do prawa krajowego, zob. wyrok OHIM/National Lottery Commission
(C-530/12 P, EU:C:2014:186, pkt 44).

ECLILEU:C:2014:2352 5



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-564/13 P
PLANET/KOMISJA

31. Stosownie do tego przepisu co do zasady tylko prawo Unii podlega pelnej kontroli prawnej ze
strony Trybunalu. Gdyby zgodnie z powyzszym Trybunalowi odebrano mozliwo$¢ kompleksowej
kontroli kwestii, czy Sad w pierwszej instancji niewlasciwie zastosowal prawo krajowe"

w odniesieniu do przestanek dopuszczalnosci powédztwa o ustalenie — zaistniataby luka w ochronie
prawnej, ktérej tolerowanie nie bytoby do zaakceptowania w kontekscie prawidlowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Gdyby jednak Trybunal mial rozwaza¢ w niniejszej sprawie zastosowanie
prawa krajowego jako lex causale dla oceny przestanek dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie, to
powinien mie¢ na uwadze te problematyke.

32. Trybunal wprawdzie — szczegélnie w kontekscie postepowania na podstawie klauzuli arbitrazowej,
nie odnoszac sie jednak wyraznie do problematyki niepodwazalnosci srodkéw odwolawczych w prawie
krajowym i nie likwidujagc w efekcie napie¢ w odniesieniu do sprawy Edwin/OHIM® - wbrew
przepisowi art. 58 statutu [Trybunalu] wykazal gotowo$¢ w ramach odwotania kontroli pierwotnych
krajowych przepiséw prawa materialnego, majacych zastosowanie do zawartej umowy?'. Przemawiad
za tym moze szczegdlna pozycja art. 272 TFUE w systemie przepiséw tego traktatu regulujacych
dopuszczalno$¢ oraz zasada skutecznej ochrony sadowej. To otwarcie si¢ nie moze jednak is¢ tak
daleko, by strony niezaleznie od wyboru prawa majacego zastosowanie do umowy mogly takze
wplywac na prawo procesowe sadow Unii, ktérego autonomiczna i jednolita unijna struktura nie
dopuszcza w ogdle ingerencji wynikajacej z zasady autonomii stron.

33. Brak ograniczenia autonomii stron, wynikajacej z mozliwo$ci wyboru prawa w ramach klauzuli
arbitrazowej takze w odniesieniu do postepowania przed sadami Unii, otworzylby puszke Pandory.
Gdyby bowiem uznano, ze dopuszczalno$¢ powddztwa zalezy od prawa wybranego przez strony, a tym
samym w efekcie od woli stron, logiczne byloby uznanie takze w postepowaniu wedlug art. 272 TFUE
woli stron jako miarodajnej dla wszelkich kwestii proceduralnych, jak chociazby dla wyznaczenia sktadu
orzekajacego lub konkretnego przebiegu postepowania. Nie byloby to w zgodzie z zasadami
regulaminéw postepowania przed sadami Unii.

34. Ostatecznie przeciwko odwotaniu si¢ do prawa krajowego przemawia takze to, ze strony w ramach
art. 272 TFUE moga podporzadkowa¢ swéj spér w danej sprawie nie konkretnemu prawu krajowemu,
lecz oprze¢ si¢ na regulacjach prawnych innego rodzaju, ktére jednak niekiedy nie daja w ogdle
odpowiedzi w kwestii przestanek dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie, jesli np. — tak jak
Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw albo zasady
miedzynarodowych kontraktéw handlowych Unidroit — zasadniczo dotycza tylko aspektéw z zakresu
prawa materialnego. Trybunal musi jednak takze w takich przypadkach mie¢ mozliwo$¢ dokonania
oceny dopuszczalnosci zawislego przed nim powddztwa o ustalenie. Jesli takie przypadki, w ktérych
strony wybraly prawo krajowe jako lex causae i takie, w ktérych tego nie uczynily, w odniesieniu do
kwestii dopuszczalnosci, maja by¢ oceniane wedlug jednolitych kryteriow, to w efekcie nie pozostaje
inna mozliwo$¢, jak tylko ustali¢ te kryteria na podstawie prawa Unii.

¢) Przydatno$¢ wynikajacego z prawa Unii pojecia ,interesu prawnego” dla okreslenia przestanek
dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie

35. Po trzecie, brak jest tez zapotrzebowania na rozwigzanie przewidujace zastosowanie danego lex
causae.

19 — Ten aspekt ze wzgledu na swdj charakter nie dalby sie zaklasyfikowa¢ jako zarzut braku wlasciwosci lub zarzut o charakterze formalnym,
w przypadku ktérych bez ograniczenn przysluguje odwolanie, poniewaz kwestie dopuszczalno$ci w sposéb definitywny reguluje
art. 272 TFUE w polaczeniu z klauzulg arbitrazows, a pytanie o przestanki dopuszczalno$ci powédztwa o ustalenie nie dotyczy biegu
postepowania jako takiego.

20 — Wyrok Edwin/OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, pkt 48—53.

21 — Ta kwestia nie zostala blizej przedstawiona w wyroku Commune de Millau i SEMEA/Komisja (C-531/12 P, EU:C:2014:2008); zob. moja
opinia w tej sprawie, C-531/12 P, EU:C:2014:1946.
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36. Prawo procesowe Unii dysponuje bowiem kompletnym instrumentarium powszechnie
obowigzujacych i skonkretyzowanych przez utrwalone orzecznictwo zasad, ktére mozna mutatis
mutandis zastosowa¢ w przypadku powddztwa o ustalenie. W ramach problematyki dopuszczalno$ci
w centrum uwagi jest przy tym kwestia interesu prawnego, ktérego brak skutkuje niedopuszczalno$cia
powddztwa niezaleznie od jego rodzaju. Ma to takze, i w szczegdlnosci, zastosowanie do powodztwa
o ustalenie.

37. W dalszej czesci wywodu nalezy zbadad, czy powddztwo o ustalenie, wytoczone przez wnoszaca
odwotlanie cechuje wystarczajacy interes prawny.

38. Za wniosek cze$ciowy mozna juz jednak uznaé, iz powddztwo o ustalenie w ramach art. 272 TFUE
jest, po pierwsze, co do zasady prawnie mozliwe do wniesienia, a po drugie, ze przestanki jego
dopuszczalnosci podlegaja ocenie wylacznie wedlug autonomicznych zasad prawa Unii.

C — Interes prawny wnoszacej odwolanie?

39. Jak slusznie wywodzi Sad, istnienie interesu prawnego wnoszacej odwotanie w odniesieniu do
wytoczonego przez nig w listopadzie 2012 r. powddztwa nalezaloby zanegowa¢d, gdyby powddztwo
w przypadku jego uznania nie przysporzylo jej znacznych korzysci i po stronie skarzacej brak byloby
aktualnego interesu w uzyskaniu ochrony sadowej”. W tym zakresie na wnoszacej odwolanie
spoczywa obowiazek przedstawienia oraz ciezar dowodowy?.

40. W pozwie brakuje konkretnego wywodu wnoszacej odwolanie odnosnie do jej domniemanego
interesu prawnego. Takze pismo w przedmiocie odwolania zawiera malo precyzyjne wyjasnienia
dotyczace przede wszystkim ,niepewnosci” sytuacji majatkowej i prawnej wnoszacej odwolanie
w takim wymiarze, jak dlugo nie bedzie miala pewnosci, czy bedzie mogta definitywnie zatrzymac
otrzymane $rodki*. Wnoszaca odwolanie nie przedstawia, w jakim stopniu moglaby skorzysta¢ na
tym, ze znalaby wynik sporu prawnego juz w momencie wniesienia powddztwa, nie moéwiac juz
o wykazaniu, ze w przeciwnym razie grozilyby jej powazne negatywne konsekwencje prawne
i ekonomiczne, oraz z czego dokladnie by one wynikaly. Na stosowne pytanie na rozprawie wnoszaca
odwolanie nie udzielita zadnych uzasadnionych wyjasnien. Tym samym zbedne staje sie pytanie, czy
odno$ne argumenty przedstawione na etapie odwotlania nalezaloby uzna¢ za spdznione i tym samym
pozostawic je bez rozpatrzenia.

41. Stanowi to slaby punkt zadania wnoszacej odwolanie w kwestii ustalenia. Mimo iz zasadniczo
istnieje prawna mozliwos¢ wniesienia powodztwa o ustalenie w ramach art. 272 TFUE, to wlasnie
w takim przypadku, jak strony wnoszacej odwolanie, prawo Unii wymaga przedstawienia
uzasadnionych argumentéw, dlaczego juz przed domaganiem sie zwrotu przez Komisje konieczne jest
uzyskanie ochrony sadowej. Wynika to stad, iz podczas gdy w przypadku powddztw o spelnienie
$wiadczenia, dotyczacych spelnienia konkretnych roszczen, interes prawny mozna wywies$¢ z reguly juz
z kontekstu zadania strony skarzacej, to stwierdzenie jej uzasadnionego interesu odno$nie do
abstrakcyjnego sadowego ustalenia istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego - wzglednie
zasadno$ci lub braku zasadno$ci okreslonego roszczenia — wymaga z reguly szczegélnego
uzasadnienia. Zadaniem sadéw Unii nie jest bowiem wydawanie abstrakcyjnych opinii prawnych.

22 — Zobacz w przedmiocie utrwalonego orzecznictwa w szczegélnosci wyroki: Cafas/Komisja, C-269/12 P, EU:C:2013:415, pkt 15;
Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 61; Wunenburger/Komisja, C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 42.

23 — Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:30, pkt 51, 55.

24 — Wyjasnienia wnoszacej odwolanie nieco przypominaja stworzone we francuskiej literaturze przedmiotu pojecie ,intérét de sécurité
juridique”, ktore jednak nie znalazlo wyraznego odzwierciedlenia w orzecznictwie (zob. odno$nie do orzecznictwa S. Grayot-Dirx, Une
action en justice peut-elle naitre indépendamment d'un litige?, Recueil Dalloz, 2011, 2311), nie méwigc juz o niedawno znowelizowanym
Code de procédure civile. W kwestii tego pojecia zob. S. Guinchard, C. Chainais i F. Ferand, Procédure civile, 31° édition, Paris, Dalloz 2012,
pkt 134. Nie zachodzi potrzeba dalszego poglebiania tego tematu, gdyz z powyzszego wywodu wynika, iz miarodajnym dla stwierdzenia
interesu prawnego do wniesienia powddztwa o ustalenie nie jest prawo krajowe, lecz Unii.
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42. Mozna sobie wprawdzie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych wnoszaca odwolanie, biorac pod uwage
zasade skutecznej ochrony sadowej, musi mie¢ mozliwos¢ uzyskania wyjasnienia przez sad stanu
prawnego w drodze powddztwa o ustalenie przed skierowaniem wobec niej zadan przez druga strone
umowy.

43. Nalezy mie¢ tutaj m.in. na uwadze, ze zarzadzajacy wnoszaca odwolanie w przypadku zasadnosci
roszczenia o zwrot, byliby juz przed wystosowaniem zadan przez wierzycielke zmuszeni do zlozenia
wniosku o upadlo$é¢ lub utworzenia znaczacych rezerw w bilansach rocznych, co mogloby wywiera¢
trwaly i niekorzystny wplyw na kondycje, warto$¢ rynkowa lub szanse przedsiebiorstwa na uzyskanie
zlecen w ramach zamdwien publicznych.

44. Wnoszaca odwolanie nie przedstawita jednak koniecznosci tego typu dziatan, lecz jedynie ogélne
wyjasnienia, ktére nie spelniaja wymogu uwiarygodnienia, ze uzyskanie ochrony sadowej oznacza
obietnice konkretnych, biezacych korzysci.

45. W przypadku wnoszacej odwolanie ma to tym bardziej zastosowanie, gdyz wystapila ona na droge
sadowa, nie tylko zanim wystosowano wobec niej konkretne zadanie zaplaty, ale nawet zanim
zakonczylo sie ostatecznie postepowanie Komisji, ktérego przeprowadzenie ustalone bylo umownie
i w ramach ktérego Komisja najwyrazniej nadal wykazywata gotowos$¢ do rozméw. Nie mozna przy tym
stwierdzi¢, ze wnoszacej odwotanie w tych warunkach grozila szkoda, majaca prawne znaczenie dla
powddztwa o ustalenie, nawet jesli w pewnych okoliczno$ciach — np. w przypadku ciagnacego sie bez
powodu w nieskoriczono$¢ postepowania Komisji — powodztwo o ustalenie mozna byloby nawet juz
przed zakonczeniem postepowania kontrolnego Komisji uzasadni¢ dochodzeniem prawa
podstawowego do dobrej administracji®>. Wnoszaca odwolanie nie przedstawita jednak w tym
wzgledzie zadnych konkretnych wyjasnien. Wytacznie jej subiektywne wrazenie, Ze pozasadownie jej
argumentacja nie zostanie uwzgledniona przez Komisje, nie moze jeszcze stanowi¢ uzasadnienia
interesu prawnego do wniesienia powddztwa o ustalenie. Powédztwo to nie moze by¢ w szczegélnosci
wykorzystywane w innym celu niz zamierzony, tj. jako $rodek nacisku w celu przyspieszenia
postepowan pozasadownych, ustalonych umownie.

46. Z uwagi na powyzsze Sad stusznie uznal, iz nalezalo zanegowacl istnienie interesu prawnego
wnoszacej odwotanie i odrzuci¢ jej powddztwo jako niedopuszczalne.

47. W konsekwencji odwotanie nalezy zatem odrzucic.

D — W przedmiocie kosztow

48. Niewatpliwie wnoszaca odwotanie catkowicie przegrala i po zlozeniu stosownego wniosku powinna,
zgodnie z art. 184 §§ 1 i 2 w zwiazku z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem, zosta¢
obcigzona kosztami. Poniewaz jednak Komisja nie zlozyla stosownego wniosku w sprawie kosztow,

a zlozony swego czasu w Sadzie wniosek nie obowiazuje nadal w postepowaniu odwotawczym, kazda
ze stron pokrywa wlasne koszty.

V — Whnioski
49. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekl w nastepujacy sposéb:
1)  Odwolanie zostaje odrzucone.

2)  Wnoszaca odwotanie i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

25 — Zobacz. moja opinia w sprawie Commune de Millau i SEMEA/Komisja, C-531/12 P, EU:C:2014:1946.
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