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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle (Belgia)]

Wspélny europejski system azylowy — Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczace
warunkow, jakie musza spetni¢ obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy, aby uzyskac¢ status
ochrony uzupelniajacej — Niepelnosprawny obywatel panstwa trzeciego posiadajacy zezwolenie na
pobyt w panstwie czlonkowskim w celach zdrowotnych — Objecie zakresem stosowania dyrektywy

2004/83 — Artykut 2 lit. ) — Definicja ,,osoby kwalifikujacej si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej” — Artykut 15 lit. b) — Definicja pojecia ,powaznej krzywdy” — Rzeczywiste ryzyko
niehumanitarnego lub ponizajacego traktowania w chwili powrotu do panstwa pochodzenia —
Zakres ochrony miedzynarodowej — Artykuly 28 i 29 — Swiadczenia socjalne i medyczne —
Réwnos$¢ traktowania

1. Czy cierpigca na powazna chorobe osoba pochodzaca z panstwa trzeciego, ktéra ponosi rzeczywiste
ryzyko niehumanitarnego lub ponizajacego traktowania w przypadku wydalenia do panstwa swojego
pochodzenia z powodu braku odpowiedniego leczenia w tym panstwie, moze by¢ uwazana za ,osobe
kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej” w rozumieniu art. 2 lit. e) dyrektywy
2004/83/WE?*? W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej — czy paristwa
czlonkowskie s3 zobowigzane do przyznania zainteresowanemu tych samych $wiadczen socjalnych
i zdrowotnych co $wiadczenia przeznaczone dla obywateli tego panstwa i uchodzcow?

2. Takie w istocie pytania przedstawia Cour constitutionnelle (Belgia).

3. Pytania te powstaja w ramach sporu dotyczacego wyplaty przez panstwo belgijskie zasitku dla oséb
niepetnosprawnych na rzecz M. M’Bodja, obywatela mauretanskiego. Po wydaniu zainteresowanemu
zezwolenia na pobyt na swym terytorium ze wzgledéw medycznych panstwo to odméwilo wyptacenia
mu rzeczonego zasilku ze wzgledu na to, ze jego otrzymywanie jest zastrzezone, zgodnie ze
znajdujacym zastosowanie ustawodawstwem krajowym, dla obywateli Belgii, obywateli Unii
Europejskiej, obywateli Algierii, Maroka i Tunezji oraz bezpanstwowcéw i uchodzcéw.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako uchodicéw lub jako oséb, ktore z innych wzgledow potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz zawartosci
przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12; sprostowanie Dz.U. 2005, L 204, s. 24).
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4. W niniejszej sprawie sad odsylajacy zwraca si¢ wiec z pytaniem o rdéznice w traktowaniu, jaka
wprowadza ustawodawstwo krajowe pomiedzy obywatelami panstw trzecich cierpiacymi na powazna
chorobe, w zaleznosci od tego, czy ci ostatni korzystaja ze statusu uchodzcy na mocy dyrektywy
2004/38, czy tez posiadaja zezwolenie na pobyt wystawione przez to panstwo ze wzgledéw
medycznych.

5. Zwraca si¢ on w szczegdlnosci z pytaniem, czy z uwagi na tre$¢ tej dyrektywy oraz orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka® dotyczace wydalania oséb powaznie chorych wydanie
takiego zezwolenia na pobyt nie stanowi w rzeczywisto$ci uzupelniajacej formy ochrony
miedzynarodowej przyznajacej w konsekwencji prawo do korzysci ekonomicznych i socjalnych
przewidzianych w tej dyrektywie.

6. Niniejsza sprawa pozwala Trybunalowi na doprecyzowanie zakresu stosowania dyrektywy 2004/38
w kontekscie osoby cierpiacej na powazna chorobe, a w szczegdlnosci warunkéw ustanowionych przez
prawodawce Unii w celu przyznania statusu ochrony uzupetniajacej.

7. W tym wzgledzie w niniejszej opinii bede broni¢ stanowiska, ze obywatel panstwa trzeciego, ktéry
w chwili powrotu do panstwa swojego pochodzenia ponosi rzeczywiste ryzyko niehumanitarnego lub
ponizajacego traktowania z powodu swojego stanu zdrowia i braku odpowiedniego leczenia w tym
kraju, nie jest objety zakresem stosowania art. 2 lit. e) tej dyrektywy.

8. Pragne w istocie podkresli¢, ze w takim przypadku nie ma potrzeby przyznania ochrony
miedzynarodowej, na ktdrej opiera si¢ wspdlny europejski system azylowy, poniewaz niehumanitarne
traktowanie wynikajace ze stanu zdrowia danej osoby i braku wystarczajacego leczenia w panstwie jej
pochodzenia nie wynika z dzialania ani z umyslnego zaniechania wladz tego kraju ani organéw od
niego niezaleznych. Pragne jednak uscisli¢, ze w takiej sytuacji panstwo czlonkowskie moze by¢
zobowigzane do przyznania ochrony krajowej ze wzgledéw humanitarnych o nadrzednym znaczeniu,
opartej na art. 4 i art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej®, a takze na art. 4
Europejskiej konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r.°.

I — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Dyrektywa 2004/83

9. Celem dyrektywy 2004/83 jest okreslenie wspélnych dla wszystkich panstw cztonkowskich kryteriéw
dotyczacych merytorycznych warunkéw, jakie musza spelni¢ obywatele panstw trzecich w celu
skorzystania z ochrony miedzynarodowej®, oraz okreslenie merytorycznej treéci tej ochrony’. W tych
ramach dyrektywa 2004/38 wymienia, w swoim art. 2 lit. c) i e), osoby mogace korzysta¢ ze statusu
uchodzcy i statusu ochrony uzupelniajacej, okresla w rozdziatach II, III i V merytoryczne warunki,
jakie te osoby musza spelnia¢, oraz ustanawia w swoim rozdziale VII prawa wynikajace z tych
statusow.

— Zwany dalej ,ETPC”.

— Zwana dalej ,karty”.

Zwanej dalej ,EKPC”.

— Zobacz art. 1 tej dyrektywy.

— Zobacz moja opinia w sprawie M., C-277/11, EU:C:2012:253, pkt 19, bedaca podstawa wyroku M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 72.

NN U W
|

2 ECLLEU:C:2014:2113



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-542/13
M'BOD]J

10. W ramach wspélnego europejskiego systemu azylowego ochrona uzupelniajaca uzupetnia zasady
dotyczace statusu uchodzcy okreslone w konwencji dotyczacej statusu uchodzcow®.

11. Chodzi o ochrone¢ miedzynarodowsy, ktéra zgodnie z art. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83 skierowana jest
do ,kazdego obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie jako uchodzca,
lecz w odniesieniu do ktdérego istnieja istotne podstawy, aby uznal, iz jesli taka osoba wréci do
swojego kraju pochodzenia [...], moze napotkaé rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, jak
okreslono w art. 15 [...], oraz ktdra jest niezdolna do wykorzystania lub, ze wzgledu na takie ryzyko,
nie chce wykorzysta¢ ochrony takiego panstwa”.

12. Zgodnie z art. 18 tej dyrektywy ,[p]anstwa czlonkowskie przyznaja status ochrony uzupetniajacej

obywatelowi panstwa trzeciego [...], ktéry kwalifikuje sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej zgodnie

z rozdzialem II i V”.

13. Rozdzial II tej dyrektywy dotyczy ,oceny wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej”. Jej

art. 6, zatytutfowany ,Podmioty dopuszczajace sie przesladowan lub wyrzadzajace powazna krzywde”,

stanowi, co nastepuje:

»Podmiotami dopuszczajacymi sie przesladowan lub wyrzadzajacymi powazna krzywde sa:

a)  panstwo;

b)  partie lub organizacje kontrolujace panstwo lub znaczaca cze$¢ jego terytorium;

¢)  podmioty niebedace panstwami, jesli mozna wykaza¢, ze podmioty wskazane w lit. a) i b), w tym
takze organizacje miedzynarodowe, nie sa w stanie lub nie chca zapewni¢ ochrony przeciwko

przesladowaniom lub powaznym krzywdom, tak jak okre$lono w art. 7”.

14. Rozdzial V dyrektywy 2004/83 dotyczy ,kwalifikowania sie do objecia ochrona uzupelniajacy”.
Artykut 15 dyrektywy definiuje pojecie ,powaznej krzywdy” jak nastepuje:

»~Powazna krzywda obejmuje:
a)  kare $mierci lub egzekucje; lub

b)  tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w panstwie
pochodzenia; lub

¢)  powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajace
z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

8 — Konwencja ta, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], weszta
w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. Zostala ona uzupelniona protokolem dotyczacym statusu uchodzcéw z dnia 31 stycznia 1967 r., ktéry
wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.
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15. Ponadto w ramach rozdziatu VII tej dyrektywy, dotyczacego ,[z]akresu ochrony miedzynarodowe;j”,
prawodawca Unii u$cisla w jej art. 28 i 29, ze przyznanie ochrony miedzynarodowej, statusu uchodzcy
lub statusu ochrony uzupelniajacej wymaga ze strony panstwa czlonkowskiego przyznania
zainteresowanemu pomocy socjalnej i tych samych warunkéw dostepu do opieki zdrowotnej, jakie sa
przewidziane dla obywateli tego kraju. Panstwa cztonkowskie moga jednak wprowadzi¢ rozréznienie
pomiedzy tymi statusami, poniewaz przepisy te upowazniaja je do ograniczenia pomocy socjalnej
przyznanej beneficjentom statusu ochrony uzupetniajacej do srodkéw podstawowych”’.

16. Nalezy wreszcie wskaza¢, ze dyrektywa ta zmierza do ustanowienia norm minimalnych. W mysl jej
motywu 8 i art. 3 panistwa czlonkowskie moga w konsekwencji przyja¢ lub utrzymaé w mocy
korzystniejsze normy dla okre$lenia, ktére osoby spelniaja warunki przyznania statusu uchodzcy lub
osoby kwalifikujacej sie do ochrony uzupelniajacej, o ile normy te sa zgodne z ta dyrektywa.

17. Prawodawca unijny uéci$la jednak w motywie 9 dyrektywy 2004/38, ze ,[o]bywatele panstw trzecich
lub bezpanstwowcy, ktérzy sa uprawnieni do przebywania na terytoriach panstw czlonkowskich
z powoddw niewywolanych potrzeba zapewnienia miedzynarodowej ochrony, ale na dyskrecjonalnej
podstawie ze wzgledéw wspoélczucia lub powodéw humanitarnych, sa wylaczeni z zakresu
obowiazywania niniejszej dyrektywy”.

2. Karta

18. Na mocy art. 4 karty ,[n]ikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.

19. Ponadto art. 19 ust. 2 tej karty przewiduje wyraznie, ze ,[n]ikt nie moze by¢ usuniety z terytorium
panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz
moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu”.

B — Ustawodawstwo belgijskie

1. Ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r. w sprawie wjazdu na terytorium, pobytu, osiedlania sie i wydalania
cudzoziemcow

20. Ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r. w sprawie wjazdu na terytorium, pobytu, osiedlania sie
i wydalania cudzoziemcéw' ma na celu transpozycje dyrektywy 2004/38 do belgijskiego porzadku
prawnego.

9 — W wyroku M. (EU:C:2012:744) Trybunal wskazal, ze charakter praw zwigzanych ze statusem uchodzcy i charakter praw zwiazanych
z ochrona uzupelniajaca w istocie sie réznig (pkt 92). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw
jako beneficjentéow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337, s. 9), dokonujaca ,przeksztalcenia” dyrektywy 2004/83, eliminuje réznice
pomiedzy poziomem ochrony przyznanym uchodZcom i beneficjentom ochrony uzupelniajacej w odniesieniu do dostepu do opieki
zdrowotnej (art. 30). Taka réznica nie zostala jednak wyeliminowana w odniesieniu do ochrony socjalnej (art. 29).

10 — Ustawa w brzmieniu zmienionym ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2006 r. (zwana dalej ,ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r.”).
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21. Artykul 9b tej ustawy ustanawia warunki przyznania zezwolenia na pobyt w celach zdrowotnych.
Ustep 1 tego artykulu ma nastepujace brzmienie:

»Cudzoziemiec, ktéry przebywa w Belgii, wykaze swoja tozsamo$¢ zgodnie z ust. 2 oraz cierpi na taka
chorobe, Ze pocigga ona za soba rzeczywiste ryzyko dla jego zycia lub nienaruszalnosci cielesnej lub
rzeczywiste ryzyko niehumanitarnego lub ponizajacego traktowania, w przypadku gdy w jego kraju
pochodzenia lub w panstwie, w ktérym przebywa, nie ma odpowiedniego leczenia, moze zwrdci¢ sie
do ministra lub upowaznionej przez niego osoby z wnioskiem o zezwolenie mu na pobyt
w Krélestwie.

Whniosek winien zosta¢ dostarczony listem poleconym do ministra lub upowaznionej przez niego osoby
oraz zawiera¢ adres rzeczywistego miejsca zamieszkania cudzoziemca w Belgii.

Cudzoziemiec przekazuje wraz z wnioskiem potrzebne aktualne informacje dotyczace swojej choroby
oraz mozliwosci i dostepnosci odpowiedniego leczenia w panstwie swojego pochodzenia lub pobytu.

Przekazuje on standardowe zaswiadczenie lekarskie przewidziane przez Kréla w drodze decyzji rady
ministréw. Zaswiadczenie to, wystawione nie wczeéniej niz na trzy miesiace przed zlozeniem wniosku,
zawiera informacje na temat choroby, jej stopnia ciezkosci i leczenia uwazanego za konieczne.

Oceny ryzyka okreslonego [w akapicie pierwszym], mozliwosci leczenia, jego dostepnosci w jego kraju
pochodzenia lub w panstwie, w ktérym on przebywa, oraz choroby, jej stopnia ciezkosci i leczenia
uwazanego za konieczne wskazanych w zaswiadczeniu lekarskim dokonuje lekarz bedacy urzednikiem
lub lekarz wyznaczony przez ministra lub upowazniona przez niego osobe, ktéry wydaje opinie w tym
wzgledzie. Lekarz ten moze, jesli uzna to za konieczne, zbada¢ cudzoziemca i zleci¢ dodatkowa opinie
specjalisty.

[...]”.

22. Artykul 48/4 tej samej ustawy uécisla natomiast warunki, jakie nalezy spelni¢, aby skorzysta¢ ze
statusu ochrony uzupetniajacej'’. Dokonuje on transpozycji art. 2 lit. e), art. 15 i 17 dyrektywy
2004/83, stanowiac, co nastepuje:

»1) Status ochrony uzupelniajacej przyznaje sie cudzoziemcowi, ktéry nie moze zosta¢ uznany za
uchodzce i ktéry nie moze zosta¢ objety zakresem stosowania art. 9b, a w odniesieniu do ktdérego
istnieja istotne podstawy, aby uznad, iz jesli wrdci on do swojego panstwa pochodzenia, a w przypadku
bezpanstwowca — do panstwa poprzedniego miejsca stalego pobytu, méglby narazi¢ sie na rzeczywiste
ryzyko doznania powaznej krzywdy, o ktérej mowa w § 2, i ktéry nie moze lub, z uwagi na to ryzyko,
nie chce skorzysta¢ z ochrony tego panstwa, o ile nie maja do niego zastosowania klauzule wylaczajace
przewidziane w art. 55/4.

2) Za powazng krzywde uznaje sie:
a)  kare $mierci lub egzekucje; lub

b)  tortury lub niehumanitarne lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w panstwie
pochodzenia; lub

c¢) powazne zagrozenie zycia lub nienaruszalno$ci osoby cywilnej, wynikajace z przemocy
nieselektywnej, w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

11 — Status ochrony uzupelniajacej pozwala jego beneficjentowi na uzyskanie zezwolenia na pobyt na okres roku, odnawialnego przez pie¢ lat. Po
zakonczeniu okresu pieciu lat zainteresowany moze uzyskal zezwolenie na pobyt na czas nieokre$lony na podstawie art. 49/2 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.
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2. Ustawa z dnia 27 lutego 1987 r. o zasitkach dla oséb niepelnosprawnych

23. Zgodnie z art. 1 i 2 ustawy z dnia 27 lutego 1987 r. o zasitkach dla oséb niepelnosprawnych
(zwanej dalej ,ustawa z dnia 27 lutego 1987 r.”) osoby niepelnosprawne moga uzyskaé zasitek
zastepujacy dochdd, zasilek integracyjny lub zasitek dla oséb starszych.

24. Artykul 4 ust. 1 tej samej ustawy stanowi, co nastepuje:

»Zasitki, o ktéorych mowa w art. 1, moga by¢ przyznane wylacznie osobie majacej rzeczywiste miejsce
zamieszkania w Belgii i bedacej:

1°  Belgiem;
2°  obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej;

3°  Marokanczykiem, Algierczykiem lub Tunezyjczykiem spelniajacym warunki rozporzadzenia
(EWQ) nr 1408/71["];

4°  bezpanstwowcem, do ktdérego stosuje sie¢ Konwencja o statusie prawnym bezpanstwowcow,
podpisana w Nowym Jorku dnia 28 wrze$nia 1954 r. i zatwierdzona na mocy ustawy z dnia
12 maja 1960 r.;

5°  uchodzca w rozumieniu art. 49 [ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.J;

[...]".

25. Rozporzadzeniem krélewskim z dnia 9 lutego 2009 r. Krél rozszerzyt od dnia 12 grudnia 2007 r.
zastosowanie tego przepisu na cudzoziemcow, ktérzy sa wpisani do ewidencji ludnosci.

II — Okolicznos$ci faktyczne w postepowaniu gléwnym

A — Procedura zwigzana z wydaniem zezwolenia na pobyt ze wzgledow medycznych na podstawie
art. 9b ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.

26. W dniu 4 stycznia 2006 r. M. M’Bodj zlozyl wniosek o azyl do Office des étrangers (biura
ds. cudzoziemcdéw), ktére uznalo ten wniosek za niedopuszczalny ze wzgledu na jego oczywista
bezzasadnos¢.

27. Mohamed M’Bodj zlozyl wiec w dniu 24 sierpnia 2007 r. wniosek o zezwolenie na pobyt ze
wzgledéw medycznych na podstawie art. 9b ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. Stal sie on
niepelnosprawny w znacznym stopniu ze wzgledu na uszkodzenie oka, doznane w wyniku agresji,
ktorej padl ofiara w obozie Czerwonego Krzyza dla oséb wnioskujacych o azyl, gdzie przebywal.
Whniosek ten zostal najpierw uznany przez Office des étrangers za niedopuszczalny, nastepnie zas,
w wyniku postepowania sadowego, zostal w dniu 19 wrzesnia 2008 r. uwzgledniony. Mohamed
M’Bodj zostal zatem wpisany do rejestru cudzoziemcéw.

28. W dniu 17 maja 2010 r. wydano mu zezwolenie na pobyt na czas nieokres$lony na podstawie art. 9
i 13 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.

12 — Rozporzadzenie Rady z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spofecznego do pracownikéw najemnych,
0s6b prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do czltonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu
zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1).
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B — Procedura zwigzana z przyznaniem zasitku dla oséb niepetnosprawnych w oparciu o art. 4 ustawy
z dnia 27 lutego 1987 r.

29. W dniu 19 lutego 2009 r. wlasciwe wladze uwzglednily wniosek o uznanie niepelnosprawnosci
zlozony przez M. M’Bodja, na podstawie ktérego przyznano mu korzysci socjalne i podatkowe.

30. W dniu 21 kwietnia 2009 r., podczas postepowania sadowego, ktéore M. M'Bodj wszczal w celu
uzyskania zezwolenia na pobyt na mocy art. 9b ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r., ztozyl on wniosek
o przyznanie zasilku zastepujacego dochdd i zasitku integracyjnego. Wniosek ten zostal odrzucony
w dniu 5 pazdziernika 2009 r. ze wzgledu na to, Ze zainteresowany nie spelnial warunkéw
wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lutego 1987 r., ktéra umozliwia korzystanie z tych
zasilkéw tylko obywatelom belgijskim i obywatelom Unii, obywatelom algierskim, marokanskim
i tunezyjskim oraz bezpanstwowcom i uchodzcom.

31. W dniu 31 grudnia 2009 r. Mohamed M’Bodj zaskarzyl wiec te decyzje do tribunal du travail de
Liege (sadu pracy w Liege). W ramach rozpatrywania tej skargi sad ten na wstepie uznal, ze
niepelnosprawni obywatele panstw trzecich, bedacy uchodzcami lub posiadajacy zezwolenie na pobyt
ze wzgledéw zdrowotnych, korzystaja ze statusu ochrony miedzynarodowej przewidzianego
w dyrektywie 2004/83, ktéry zobowiazuje panstwa czlonkowskie do przyznania tym osobom tej samej
pomocy socjalnej, jaka przyznaja wlasnym obywatelom.

32. Tribunal du travail de Legie rozwazal zatem zgodno$¢ art. 4 ustawy z dnia 27 lutego 1987 r.
z zasadami réwnos$ci i niedyskryminacji gwarantowanymi w konstytucji belgijskiej oraz zwrécit sie
w zwiazku z tym z pytaniem prejudycjalnym do Cour constitutionnelle.

33. W ramach analizy tego pytania prejudycjalnego Cour constitutionnelle zastanawia sie¢ natomiast,
czy nalezy zapewni¢ réwne traktowanie tych niepelnosprawnych obywateli panstw trzecich, ktérzy
korzystaja ze statusu uchodzcy, oraz tych, ktérzy posiadaja zezwolenie na pobyt ze wzgledéw
zdrowotnych. Rozwaza on zatem w konsekwencji, czy takie zezwolenie na pobyt, oparte na
wystepowaniu ryzyka niehumanitarnego lub ponizajacego traktowania ze wzgledu na stan zdrowia
skarzacego i brak wlasciwego leczenia w jego panstwie pochodzenia, objete jest ochrona uzupetniajaca
zagwarantowana przez dyrektywe 2004/87.

34. Z akt sprawy oraz z dyskusji przeprowadzonej na rozprawie wynika, ze organy krajowe nie zgadzaja
sie ze soba w tej kwestii.

35. Jesli chodzi o organy sadowe, to z brzmienia pytania prejudycjalnego zadanego przez tribunal du
travail de Liege jasno wynika, Ze obywatel panstwa trzeciego przebywajacy legalnie w Belgii na
podstawie zezwolenia na pobyt wydanego na mocy art. 9b ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. korzysta
z ochrony uzupelniajacej. Sad ten wskazuje na wyrok wydany przez Cour constitutionnelle, w ktérym
potwierdza on, ze ,art. 9b i 48/4 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. stanowia lacznie transpozycje do
prawa belgijskiego art. 15 [tej dyrektywy]”".

13 — Zobacz wyrok nr 193/2009 z dnia 26 listopada 2009 r., B.3.1. Zobacz takze wyrok nr 43/2013 z dnia 21 marca 2013 r., B4.1.
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36. Jesli chodzi o ustawodawce krajowego, to z postanowienia odsylajacego wynika, ze w ramach prac
przygotowawczych do przyjecia tej ustawy, zmierzajacej do transpozycji do prawa belgijskiego
dyrektywy 2004/83 ", wskazat on co nastepuje:

»Cudzoziemcy, ktérzy cierpia na taka chorobe, ze pocigga ona za soba rzeczywiste ryzyko dla ich zycia
lub nienaruszalnos$ci cielesnej lub rzeczywiste ryzyko niehumanitarnego lub ponizajacego traktowania,
w przypadku gdy w ich kraju pochodzenia lub w panstwie, w ktérym moga przebywaé, nie ma
odpowiedniego leczenia, sa objeci art. 15 lit. b) dyrektywy [2004/83] w zwigzku z orzecznictwem
[ETPC] (niehumanitarne lub ponizajace traktowanie)”.

37. W ramach postepowania przed Cour constitutionnelle rada ministréw utrzymuje natomiast, ze
legalizacja pobytu w celach zdrowotnych ,jest wylaczona z ochrony uzupetniajacej”, poniewaz jest ona
regulowana w art. 9b ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r., stanowiacym przepis szczegélny. Uwaza ona, ze
takie zezwolenie na pobyt opiera si¢ na art. 3 EKPC. Wskazuje ona ponadto, ze chodzi tu
o postepowanie odrebne od postepowania przed Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides
(urzedu generalnego ds. uchodzcéw i bezpanstwowcoéw), poniewaz nalezy do kompetencji ministra
spraw wewnetrznych i biura ds. cudzoziemcéw.

38. W zwigzku z tym Cour constitutionnelle postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 2 lit. e) i f), art. 15, 18, 28 i 29 dyrektywy 2004/83 [...] powinny by¢ interpretowane w ten
sposob, ze nie tylko osoba, ktdrej na jej wniosek zostal przyznany status ochrony uzupetniajacej
przez niezalezny organ panstwa czlonkowskiego, powinna moéc korzystaé z pomocy socjalnej
i opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 28 i 29 tej dyrektywy, ale takze cudzoziemiec,
ktéremu organ administracyjny panstwa cztonkowskiego zezwolil na przebywanie na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego i ktéry cierpi na taka chorobe, ze pociaga ona za soba rzeczywiste
ryzyko dla jego zycia lub nienaruszalnosci cielesnej lub rzeczywiste ryzyko niehumanitarnego lub
ponizajacego traktowania, w przypadku gdy w jego kraju pochodzenia lub w panstwie, w ktérym
przebywa, nie ma odpowiedniego leczenia?

2)  Jezeli na pierwsze pytanie prejudycjalne zostanie udzielona odpowiedz, ze obie kategorie
opisanych w nim oséb powinny méc korzysta¢ z pomocy socjalnej i opieki zdrowotnej,
o ktérych tam mowa, to czy art. 20 ust. 3, art. 28 ust. 2 i art. 29 ust. 2 tejze dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nalozony na panstwa czlonkowskie obowiazek wzigcia pod
uwage specyficznej sytuacji oséb szczegélnie zaslugujacych na ochrone, takich jak osoby
niepelnosprawne, oznacza, ze trzeba im przyzna¢ zasilki przewidziane w ustawie z dnia
27 lutego 1987 r. [...], zwazywszy, ze na podstawie ustawy organicznej z dnia 8 lipca 1976 r.
o publicznych centrach pomocy socjalnej moze zosta¢ im przyznana pomoc socjalna
uwzgledniajaca niepelnosprawno$c¢?”.

39. Strony w postepowaniu gléwnym, rzad belgijski, niemiecki, grecki i francuski oraz Komisja
Europejska przedstawily uwagi na pismie.

III — Analiza

40. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy obywatela panstwa
trzeciego cierpiacego na powazna chorobe, ktéry w razie odeslania do kraju pochodzenia napotkaé
rzeczywiste ryzyko doznania niehumanitarnego lub ponizajacego traktowania z powodu braku

wlasciwego leczenia w jego panstwie, nalezy uwazal za ,osobe kwalifikujaca sie do ochrony
uzupelniajacej” w rozumieniu art. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83.

14 — Dokument parlamentarny, izba, 2005-2006, DOC 51-2478/001, s. 9.
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41. Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem ,osoba kwalifikujaca sie¢ do ochrony
uzupelniajacej” jest osoba, w odniesieniu do ktdrej istniejg istotne podstawy, aby uznad, ze jesli wrdci
do panstwa swojego pochodzenia, moze napotkaé rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy
zdefiniowanej w art. 15 tej dyrektywy, przy czym osoba ta nie moze lub — uwzgledniajac to ryzyko —
nie chce skorzysta¢ z ochrony tego panstwa.

42. Artykul 15 dyrektywy 2004/83 definiuje trzy typy powaznej krzywdy, wsréd ktérych w lit. b)
figuruja tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie wnioskodawcy w panstwie pochodzenia.

43. Pytanie, z ktérym zwraca sie sad odsylajacy, powstaje w zakresie, w jakim, jak wskazuje Trybunal
w wyroku Elgafaji'® oraz jak wynika z prac przygotowawczych do przyjecia dyrektywy 2004/83'°,
przepis ten ,odpowiada w istocie art. 3 EKPC”.

44. Z orzecznictwa ETPC wynika bowiem, Ze cierpienie wywolane choroba z przyczyn naturalnych,
fizyczna lub psychiczna moze zosta¢ uznane za niehumanitarne lub ponizajace traktowanie
w rozumieniu art. 3 EKPC, jedli jest lub moze by¢ wzmozone poprzez dzialanie lub traktowanie
wynikajace z warunkéw przetrzymywania, z wydalenia lub z innych $rodkéw, za ktére wladze moga by¢
odpowiedzialne .

45. Podobnie w okreslonych zupelnie wyjatkowych okolicznos$ciach, takich jak opisane w wyroku ETPC
w sprawie D. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu ', orzekt on, ze wykonanie decyzji o wydaleniu
osoby chorej na AIDS stanowiloby w przypadku powrotu do kraju jej pochodzenia naruszenie art. 3
EKPC, gdyz byla ona narazona na rzeczywiste ryzyko $mierci w okolicznosciach szczegélnie bolesnych.
W swoim wyroku ETPC uwzglednit okoliczno$¢, ze zainteresowany znajdowal sie w zaawansowanym
stadium choroby, a nagla utrata opieki zdrowotnej dostarczanej przez panstwo przyjmujace, potaczona
z brakiem wlasciwego leczenia w panstwie jego pochodzenia oraz z brakiem jakiegokolwiek wsparcia
moralnego i pomocy socjalnej, przyspieszylaby $mier¢ zainteresowanego i poddataby go wzmozonemu
cierpieniu fizycznemu i psychicznemu .

46. ETPC zastrzegl sobie w ten sposob wystarczajaca elastyczno$¢ w stosowaniu art. 3 EKPC
w sytuacjach, w ktérych ryzyko, ze zainteresowany zostanie poddany zakazanemu traktowaniu
w panstwie przeznaczenia, wynika z czynnikéw, za ktére wladze publiczne tego parnstwa nie moga by¢
odpowiedzialne ani posrednio, ani bezposrednio, lub ktére same w sobie nie naruszaja norm
wynikajacych z tego przepisu®. W takiej sytuacji zatem, z uwagi na wzgledy humanitarne uznane za
nadrzedne, umawiajace si¢ panstwa nie moga wykona¢ swojej decyzji o wydaleniu, i to pod grozba
pociagniecia do odpowiedzialnoéci na mocy art. 3 EKPC?".

15 — C-465/07, EU:C:2009:94, pkt 28.

16 — Zobacz nota prezydencji Rady Unii Europejskiej do komitetu strategicznego w sprawach imigracji, granic i azylu z dnia 25 wrze$nia 2002 r.,
12148/02, s. 5.

17 — Wyrok ETPC z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Josef przeciwko Belgii, skarga nr 70055/10, § 118. ETPC przypomina jednak, ze zgodnie
z orzecznictwem obywatele panstw trzecich podlegajacy wydaleniu nie moga co do zasady korzysta¢ z prawa do pozostawania na terytorium
umawiajgcego sie panstwa w celu kontynuowania korzystania z pomocy i $wiadczert medycznych, socjalnych czy innych dostarczanych przez
panistwo wydalajace. Okoliczno$¢, ze w przypadku wydalenia z umawiajacego sie panstwa sytuacja skarzacego moze znacznie sie pogorszy¢,
a w szczegolnosci moze nastapi¢ znaczace skrécenie przewidywanej przezywalnosci, nie jest sama w sobie wystarczajaca dla stwierdzenia
naruszenia art. 3 EKPC.

18 — Wyrok ETPC w sprawie D. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 30240/96, CEDH 1997-11L

19 — Ibidem, § 51-54.

20 — Ibidem, § 49.

21 — W ww. wyroku w sprawie Josef przeciwko Belgii ETPC usciélit jednak, ze taka sytuacja moze wystapi¢ wylacznie z nadrzednych wzgledéw
humanitarnych, wskazujac przy tym na sprawy bedace podstawa jego wyrokéw w sprawie N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu ([GC]
nr 26565/05, ETPC 2008-I1I) i w sprawie Yoh-Ekale Mwanje przeciwko Belgii (nr 10486/10, 20 marca 2012 r.). W tych sprawach skarzacy
réwniez chorowali na AIDS. ETPC uznal jednak, ze ich wydalenie nie powodowalo podniesienia kwestii zwigzanej z art. 3 EKPC, jako ze
w chwili ich wydalenia stan ich zdrowia byt stabilny, nie byli w ,stanie krytycznym” i byli zdolni do odbycia podrézy.
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47. Pytanie, z jakim zwraca si¢ sad odsylajacy, zmierza w istocie do ustalenia, czy poréwnywalne
okoliczno$ci moga by¢ objete pojeciem ,powaznej krzywdy” wymienionym w art. 15 dyrektywy
2004/38 oraz uzasadnia¢ w konsekwencji przyznanie ochrony uzupelniajace;j.

48. Nie sadze, by osoba cierpiaca na powazna chorobe mogla z tego powodu by¢ objeta zakresem
stosowania tej dyrektywy.

49. Jesli w okreslonych szczegélnych okolicznosciach cierpienie wywotane choroba moze stanowié
niehumanitarne lub ponizajace traktowanie, to jednak jedno z istotnych kryteriéw przyznania ochrony
uzupelniajacej, mianowicie identyfikacja autora naruszenia, przeciwko ktéremu kierowana jest
ochrona, pozostaje niespetnione.

50. Wspdlny europejski system azylowy opiera sie bowiem na koniecznosci zapewnienia jednostkom
obawiajacym sie przesladowan z powodéw rasowych, religijnych, narodowos$ciowych, przekonan
politycznych lub czlonkostwa w okreslonej grupie spolecznej albo ryzyka powaznej krzywdy
w panstwie ich pochodzenia ochrony, ktérej panstwo ich pochodzenia nie moze lub juz nie moze im
zapewni¢, poniewaz samo rozmy$lnie dopuszcza sie tych aktow lub jest panstwem upadlym.

51. System, w ktérym ochrone miedzynarodowa — czy to w ramach statusu uchodzcy, czy to w ramach
ochrony uzupelniajacej — przyznaje panstwo czlonkowskie, zmierza zatem do osiagniecia szczegdlnego
celu i stanowi mechanizm szczegdlnej ochrony®, zaktadajacej potaczenie dwéch istotnych elementéw.
Pierwszym z nich jest wystepowanie ryzyka przesladowan lub powaznej krzywdy, ktérych
zainteresowany padlby ofiara w chwili powrotu do panstwa swojego pochodzenia. Drugim jest
bezposrednia lub posrednia odpowiedzialno$¢ tego panstwa za wystepowanie tego ryzyka. Korzystanie
ze statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej jest wiec zarezerwowane dla przypadkéw,
w ktérych wladze publiczne panstwa pochodzenia nie uczestniczyly w zapewnieniu tej ochrony albo
dopuszczajac si¢ przesladowan, albo zachecajac do prze$ladowania ze strony grup zbrojnych lub
innych grup prywatnych lub tez je tolerujac.

52. Te dwa elementy sa decydujace dla przyznania ochrony miedzynarodowej, poniewaz uzasadniaja
obawy jednostki i wyjasniaja jej niemozno$¢ lub odmowe skorzystania z ochrony panstwa jej
pochodzenia.

53. Jesli chodzi o ochrone uzupetniajacg, to te dwa elementy wynikaja jasno z brzmienia art. 2 lit. e)
dyrektywy 2004/83. W istocie prawodawca Unii uscila w jednoznaczny sposéb, ze ,osoba
kwalifikujaca sie¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej” to osoba, ktéra nie tylko moze podlegac
rzeczywistemu ryzyku powaznej krzywdy zdefiniowanej w art. 15 tej dyrektywy, jesli zostanie wydalona
do panistwa swojego pochodzenia, ale takze nie moze lub nie chce ze wzgledu na to ryzyko skorzysta¢
z ochrony tego panstwa.

54. Co wiecej, artykul ten definiuje pojecie ,powaznej krzywdy” jako akty lub okolicznosci, za ktére
wladze publiczne panstwa pochodzenia sg posrednio lub bezposrednio odpowiedzialne.

55. W istocie art. 15 tej dyrektywy nalezy odczytywa¢ w zwiazku z jej art. 6.

22 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, pkt 24.
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56. W art. 15 dyrektywy 2004/83 prawodawca definiuje, jak wskazalem, element materialny powaznej
krzywdy. Chodzi o kare $mierci lub egzekucje, tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub
karanie, jakiemu poddany jest zainteresowany w panstwie swojego pochodzenia, oraz powazne
zagrozenie dla jego zycia lub dla jego osoby w wyniku przemocy nieselektywnej w sytuacjach
miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych. Akty te same w sobie zakladaja po
stronie autora umyslny zamiar zadawania fizycznego lub psychicznego cierpienia o szczegélnym
natezeniu.

57. W art. 6 dyrektywy 2004/83 definiuje on natomiast element podmiotowy, poniewaz okresla
»podmioty wyrzadzajace powazna krzywde”. Prawodawca Unii ogranicza zatem wyraznie zakres
krzywd wymienionych w art. 15 tej dyrektywy do krzywd popelnionych albo przez panstwo, albo przez
partie lub organizacje kontrolujace panstwo lub znaczaca cze$¢ jego terytorium, albo przez podmioty
niebedace panstwami, jesli mozna wykazaé, ze panstwo lub partie, lub organizacje je kontrolujace nie sa
w stanie lub nie chca zapewni¢ ochrony przeciwko przesladowaniom lub powaznym krzywdom.

58. Aby osoba mogla zosta¢ uznana za uprawniona do korzystania z ochrony uzupelniajacej, nie
wystarczy zatem wykaza¢, ze ponosi ona ryzyko narazenia na niehumanitarne lub ponizajace
traktowanie w chwili powrotu do panstwa swojego pochodzenia; nalezy ponadto wykaza¢, ze ryzyko to
wynika z czynnikéw objetych bezposrednio lub posrednio odpowiedzialnoscia wladz publicznych tego
kraju, bez wzgledu na to, czy zagrozenie dla zainteresowanego wynika z dzialania wladz panstwa,
ktérego jest on obywatelem lub jest tolerowane przez te wladze, czy wynika ono z dzialania
niezaleznych grup, przed ktérymi wladze jego paristwa nie sa w stanie zapewni¢ swoim obywatelom
skutecznej ochrony.

59. Jak podnosi w swoich uwagach rzad francuski, w przypadku jednostki, ktérej stan zdrowia wymaga
opieki medycznej, a ktéra nie moze korzysta¢ z wlasciwego leczenia w panstwie swojego pochodzenia,
niehumanitarne lub ponizajace traktowanie, na ktére jest ona narazona, jesli powréci do swojego
panstwa, nie wynika z umyslnego dziatania czy zaniechania wladz publicznych lub niezaleznych od
panstwa organdéw. Innymi stowy, w takim przypadku jedno z istotnych kryteriéw przyznania korzysci
w postaci ochrony uzupelniajacej przewidzianej w art. 6 dyrektywy 2004/83, mianowicie posrednia lub
bezposrednia odpowiedzialno§¢ wladz publicznych panstwa pochodzenia za wyrzadzenie powaznej
krzywdy, przed ktérymi przyznaje sie ochrone, oczywiscie nie jest spelnione.

60. W takiej sytuacji ochrona udzielana przez panstwo czlonkowskie nie odpowiada potrzebie ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. a) tej dyrektywy, a zatem nie wpisuje sie w ramy wspdlnego
europejskiego systemu azylowego.

61. Zgodnie z brzmieniem art. 2 lit. g) in fine tej dyrektywy* chodzi o ,innego rodzaju ochrong”,
nieobjeta zakresem stosowania tej samej dyrektywy. Ta ochrona przyznawana jest z innego powodu,
na dyskrecjonalnej podstawie ze wzgledéw wspoélczucia lub powodéw humanitarnych, w oparciu
o poszanowanie art. 3 EKPC oraz art. 4 i art. 19 ust. 2 karty. W tej ostatniej sytuacji to wykonanie
decyzji o wydaleniu zainteresowanego przez przyjmujace panstwo czlonkowskie, w potaczeniu
z brakiem wlasciwych $rodkéw opieki medycznej w panstwie jego pochodzenia, moze stanowic
niehumanitarne traktowanie.

62. Tymczasem prawodawca Unii wyraznie zamierzal wykluczy¢ z zakresu stosowania dyrektywy
2004/83 sytuacje oparte na motywach humanitarnych.

23 — Podobnie jak to wskazal Trybunal w wyroku B i D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, z art. 2 lit. g) in fine dyrektywy 2004/83 wynika, ze
nie stoi ona na przeszkodzie temu, by dana osoba zlozyla wniosek o udzielenie jej ochrony w ramach ,innego rodzaju ochrony”, bedacego
poza zakresem zastosowania dyrektywy (pkt 116).
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63. W istocie wskazal on wyraznie w ramach motywu 9 dyrektywy 2004/83, ze ,[o]bywatele parstw
trzecich lub bezpanstwowcy, ktorzy sa uprawnieni do przebywania na terytoriach panstw
czlonkowskich [nie] z powoddéw [...]wywolanych potrzeba zapewnienia miedzynarodowej ochrony, ale
na dyskrecjonalnej podstawie ze wzgledéw wspdiczucia lub powodéw humanitarnych, sa wylaczeni
z zakresu obowiazywania [tej dyrektywy]”*".

64. Interesujace jest ponadto zerkniecie do prac przygotowawczych do przyjecia dyrektywy 2004/83,
odnoszacych sie do redagowania art. 15 lit. b)*, w ktérych prawodawca Unii stwierdza, co nastepuje:

»,Gdyby natomiast lit. b) miata obejmowac¢ cale orzecznictwo [ETPC] dotyczace art. 3 EKPC, nalezaloby
tu wlaczy¢ takze sprawy oparte wyltacznie na wzgledach humanitarnych, takie jak sprawa D przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu (1997), znana takze jako sprawa Saint-Kitts.

W sprawie Saint-Kitts, jakkolwiek brak dostepu do rozwinietego systemu ochrony zdrowia oraz brak
pomocnego otoczenia nie s3 same w sobie uwazane za tortury czy nieludzkie lub ponizajace
traktowanie, wydalenie do tego kraju, stanowiace zagrozenie dla Zycia zainteresowanej osoby, zostalo
w ten sposob opisane.

W konsekwencji w celu unikniecia spraw opartych na wzgledach humanitarnych w systemie ochrony
uzupelniajacej, co nigdy nie bylo zamiarem [dyrektywy 2004/83], prezydencja proponuje ograniczenie
zakresu stosowania lit. b) poprzez stwierdzenie, ze w paristwie pochodzenia musi panowac rzeczywiste

ryzyko tortur czy nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania”*.

65. Jakkolwiek, jak wskazuje Trybunal w wyroku Elgafaji*, art. 15 lit. b) dyrektywy 2004/83
»odpowiada pod wzgledem tresci art. 3 EKPC”*, prawodawca Unii ograniczyl jednak zakres jego
stosowania do traktowania ,wnioskodawcy w panistwie pochodzenia””, co zaklada bezposrednia lub
posrednia odpowiedzialno$§¢ wladz publicznych tego panstwa. System ochrony miedzynarodowe;j,
a w szczegolnosci status ochrony uzupelniajacej, stanowi zatem mechanizm ochrony samodzielny
i szczegblny®, odrebny od obowigzkéw ciazacych na umawiajacych sie paristwach na podstawie
art. 3 EKPC.

66. W tym stanie rzeczy jestem zatem zdania, ze art. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uznaniu przez panstwo czlonkowskie za ,osobe kwalifikujaca
sie¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej” obywatela panstwa trzeciego cierpiacego na powazna
chorobe, ktéry w razie odestania do kraju pochodzenia moze napotkac rzeczywiste ryzyko doznania
niehumanitarnego lub ponizajacego traktowania z powodu braku wlasciwego leczenia w jego panstwie.

67. Zezwolenie na pobyt takie jak wydane M. M’Bodjowi, oparte na art. 9b ustawy z dnia 15 grudnia
1980 r., nie moze zatem stanowi¢ uzupelniajacej formy ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 2

lit. e) tej dyrektywy.

68. Nie moze ono takze stanowi¢ ,bardziej korzystnej normy” w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy.

24 — Dyrektywa 2004/83, podobnie jak konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r., opiera si¢ na
zasadzie, ze przyjmujace panstwa czlonkowskie moga przyznaé, zgodnie ze swym prawem krajowym, ochrone krajowa, wraz z prawami
pozwalajacymi osobie wylaczonej od statusu uchodzcy na mocy art. 12 ust. 2 tej dyrektywy na przebywanie na terytorium danego parnstwa
cztonkowskiego.

25 — Zobacz nota prezydencji Rady Unii Europejskiej do komitetu strategicznego w sprawach imigracji, granic i azylu, z dnia 25 wrze$nia 2002 r.,
12148/02, s. 6.

26 — Podkreslenie moje.
27 — EU:C:2009:94.
28 — Ibidem, pkt 28.

29 — J. McAdam, ,The Qualification Directive: An Overview”, The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation
in Selected Member States, Wolf Legal Publishers, Nimeégue, 2007, s. 19.

30 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Diakité, EU:C:2014:39, pkt 24.

12 ECLLEU:C:2014:2113



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-542/13
M'BOD]J

69. O ile bowiem zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ lub utrzymywaé
korzystniejsze normy pozwalajace okresli¢, kto moze zosta¢ zakwalifikowany jako uchodzca lub osoba
potrzebujaca ochrony uzupetniajacej, o tyle normy te musza jednak by¢ zgodne z dyrektywa 2004/83°'.

70. Z przedstawionych powyzej wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze przyznanie przez panstwo czlonkowskie
statusu ochrony uzupetniajacej osobie znajdujacej si¢ w sytuacji takiej, w jakiej znajduje sie¢ M. M’Bodj,
nie byloby zgodne z brzmieniem i celem tego aktu.

71. Z uwagi na odpowiedz, jakiej proponuje udzieli¢ na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.

IV — Wnioski

72. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal udzielit Cour constitutionnelle
nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 2 lit. e) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm
dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako oséb,
ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz zawartosci przyznawanej ochrony,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uznaniu przez panstwo czltonkowskie za
»0sobe kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej” obywatela panstwa trzeciego
cierpiacego na powazna chorobe, ktéry w razie odestania do kraju pochodzenia moze napotkac
rzeczywiste ryzyko doznania niehumanitarnego lub ponizajacego traktowania z powodu braku
wlasciwego leczenia w jego panstwie.

31 — Zobacz w tym wzgledzie rozwazania Trybunalu w wyroku B i D, EU:C:2010:661, pkt 114—120.
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