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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 9 pazdziernika 2014 r.!

Sprawa C-531/13
Marktgemeinde Stralwalchen i in.[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria)]

Srodowisko naturalne — Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne — Przedsiewzigcia podlegajace
obowigzkowi dokonania oceny — Pojecie ,wydobycia [...] gazu ziemnego do celéw handlowych” —
Odwiert rozpoznawczy — Kumulacja przedsiewzieé

I — Wprowadzenie

1. Dyrektywa OOS? nie pierwszy raz zajmuje Trybunal — jest wrecz odwrotnie®. Mimo to stawia ona
ciggle nowe kwestie.

2. W niniejszym postepowaniu w sprawie wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy wyjasnic,
czy prébne wydobycie gazu ziemnego przy wykonywaniu odwiertéw rozpoznawczych stanowi
»wydobycie [...] gazu ziemnego do celéw handlowych”, ktére po osiagnieciu warto$ci progowej
wymaga bezwzglednie dokonania oceny oddzialywania na srodowisko. Nastepnie nalezy wyjasni¢, jak
stosowac te warto$¢ progowa, tj. w szczegélnosci, czy i ewentualnie jakie dalsze odwierty i pozostale
przesiewziecia musza zosta¢ uwzglednione.

3. Ponadto nalezy poruszy¢ kwestie, czy taki odwiert rozpoznawczy wykonywany jako odwiert gleboki
wymaga dokonania oceny, poniewaz w jego przypadku nalezy liczy¢ sie ze znaczacym oddzialywaniem
na $rodowisko.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 248), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie geologicznego skladowania dwutlenku wegla oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 85/337/EWG, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE,
2008/1/WE i rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 (Dz.U. L 140, s. 114) (zwana dalej ,dyrektywa OOS”). Dyrektywa 85/337/EWG zostala
ujednolicona dyrektywa 2011/92/UE (Dz.U. 2012, L 26, s. 1), a ostatnio zmieniona w kilku punktach dyrektywa 2014/52/UE z dnia
16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. L 124, s. 1).

3 — Istnieje juz ok. 100 wyrokéw i postanowien, w ktérych zostala wymieniona ta dyrektywa.
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II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Artykut 2 ust. 1 definiuje cel dyrektywy OOS:

»Panstwa czltonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ podleganie przedsiewzie¢
mogacych powodowa¢ znaczace skutki w $rodowisku, miedzy innymi z powodu ich charakteru,
rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny w odniesieniu do ich

skutkéw, przed udzieleniem zezwolenia”.

5. W art. 4 ust. 1-3 dyrektywy OOS i w zatacznikach I-III do niejszczegétowo uregulowano, jakie
przedsiewziecia podlegaja wymogowi oceny oddzialywania na $rodowisko:

»1. [...] przedsiewziecia zaliczone do kategorii wymienionych w zalaczniku I podlegaja ocenie zgodnie
z art. 5-10.

2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3, przedsiewziecia wymienione w zalaczniku II, panstwa czlonkowskie
okreslaja za pomoca:

a)  badania indywidualnego
lub
b)  progdédw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo czlonkowskie,
czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10.
Panstwa czltonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur, o ktérych mowa w lit. a) i b).

3. Podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw lub kryteriéw do celéw
ust. 2 uwzglednia sie odpowiednie kryteria selekcji wymienione w zalaczniku III”.

6. Punkt 14 zalacznika I do dyrektywy OOS dotyczy wydobycia gazu ziemnego:

»Wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego do celéw handlowych, w przypadku gdy ilosci wydobyte
przekraczaja 500 ton dziennie dla ropy naftowej i 500 000 m® dziennie w przypadku gazu”.

7. Réwniez pkt 2 lit. d) i e) zalacznika II zawiera potencjalne rodzaje przedsiewzig¢, ktére moga mieé
zwigzek z poszukiwaniem z!6z gazu ziemnego:

»d)  Glebokie wiercenia, w szczegdlnosci:
(i) wiercenia geotermiczne,
(ii) wiercenia w celu sktadowania odpadéw jadrowych,
(iii) wiercenia w celu zaopatrzenia w wode,
z wyjatkiem wiercenn w celu zbadania stabilnosci gruntu.

e)  Powierzchniowe urzadzenia przemystowe dla wydobywania wegla, ropy naftowej, gazu ziemnego
i rud, a takze tupkéw bitumicznych”.
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8. Ponadto nalezy wskaza¢ na pkt 13 lit. b) zalacznika II do dyrektywy OOS dotyczacy opracowania
i testowania:

»Przedsiewziecia w zalaczniku I podjete wylacznie lub gltéwnie z powodu opracowania lub testowania
nowych metod lub produktéw i uzytkowane nie dluzej niz przez dwa lata”.

9. W koricu takze zatacznik III do dyrektywy OOS w art. 4 ust. 3 zawiera wymienione kryteria wyboru
w odniesieniu do przedsiewzigc¢ z zatacznika II:

»1.  Cechy przedsiewzie¢cCechy przedsiewzieg¢ musza by¢é rozpatrzone z uwzglednieniem
w szczeg6lnosci:

— rozmiaru przedsiewziecia,
— kumulacji z innymi przedsiewzigeciami,
— zanieczyszczen i zagrozen,

— [...]

2. Lokalizacja przedsiewzie¢Srodowiskowa wrazliwoéé obszaréw geograficznych, ktére moga bydé
dotkniete skutkami spowodowanymi przez przedsiewziecia, musi by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem
w szczeg6lnosci:

— dotychczasowego przeznaczenia gruntéw,

— [.]n

B — Prawo austriackie

10. Austria w kolumnie 1 pkt 29 lit. a) zalacznika 1 do Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000
(ustawy z 2000 r. o ocenie oddziatywania na $rodowisko, zwanej dalej ,UVPG 2000”) uregulowata, iz
warto$ci progowe z pkt 14 zalacznika I do dyrektywy OOS musza by¢ spelnione ,na sonde”

»Eksploatacja ropy naftowej lub gazu ziemnego w ilosci co najmniej 500 ton dziennie na sonde
w przypadku ropy naftowej i co najmniej 500 000 m* dziennie na sonde w przypadku gazu ziemnego”.

11. Paragraf 1 pkt 1 i 2 Mineralrohstoffgesetzes 1999 (ustawy o surowcach mineralnych z 1999 r.)
dokonuje rozréznienia na poszukiwanie surowcéw mineralnych i ich wydobycie:

»§ 1. W rozumieniu tej ustawy federalne;j:

1) »Poszukiwanie« oznacza kazde posrednie i bezposrednie szukanie surowcéw mineralnych facznie
z powigzanymi z tym czynno$ciami przygotowawczymi, jak réwniez pozyskiwanie i badanie
naturalnych zléz surowcéw mineralnych oraz opuszczonych hald zawierajacych takowe surowce

w celu ustalenia oplacalnosci wydobycia;

2) »Wydobycie« oznacza oddzielenie lub uwolnienie (eksploatacje) mineralnych surowcéw naturalnych
oraz powiazane z tym czynnosci przygotowawcze, towarzyszace oraz nastepcze;
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[...]".

III — Spoér w postepowaniu gléwnym i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

12. W postepowaniu gléwnym austriacka Marktgemeinde (gmina targowa) StrafSwalchen i 59 jej
mieszkancéw, w tym pan Kornhuber (zwani dalej ,Marktgemeinde” lub ,Marktgemeinde StrafSwalchen
i in.”) sprzeciwili sie wydanej przez Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (austriackiego
federalnego ministra ds. gospodarki, rodziny i mtodziezy) decyzji z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie
zezwolenia na wykonanie przez Rohol-Aufsuchungs AG (zwanej dalej ,RAG”) na terytorium gminy
odwiertu w celach rozpoznawczych.

13. Wydane zezwolenie obejmuje utworzenie placu wiertniczego oraz dojazdu, montaz i demontaz
urzadzen wiertniczych, przeprowadzenie prac wiertniczych, montaz oraz demontaz urzadzen
testowych, przeprowadzenie prac prébnych, a takze — w przypadku niepowodzenia przedsiewziecia —
przywrécenie do stanu poprzedniego powierzchni zajetych pod urzadzenia wiertnicze oraz
przeprowadzenie zabiegéw rekultywacyjnych, a w przypadku odkrycia z16z doprowadzenie powierzchni
zajetych pod urzadzenia wiertnicze — z wylaczeniem obszaru pod przyszla sonde — do stanu
poprzedniego oraz przeprowadzenie zabiegéw rekultywacyjnych na obrzezach tego terenu.
Przewidywalna glebokos$¢ odwiertéw wynosi ok. 4150 m.

14. Na wypadek odkrycia z16z zezwolenie obejmuje réwniez prébne wydobycie gazu ziemnego do
1000000 m® catkowitej ilosci wydobycia w celu udokumentowania rentownosci odwiertu, przy czym
wydobycie powinno ksztaltowaé sie na poziomie 150 000-250 000 m® dziennie. Wydobyty gaz ma
podlega¢ nastepnie spaleniu na obrzezach placu wiertniczego. Nie przewidziano podlaczenia do
wysokoci$nieniowej sieci gazociaggowej. W przypadku odkrycia zt6z nastapi ponadto prébne wydobycie
ropy naftowej (w znacznie mniejszych ilosciach) oraz gazu ziemnego z towarzyszacych jej zi6z
(maksymalnie 150 m® lub 18 900 m® dziennie).

15. Ocena oddzialywania na s$rodowisko nie zostala przeprowadzona, poniewaz nie chodzi tu
o wydobycie gazu ziemnego lub ropy naftowej i nie ma powiazan z innymi przedsiewzieciami.

16. Wedlug stanowiska RAG nie znaleziono ani gazu ziemnego, ani ropy naftowej i odwiert zostal
w miedzyczasie zakonczony.

17. W ramach postepowania gléwnego Marktgemeinde reprezentuje jednak stanowisko, ze powinna
zosta¢ przeprowadzona ocena oddzialywania tego przedsiewziecia na srodowisko. Podnosi ona miedzy
innymi, iz tylko na jej terytorium przeprowadzono ponad 30 odwiertéw i wydano zezwolenie na dalsze
odwierty. Ponadto na terenie gminy i w jej okolicy utworzono wiele magazynéw gazu ziemnego oraz
w znacznym stopniu zostala rozbudowana sie¢ gazociggowa.

18. W zwigzku z powyzszym Verwaltungsgerichtshof przedlozyl Trybunalowi nastepujace pytania:

»1)  Czy ograniczone zaréwno pod wzgledem czasowym, jak i ilosciowym prébne wydobycie gazu
ziemnego z odwiertu wykonanego w celu zbadania opfacalnosci stalego wydobycia gazu
ziemnego na skale przemyslowa stanowi »wydobycie [...] gazu ziemnego do celéw handlowych«
w rozumieniu pkt 14 zalacznika I do dyrektywy OOS?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne:
2)  Czy pkt 14 zalacznika I do dyrektywy OOS stoi na przeszkodzie regulacji prawa krajowego, ktéra
w przypadku wydobycia gazu ziemnego laczy przewidziane w pkt 14 zalacznika I do dyrektywy

OOS progi wydobycia gazu ziemnego nie z wydobyciem jako takim, lecz z »wydobyciem na
sonde«?
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3)  Czy dyrektywe OOS nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze whasciwy organ w okoliczno$ciach
takich jak te zaistniale w postepowaniu gléwnym, w ktérym zlozono wniosek o wydanie
zezwolenia na przeprowadzenie probnego wydobycia gazu ziemnego w ramach odwiertu
rozpoznawczego, zobligowany jest przy ustalaniu istnienia obowigzku dokonania oceny
oddzialywania na s$rodowisko, do zbadania kumulatywnego oddzialywania wszystkich
przedsiewzig¢ takiego samego typu, a konkretnie wszystkich odwiertéw rozpoznawczych na
terenie danej gminy?”.

19. Marktgemeinde StrafSwalchen i in.,, Republika Austrii RAG, Republika Federalna Niemiec,
Rzeczpospolita Polska oraz Komisja Europejska przedstawily swoje stanowiska na piSmie oraz
w trakcie rozprawy w dniu 3 wrze$nia 2014 r.

IV — Ocena prawna

20. Celem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest ustalenie, czy prébne wydobycie
gazu ziemnego w ramach odwiertu rozpoznawczego musi by¢ bezwzglednie poddane ocenie
oddzialywania na $rodowisko. W tym celu nalezy najpierw wyjasnié, czy chodzi w tym przypadku
o wydobycie gazu ziemnego do celéw handlowych w rozumieniu pkt 14 zalacznika I , a nastepnie, czy
wielko$¢ wydobycia moze by¢ badana pod katem osiagniecia wartosci progowej na sonde i wreszcie,
jakie inne przedsiewziecia musza zosta¢ uwzglednione przy badaniu koniecznosci dokonania oceny
oddzialywania na $rodowisko.

A — W przedmiocie pytania pierwszego

21. W drodze pierwszego pytania prejudycjalnego Verwaltungsgerichtshof zmierza do ustalenia, czy
pojecie ,wydobycia [...] gazu ziemnego do celéw handlowych” w rozumieniu pkt 14 zalacznika I do
dyrektywy OOS obejmuje ograniczone zaréwno pod wzgledem czasowym jak i ilo§ciowym prébne
wydobycie gazu ziemnego, ktére jest prowadzone w ramach odwiertu rozpoznawczego dla zbadania
oplacalnosci statego wydobycia gazu ziemnego.

22. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze pojeciom zawartym w przepisie prawa Unii, ktéry nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okre$lenia ich znaczenia i zakresu, nalezy
zwykle nada¢ w catej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢ przy
uwzglednieniu kontekstu przepisu i celu danego uregulowania®. Dlatego nie jest istotne, jak prawo
austriackie definiuje pojecie wydobycia.

23. Austria i RAG podkre§laja, ze odwiert rozpoznawczy nie ma bezposrednio na celu wydobycia gazu
ziemnego do wykorzystania dla celéw gospodarczych. Odwiert sluzy raczej zbadaniu, czy i w jakiej
iloéci gaz ziemny moze by¢ wydobywany w ramach przedsiewziecia gospodarczego.

24. Jak natomiast wywodza Niemcy, pojecie ,wydobycia” (,Gewinnung”) w normalnym niemieckim
uzyciu jezykowym oznacza najogélniej eksploatacje bogactw naturalnych i surowcéw. Nie jest
konieczne, by pozyskane materialy mogly by¢ wykorzystywane gospodarczo, ani zeby takie
wykorzystanie bylo zamierzone.

4 — Wyroki: Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, pkt 43; Umweltanwalt von Kirnten, C-205/08, EU:C:2009:767, pkt 48; Edwards, C-260/11,
EU:C:2013:221, pkt 29.
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25. Niemcy i Komisja takze stusznie wskazuja na to, ze wersje angielska i francuska dyrektywy OOS
zawierajg pojecie ,extracion”’, ktére w jeszcze mniejszym stopniu implikuje wykorzystanie
gospodarcze pozyskanych materialéw niz pojecie wydobycia. Nie istnieja wersje jezykowe, z ktérych
dosfownym brzmieniem nie do pogodzenia byloby wydobycie prébne.

26. Okoliczno$¢, ze ujete zostato tylko wydobycie do celéw handlowych, niekoniecznie wyklucza takze
wydobycie prébne w ramach odwiertu rozpoznawczego z obszaru stosowania tego typu
przedsiewziecia. Poniewaz przeprowadza sie je dla wyjasnienia mozliwosci komercyjnego wydobycia
gazu ziemnego lub ropy naftowej, to wydobycie probne takze stuzy celom handlowym. Inaczej bytoby
w przypadku wydobycia prébnego, ktére stuzyloby tylko celom badawczym, a nie przygotowaniu
dzialalnosci gospodarcze;j.

27. Jednakze Austria i RAG wywodza, ze w goérnictwie i prawie gérniczym pojecie wydobycia
rozumiane jest weziej i dotyczy tam tylko produkcji surowcéw, podczas gdy pozyskiwanie surowcow

w trakcie dzialan rozpoznawczych przypisywane )est poszukiwaniu. Na to znaczenie wy\medzmne
z prawa goérniczego ich zdaniem orientowal sie ustawodawca przy opracowywaniu pkt 14
zatacznika I do dyrektywy OOS.

28. Takie rozumienie potwierdza dyrektywa w sprawie bezpieczenstwa dzialalnosci zwiazanej ze
zfozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich®. Wprowadza ona mianowicie w art. 2
pkt 15 i 16 rozrdznienie miedzy poszukiwaniem a eksploatacja, przy czym ta ostatnia obejmuje
wydobycie. W odwrotnym rozumieniu eksploracja nie bytaby wydobyciem. Za tym, ze to rozréznienie
istotne jest réowniez dla dyrektywy OOS przemawia takze i to, ze zgodnie z motywem 16 wymienionej
na poczatku dyrektywy istniejacymi regulacjami o udziale spoteczeristwa nie s3 objete w szczegdlnosci
okreslone czynnosci eksploracyjne — lacznie z dyrektywa OOS.

29. Takze z dyrektywy w sprawie gospodarowania odpadami’ da si¢ wyprowadzi¢ réznice miedzy
poszukiwaniem a wydobyciem. Artykul 3 pkt 21 tej dyrektywy definiuje bowiem ,poszukiwanie” jako
poszukiwanie zl6z mineraléw o znaczeniu gospodarczym, w tym oprébowanie, pobieranie préb
losowych, wiercenie i wykonywanie szurféw, z wylaczeniem jednak wszelkich prac wymaganych dla
udostepnienia takich z16z oraz wszelkich dzialan zwigzanych bezpoérednio z czynna dziatalnoscia

wydobywcza.

30. Wspdlna cecha obu dyrektyw jest to, ze w sposéb wyodrgbniony definiuja poszukiwanie, by wtaczy¢
je w swoj zakres regulacji. Dlatego takze w ramach dyrektywy OOS wlaczenie poszukiwania
w wydobycie bez wyraznej regulacji prawnej wydaje sie raczej watpliwe.

31. Jednakze rozgraniczenie pojeciowe w innych regulacjach nie ma charakteru obligatoryjnego przy
dokonywaniu wyktadni typéw przedsigwzie¢ z dyrektywy 0O0S. 1 tak Trybunal dokonal w dyrektywie
OOS takiej wykladni pojecia unieszkodliwiania odpadéw, ze obejmuje ono odzyskiwanie odpadéw,
podczas gdy dyrektywa w sprawie odpadéw dokonuje $cislego rozgraniczenia miedzy tymi dwoma
pojeciami®. Jesli w innych regulacjach prawnych rozgraniczenie nie dotyczy skutkéw dla srodowiska
naturalnego, a dyrektywa OOS nie zawiera wyraznego odestania do innego uregulowania, to wyktadnia
pojecia z dyrektywy OOS musi by¢ mianowicie dokonywana niezaleznie od tych uregulowan i przede

5 — Na tym samym rdzeniu wyrazu opieraja sie tez wersje jezykowe: hiszpanska (,extracciéon”), wloska (,estrazione”), maltanska (,l-estrazzjoni”),
portugalska (,extrac¢do”) i rumunska (,extractia”). Podobne sa takze wersje bulgarska (,dobiwanoto”) i wegierska (,kitermelése”).

6 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie bezpieczeristwa dzialalnosci zwiazanej ze
zlozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich oraz zmiany dyrektywy 2004/35/WE (Dz.U. L 178, s. 66).

7 — Dyrektywa 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami pochodzacymi
z przemysiu wydobywczego oraz zmieniajaca dyrektywe 2004/35/WE (Dz.U. L 102, s. 15).

8 — Wyrok Komisja/Wlochy, C-486/04, EU:C:2006:732, pkt 44.
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wszystkim w odniesieniu do oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko’. Niezaleznie od tego
ograniczenie pojecia unieszkodliwiania odpadéw w dyrektywie OOS do znaczenia z dyrektywy
w sprawie gospodarowania odpadami prowadziloby do tego, ze odzyskiwanie odpadéw wypadloby
w caloséci z zakresu stosowania oceny oddzialywania na srodowisko.

32. W niniejszym przypadku sytuacja nie jest jednak tak jasna jak w przypadku rozréznienia miedzy
unieszkodliwianiem a odzyskiwaniem odpadéw. Oddzialywanie na $rodowisko statego wydobycia gazu
ziemnego i probnego wydobycia w ramach odwiertu rozpoznawczego na pierwszy rzut oka réznia sie
przede wszystkim ich diugoscia trwania oraz infrastruktura dla wykorzystania wydobywanego gazu.

33. Wprawdzie nie mozna wykluczyé¢, ze odwierty, ktére nie réznia sie od siebie w istotny sposéb
w przypadku poszukiwania i wydobycia, sg istotne z punktu widzenia znaczenia oddzialywania na
$rodowisko. Jednakze wlasnie w tym punkcie nie ma znaczacej réznicy miedzy odwiertami w celu
wydobycia gazu ziemnego w rozumieniu pkt 14 zatacznika I do dyrektywy OOS i innymi glebokimi
odwiertami, ktére stosownie do art. 4 ust. 2 i 3 oraz pkt 2 lit. d) zalacznika II wymagaja dokonania
oceny, jezeli moga znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko . Okoliczno$¢, ze jest dokonywany odwiert,
nie skutkuje zatozeniem wydobywania gazu ziemnego.

34. Poniewaz odwiert rozpoznawczy wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa z zasady jest
kwalifikowany przez dyrektywe OOS jako odwiert gleboki, nie jest potrzebne rozszerzanie pojecia
wydobycia gazu ziemnego poza pojecie uzywane w ramach prawa gdrniczego, by zapewni¢ ocene takich
oddzialywan. Wprawdzie Niemcy uznaja wykladnie takiego typu przedsiewziecia za niejasna, poniewaz
pojecie glebokiego odwiertu nie jest zdefiniowane, to jednak takze to pojecie z prawa Unii nie moze
by¢ konkretyzowane jednostronnie przez panstwa czlonkowskie, lecz wymaga wykladni autonomicznej,
dokonywanej przede wszystkim w $wietle celéw dyrektywy OOS.

35. Kolejny argument w ramach systemowej wykladni na rzecz tego, by nie przyporzadkowywac
poszukiwania do wydobycia, wynika z uzycia dziennych wartosci progowych przy definiowaniu tego
typu przedsiewziecia w pkt 14 zalacznika I dodyrektywy OOS. Dzienna warto$¢ progowa pozwala
przypuszczaé, ze prawodawcy chodzilo nie o przejsciowe wydobycie prébne, lecz o dzialalnos¢
wydobywcza trwajaca przez wiele dni. Wprawdzie takze wydobycie prébne moze odbywac sie przez
wiele dni, jak pokazuje to zaskarzone zezwolenie bedace przedmiotem niniejszego postgpowania, ktére
ustala taczna calosciowa ilo$¢ wydobycia oraz minimalng calo$ciowa dzienng ilo§¢ wydobycia. Niemniej
wydobycie prébne w ramach odwiertu rozpoznawczego nie ma takiego samego charakteru jak stale
wydobycie.

36. W $wietle tych argumentéw do innego wyniku nie moze takze prowadzi¢ stale orzecznictwo,
zgodnie z ktérym dyrektywa OOS w zakresie dotyczacym zobowigzania do dokonania ocen
oddzialywania na srodowisko ma szeroki zakres zastosowania i realizuje bardzo daleko idacy cel'’.

37. Tym samym na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze w przypadku prébnego
wydobycia gazu ziemnego, ograniczonego zaréwno pod wzgledem czasowym, jak i iloSciowym,
przeprowadzanego w ramach odwiertu rozpoznawczego dla zbadania optacalnosci stalego wydobycia
gazu ziemnego, nie chodzi o ,wydobycie [...] gazu ziemnego do celéw handlowych” w rozumieniu
pkt 14 zatacznika I do dyrektywy OOS.

9 — Wyrok Komisja/Wtochy, EU:C:2006:732, pkt 42, 43.

10 — Zobacz w tej kwestii dalsze wywody w pkt 60 i nast.

11 — Wyroki: Kraaijeveld i in., C-72/95, EU:C:1996:404, pkt 31; WWEF i in., C-435/97, EU:C:1999:418, pkt 40; Komisja/Hiszpania, C-227/01,
EU:C:2004:528, pkt 46; Komisja/Wlochy, EU:C:2006:732, pkt 37; Abraham i in., C-2/07, EU:C:2008:133, pkt 32; Ecologistas en
Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, pkt 28; Umweltanwalt von Karnten, EU:C:2009:767, pkt 48; Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in.,
C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 29; Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 79; Komisja/Hiszpania, C-560/08, EU:C:2011:835,
pkt 103; Iberdrola Distribucion Eléctrica, C-300/13, EU:C:2014:188, pkt 22; a takze postanowienie Aiello i in., C-156/07, EU:C:2008:398,
pkt 33.
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B — W przedmiocie pytania drugiego

38. Na drugie pytanie odpowiadam na wypadek, gdyby Trybunal nie uznal mojej odpowiedzi na
pytanie pierwsze. Dotyczy ono kwestii, czy pkt 14 zatacznika I do dyrektywy OOS pozwala na taka
regulacje w prawie krajowym, ktéra przy wydobyciu gazu ziemnego nie wigze wymienionych w pkt 14
zalacznika 1 wartosci progowych z wydobyciem jako takim, lecz z ,wydobyciem na sonde”, t.
z pojedynczego odwiertu.

39. Z dostownego brzmienia pkt 14 zalacznika I do dyrektywy OOS nie wynika ograniczenie wartosci
progowej do wydobycia na sonde. Juz wigec z tego powodu jest watpliwe, czy ten warunek jest do
pogodzenia z szerokim zakresem stosowania dyrektywy i jej celow.

40. Ponadto cel dyrektywy OOS nie moze by¢ obchodzony poprzez dzielenie przedsiewzieé,
a nieuwzglednienie skumulowanego oddzialywania przedsiewzie¢ nie moze skutkowaé tym, ze te
przedsiewzigcia zostang jako calo$¢ wylaczone z obowigzku dokonania oceny oddzialywania na
srodowisko, jesli nawet skumulowane moga znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko w rozumieniu art. 2
ust. 17

41. Stwierdzano to wprawdzie najczesciej w zwigzku z przedsiewzieciami zgodnymi z zalacznikiem II
do dyrektywy OOS®, lecz takze przedsiewziecia zgodne z zalacznikiem I nie moga by¢ tak dzielone,
by prowadzito to do obchodzenia obowiazku dokonania oceny oddzialywania na $rodowisko'. Jak
stusznie wywodzi Marktgemeinde, ograniczenie badania wartosci progowych stosownie do pkt 14
zalacznika Ido wydobycia na sonde, zacheca do takiego wlasnie rozdzielenia.

42. Nie musi tu podlega¢ rozstrzygnieciu, czy stuszne jest przeciwstawne stanowisko RAG, iz takie
dzielenie jest wykluczone z powodéw ekonomicznych, poniewaz w tym przypadku nie robitoby
réznicy, gdyby zrezygnowano z przyjecia odniesienia do pojedynczych sond.

43. Austria i RAG wywodza wprawdzie, ze prawo austriackie, a dokfadniej § 3 ust. 2 UVPG 2000
wymaga uwzglednienia oddzialywania skumulowanego. Jednakze Verwaltungsgerichtshof nie uczynil
z tego przedmiotu swego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

44. Takze i to nie jest zaskakujace. Przedstawione przez Austrie uregulowanie dotyczace kumulacji nie
prowadzi mianowicie przy osiagnieciu wartosci progowych przez kilka przedsiewzie¢ nieodwolalnie do
koniecznosci dokonania oceny oddzialywania na $rodowisko, jak przewidziano to w art. 4 ust. 1
dyrektywy OOS i w pkt 14 zalacznika I do niej. Ocene przeprowadza sie raczej tylko wéwczas, jesli
dodatkowo zostanie stwierdzone, ze nalezy liczy¢ sie ze znaczacym, szkodliwym, stanowiacym
dolegliwo$¢ lub obciazajacym oddzialywaniem. Austriackie uregulowanie dotyczace kumulacji moze
wiec by¢ traktowane co najwyzej jako instrument implementacji art. 4 ust. 2 i 3 oraz zalacznika II
tam, gdzie takie dodatkowe stwierdzenie jest potrzebne.

45. Punkt 14 zalacznika I do dyrektywy OOS jest tym samym sprzeczny z uregulowaniem prawa
krajowego, ktére wiaze wymienione w tym punkcie wartosci progowe przy wydobyciu gazu ziemnego
z ,wydobyciem na sonde”.

12 — Wyroki: Komisja/Irlandia, C-392/96, EU:C:1999:431, pkt 76; Abraham i in., EU:C:2008:133, pkt 27; Komisja/Hiszpania, EU:C:2011:835,
pkt 98.

13 — Oprécz wyrokéw wymienionych w przypisie 15 obowiazuje to takze w odniesieniu do wyrokéw: Ecologistas en Accién-CODA,
EU:C:2008:445, pkt 44; Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in., EU:C:2011:154, pkt 36; Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, pkt 37.

14 — Wyroki: Komisja/Hiszpania, EU:C:2004:528, pkt 53; Umweltanwalt von Karnten, EU:C:2009:767, pkt 53 i Iberdrola Distribucién Eléctrica,
EU:C:2014:188, pkt 24.
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C — W przedmiocie pytania trzeciego

46. W drodze pytania trzeciego Verwaltungsgerichtshof zmierza do wustalenia, jakie inne
przedsiewzigcia nalezy uwzglednia¢ przy sprawdzaniu, czy istnieje obowigzek dokonania oceny
oddzialywania na $rodowisko. W takim zakresie, w jakim odnosi sie ono do pkt 14 zalacznika I do
dyrektywy OOS odpowiem na nie takze na wypadek, gdyby Trybunal, odpowiadajac na pytanie
pierwsze, doszed! do innego wniosku.

47. Poniewaz to pytanie zostalo zadane tylko na okoliczno$¢, gdy na pytanie pierwsze zostanie
udzielona odpowiedZz twierdzaca, Verwaltungsgerichtshof zaklada najwyrazniej, ze obowiazek
dokonania oceny oddzialywania na srodowisko moze wynika¢ tylko z przepisu art. 4 ust. 1 dyrektywy
OOS i pkt 14 zalacznika I do niej, ktéra dotyczy wydobycia gazu ziemnego do celéw handlowych, gdy
wielko$¢ wydobycia przekracza 500 000 m® dziennie (w tej kwestii zob. $rédtytut 1 ponizej). Moze on
jednak wynika¢ réwniez z art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy oraz pkt 2 lit. d) zalacznika II do niej, gdy
rozpoznawczy odwiert niezaleznie od ilosci wydobycia nalezy traktowac jako odwiert gleboki. Z tego
wzgledu Trybunal powinien zaja¢ sie takze tym aspektem, by udzieli¢ istotnej dla sprawy odpowiedzi
na ten wniosek (w tej kwestii zob. §rédtytut 2 ponizej) ™.

1. W przedmiocie wymogu oceny wydobycia gazu ziemnego

48. Jesli dokonywane w ramach odwiertu rozpoznawczego prébne wydobycie gazu ziemnego nalezy
traktowa¢ jako wydobycie gazu ziemnego, to musi ono podlega¢ ocenie zgodnie z art. 4 ust. 1
dyrektywy OOS i pkt 14 zalacznika I do niej, gdy ilo$¢ wydobycia przekracza 500 000 m® dziennie.
Poniewaz ilos¢ wydobycia nie moze by¢ oceniona na podstawie pojedynczej sondy, powstaje pytanie,
jak nalezy ja mierzy¢.

49. Verwaltungsgerichtshof wymienia mozliwo$¢ uwzglednienia wszystkich odwiertéw dokonanych na
terenie gminy. Wskazuje dwa punkty widzenia mogace mie¢ znaczenie w tym kontekscie,
a mianowicie, po pierwsze, podlegajace uwzglednieniu rodzaje przedsiewzie¢ wzgledem przedsiewzie¢
cze$ciowych, a, po drugie, wyznaczenie obszaru, w ktérego ramach te przedsiewziecia odgrywaja
znaczgca role. Ponadto uwzgledni¢ nalezy trzeci punkt widzenia, a mianowicie czas realizacji
poszczegdlnych przedsiewzie¢ cze$ciowych.

a) W przedmiocie istotnych przedsiewzie¢ wzgledem przedsiewzie¢ czesciowych

50. Marktgemeinde reprezentuje poglad, ze niezaleznie od réznych sond musza zosta¢ uwzglednione
takze sieci gazociaggowe i magazyny gazu ziemnego.

51. To jednak nie przekonuje. Jezeli zostanie uznany obowiazek dokonania oceny oddzialywania na
érodowisko w ramach pkt 14 zatacznika I do dyrektywy OOS, nie moze to obja¢ sieci gazociagowych
i magazynéw gazu ziemnego, poniewaz te urzadzenia nie sa tam wymienione. Nie moglyby sie one
takze przyczyni¢ do osiagniecia wartosci progowej, poniewaz sieci i magazyny nie sluza do wydobycia
gazu ziemnego. Nalezy raczej jedynie sprawdzi¢, czy wydobycie gazu ziemnego do celéw handlowych
przekracza warto$¢ progowa 500 000 m’® dziennie, czy zatem — jak podnosza takze Niemcy i Polska —
ilo§¢ wydobycia sond wzgledem odwiertéw ma istotny charakter.

15 — Wiyroki: Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, pkt 39; Abraham i in., EU:C:2008:133, pkt 24; Bonnier Audio i in., C-461/10, EU:C:2012:219,
pkt 47.
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b) W przedmiocie wyznaczenia obszaru

52. W dalszej kolejnosci powstaje pytanie, jakie sondy nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu ilosci
wydobycia.

53. Nalezy sie zgodzi¢ z Polska i Komisja, Ze zasygnalizowane przez Verwaltungsgerichtshof
ograniczenie do obszaru gminy nie jest odpowiednim kryterium. Takie administracyjne wyznaczenie
obszaru gminy niekoniecznie pozostaje bowiem w zwigzku z wyznaczeniem obszaru przedsiewziecia
lub zakresu jego oddzialywania na $rodowisko. Obszar gminy moze okaza¢ sie zbyt ograniczony lub
zbyt rozszerzony. Moze tez pokrywac sie tylko czesciowo z obszarem przedsiewzigcia.

54. Poniewaz ilo§¢ wydobycia oddaje skale wydobywcza przedsiewziecia, przekonuje raczej polska
propozycja, by uwzglednia¢ wszystkie odwierty polaczone technologicznie i geologicznie. Niemcy
opisuja to pojeciem miejsca wydobycia i takze Komisja idzie w te strone, definiujac przestrzenny
obszar przedsiewzigcia funkcjonalnie.

55. Kryteria technologicznego i funkcjonalnego potaczenia odwiertéw w miejscu wydobycia nie moga
zosta¢ w przedmiotowym postepowaniu dokladniej skonkretyzowane ze wzgledu na brak niezbednych
informacji. W szczegélnosci nie mozna rozstrzygnad, czy stuszny jest wywdd RAG, ze kazdy odwiert
jest pod wzgledem technologicznym i geologicznym wyodrebniony od wszystkich innych
przedsiewzie¢. Przy takiej ocenie nalezy jednak bra¢ pod uwage, ze dyrektywa OOS ma szeroki zakres
zastosowania i realizuje bardzo daleko idacy cel’. Technologiczne i geologiczne wymogi faczenia nie
moga by¢ zatem zbyt daleko idace, musza natomiast w stosowny sposéb uwzglednia¢ w szczegélnosci
mozliwo$¢ wspélnego oddzialywania odwiertéw na srodowisko.

¢) W przedmiocie wymiaru czasowego

56. Do uwzglednienia pozostaje w koncu nieujety we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wymiar czasowy. Dla zastosowania pkt 14 zalacznika I do dyrektywy OOS nie mozna
bowiem po prostu zsumowacé ilo$ci wydobycia wszystkich potaczonych technologicznie i geologicznie
odwiertéw rozpoznawczych w jednym miejscu wydobycia.

57. Jak zauwazaja Niemcy, warto$¢ progowa wydobycia na poziomie 500 000 m® dziennie nawet przy
facznym uwzglednieniu odwiertéw mozna by osiagnac¢ raczej tylko wtedy, gdyby z tych odwiertéw
wydobywano gaz ziemny réwnoczes$nie, tj. tego samego dnia.

58. Jak ukazuje to pierwsze pytanie, wydobycie prébne w ramach odwiertu rozpoznawczego
ograniczone jest nie tylko pod wzgledem ilosciowym, lecz takze czasowym. Nawet przy wiekszej
liczbie odwiertéw wydaje si¢ wiec raczej nieprawdopodobne, ze przy pomocy wielu takich odwiertéw
réwnocze$nie dokonywane bedzie wydobycie prébne gazu ziemnego. Jesli ta ocena jest prawdziwa,
niekoniecznie wydaje sie, by odwierty rozpoznawcze o maksymalnej dopuszczalnej ilosci 250 000 m’
dziennie kazdy, takze lacznie z innymi odwiertami rozpoznawczymi osiagnely warto$¢ progowa
500000 m’ dziennie. Jest natomiast wyobrazalne, ze dopuszczona ilo§¢ wydobycia z odwiertu
rozpoznawczego, lacznie z istniejacymi juz odwiertami wydobywczymi, osiagnie warto$¢ progowa.
Warunkiem jest tu jednak technologiczne i geologiczne potaczenie odwiertow. Sprawdzenie tego
w konkretnym przypadku jest zadaniem sadu odsylajacego lub wlasciwych wiadz.

16 — Zobacz pkt 36 powyzej.
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d) Wniosek cze$ciowy

59. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na te cze$¢ trzeciego pytania, iz dla oceny, czy przedsiewzigcie
dotyczace wydobycia gazu ziemnego do celéw handlowych przekracza warto$¢ progowa 500 000 m’
dziennie zgodnie z pkt 14 zalacznika I do dyrektywy OOS i z tego powodu wymaga poddania go
ocenie oddzialywania na $rodowisko, musi zosta¢ uwzglednione réwnoczesne wydobycie z wszystkich
polaczonych technologicznie i geologicznie odwiertéw w jednym miejscu wydobycia.

2. W przedmiocie wymogu oceny dotyczacej odwiertéw glebokich

60. Obowiazek dokonania oceny oddzialywania na $rodowisko moze jednak takze wynikaé z art. 2
ust. 1 oraz z art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy OOS, poniewaz odwiert rozpoznawczy przekraczajacy
glebokos¢ 4000 m nalezy — niezaleznie od ilosci wydobycia — uznawa¢ w kazdym razie za odwiert
gleboki w rozumieniu pkt 2 lit. d) zalacznika II.

61. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy OOS w przypadku przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku II,
ktére moga mie¢ znaczace niekorzystne oddzialywanie na Srodowisko, panstwa czlonkowskie musza na
podstawie ustanowionych przez siebie warto$ci progowych wzgledem kryteriow ustali¢, czy takie
przedsiewziecie musi zosta¢ poddane ocenie oddzialywania na $rodowisko.

62. W odniesieniu do ustanowienia warto$ci progowych lub kryteriow dla ustalenia, czy takie
przedsiewziecie musi zosta¢ poddane ocenie oddzialywania na $rodowisko, art. 4 ust. 2 lit. b)
dyrektywy OOS przyznaje wprawdzie pafistwom czlonkowskim swobode uznania. Jest ona jednak
ograniczona ustanowionym w art. 2 ust. 1 obowiazkiem poddawania ocenie oddzialywania na
$rodowisko naturalne przedsiewzie¢, ktére miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub
lokalizacji podlegaja ocenie w odniesieniu do ich skutkéw dla srodowiska .

63. W zwiazku z tym konieczno$¢ dokonania oceny oddzialywania na $rodowisko moze wynikac
bezposrednio z art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2 dyrektywy OOS i zatacznika II do niej, jezeli przedsiewziecie
podlega temu zalacznikowi i moze mieé¢ znaczace oddzialywanie na $rodowisko'®. Takze wiasciwe
wladze krajowe, rozpatrujace wniosek o wydanie zezwolenia na przedsiewziecie z zakresu
zalacznika II, musza dokonal szczegélnej oceny kwestii, czy przy uwzglednieniu kryteriéw
zalacznika III do dyrektywy" nalezy dokona¢ oceny oddzialywania na $rodowisko®. Ponadto
zainteresowane jednostki, jak zreszta pozostale odpowiednie wladze krajowe, powinny méc zapewnic¢
poszanowanie tego obowiazku w zakresie weryfikacji ciazacego na wlasciwych wladzach — w razie
potrzeby na drodze sadowej?'.

64. Dla dokonania oceny, czy odwiert czesciowy moze mie¢ znaczace oddzialywanie na $rodowisko,
wstepne wskazania zawiera art. 2 ust. 1 dyrektywy OOS. Obowiazek dokonania oceny dotyczy bowiem
zgodnie z tym przepisem przedsiewzie¢, w przypadku ktérych szczegélnie poprzez ich rodzaj, wielkosé¢
lub miejsce realizacji nalezy sie liczy¢ ze znaczacym oddzialywaniem na $rodowisko. Nie moze zatem
chodzi¢ tylko o ilo§¢ wydobycia, lecz uwzglednione musza zosta¢ takze inne wlasciwosci
przedsiewziecia, szczegblnie za$ miejsce jego realizacji®.

17 — Wyroki: Kraaijeveld i in., EU:C:1996:404, pkt 50; WWF i in., EU:C:1999:418, pkt 36; Salzburger Flughafen, EU:C:2013:203, pkt 29.

18 — Wyroki: Kraaijeveld i in., EU:C:1996:404, pkt 61; Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 65; Salzburger Flughafen, EU:C:2013:203, pkt 41-43.
19 — Zobacz wyrok Salzburger Flughafen, EU:C:2013:203, pkt 32.

20 — Wyrok Mellor, C-75/08, EU:C:2009:279, pkt 51.

21 — Wyrok Mellor, EU:C:2009:279, pkt 58. Kwestia zakresu tego prawa jest w odniesieniu do Austrii przedmiotem zawistej sprawy C-570/13,
Gruber.

22 — Wyrok Abraham i in., EU:C:2008:133, pkt 38.
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65. Zgodnie z powyzszym nie mozna wykluczy¢, ze na podstawie okolicznos$ci konkretnego przypadku,
jak chociazby rodzaj odwiertu lub wrazliwo$¢ przedmiotowego obszaru, juz w przypadku pojedynczego
glebokiego odwiertu nalezy sie liczy¢ ze znaczacym oddzialywaniem na $rodowisko.

66. Szczegélnie w przypadku przedsiewzieg¢ z zalacznika II obowiazuje jednak takze, ze
nieuwzglednienie skumulowanego oddzialywania wielu przedsiewzie¢ nie moze w praktyce skutkowaé
tym, iz przedsiewziecia w calosci zostana wylaczone z obowigzku dokonywania oceny oddzialtywania na
srodowisko, mimo ze lacznie moga mie¢ znaczace oddzialywanie na $rodowisko w rozumieniu art. 2
ust. 1 dyrektywy OOS*. Bowiem zgodnie z pkt 1 i pkt 2 tiret pierwsze zatacznika III przy ocenie
takich przedsiewzie¢ uwzgledni¢ nalezy przede wszystkim skutki skumulowane i aktualny sposéb
wykorzystania terenu.

67. Przy ocenie, czy przedsiewzigcie moze mie¢ znaczace oddzialywanie na $srodowisko, musza zosta¢
uwzglednione urzadzenia, ktére nie zawsze maja zwiazek z przedsiewzieciem tego rodzaju, dla ktérych
obowiazuje to jednak w danym przypadku.

68. Najwazniejszymi skumulowanymi oddzialywaniami na $rodowisko, ktére nalezy uwzglednia¢ przy
ocenie odwiertu glebokiego, sa inne glebokie odwierty, szczegélnie takie, ktére sa technologicznie
i geologicznie polaczone w jednym miejscu wydobycia z ocenianym odwiertem.

69. Poza tym Trybunal stwierdzil z tych samych powodéw, ze przy wstepnej ocenie, czy
przedsigwziecie ,[...] przesylania energii elektrycznej poprzez linie napowietrzne” zgodnie z pkt 3
lit. b) zalacznika II do dyrektywy OOS moze mie¢ znaczace oddzialywanie na srodowisko, znaczenie
moze mie¢ takze rozbudowa rozdzielnic. Zaklada to stwierdzenie przez wiasciwy sad, ze ta rozbudowa
jest cze$cia przedsiewziecia, ktére ma na celu przesylanie energii elektrycznej ™.

70. To samo obowiazuje w postepowaniu gléwnym w odniesieniu do sieci gazociaggowych, magazynéw
gazu ziemnego i innych urzadzen: wlasciwy sad wzglednie wlasciwy organ musi ustali¢, czy te
urzadzenia nalezy przyporzadkowaé do tego samego przedsiewziecia co odwierty rozpoznawcze.
Przeciwko temu przemawia okolicznos¢, ze odwiert rozpoznawczy nie powinien by¢ polaczony z siecia
gazociaggowa lub magazynem gazu ziemnego, jednakze nie mozna wykluczy¢, ze wykonanie odwiertu
rozpoznawczego bylo spowodowane przynajmniej réwniez tym, ze przy osiggnieciu pozytywnego
skutku zloza gazu w zwiazku z istniejaca infrastruktura moga by¢ tatwo eksploatowane.

71. Ponadto w ramach badania wstepnego nalezy uwzgledni¢, czy oddzialywanie odwiertéw
rozpoznawczych w zwiazku z oddzialywaniem innych przedsiewzie¢ w miejscu realizacji lub w okolicy,
takich np. jak sieci gazociagowych i magazynéw gazu ziemnego, moze mie¢ wigksza wage niz przy ich
braku.

72. Ostatecznie, w $wietle argumentacji Marktgemeinde nalezy przypomnie¢, ze moze takze istnie¢
obowigzek do uzupelnienia oceny oddzialywania na srodowisko w ramach pézniejszego zezwolenia.
Gdyby sie bowiem miato okaza¢, ze od czasu wejscia w zycie dyrektywy OOS przeprowadzono roboty
lub interwencje materialne, ktére jako przedsiewziecie w rozumieniu dyrektywy wymagalyby
dokonania oceny oddzialywania na $rodowisko, jezeli ta ocena nie zostala przeprowadzona w ramach
wczesniejszego stadium postepowania w sprawie zezwolenia, to przy udzielaniu pdzniejszego
zezwolenia wskazane jest uwzglednienie tego i zapewnienie praktycznej skutecznosci tej dyrektywy
poprzez przeprowadzenie takiej oceny przynajmniej na tym etapie®”. Tak jest przynajmniej
w przypadku odwiertu rozpoznawczego woéwczas, gdy jest on technologicznie i geologicznie polaczony
w jednym miejscu wydobycia z wczes$niejszymi przedsiewzigciami lub gdy wspélne przedsiewziecie
tworzy z nim inna, utworzona wcze$niej infrastruktura.

23 — Zobacz pkt 40, 43 niniejszej opinii.
24 — Wyrok Iberdrola Distribucién Eléctrica, EU:C:2014:188, pkt 29.
25 — Wyrok Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in., EU:C:2011:154, pkt 37.
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73. Na druga cze$¢ pytania trzeciego nalezy zatem odpowiedzie¢, ze dla dokonania oceny, czy odwiert
gleboki stosownie do art. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy OOS w zwiazku z pkt 2 lit. d)
zalacznika II do niej moze mie¢ znaczace oddzialywanie na $rodowisko i czy z tego wzgledu nalezy go
podda¢ ocenie oddzialywania na $rodowisko, nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi oddzialywania
wszystkich polaczonych technologicznie i geologicznie odwiertéw w jednym miejscu wydobycia,
oddzialywania wszelkich innych urzadzen pofaczonych z odwiertami w ramach jednego
przedsiewziecia oraz kumulacje jego oddzialywania wraz z innymi przedsiewzieciami w miejscu
realizacji lub w okolicy.

V — Whnioski

74. Z tego wzgledu proponuje Trybunalowi, aby na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym udzielit nastepujacej odpowiedzi:

1) W przypadku ograniczonego zaréwno pod wzgledem czasowym, jak i iloSciowym prébnego
wydobycia gazu ziemnego, dokonywanego w ramach odwiertu wykonanego w celu zbadania
oplacalnosci stalego wydobycia gazu ziemnego na skale przemystows, nie chodzi o ,wydobycie
[...] gazu ziemnego do celéw handlowych” w rozumieniu pkt 14 zalacznika I do dyrektywy
85/377/EWG w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa 2009/31/WE.

2)  Przy dokonywaniu oceny, czy gleboki odwiert zgodnie z art. 2 ust. 1, jak réwniez art. 4 ust. 211 3
dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa 2009/31, w zwiazku z pkt 2 lit. d) zalacznika II domoze
mie¢ znaczace oddzialywanie na Srodowisko i czy z tego wzgledu nalezy go podda¢ ocenie
oddzialywania na $rodowisko, musza zosta¢ miedzy innymi uwzglednione oddzialywania
wszystkich technologicznie i geologicznie potaczonych odwiertéw w jednym miejscu wydobycia,
oddzialywania wszelkich innych urzadzen polaczonych z odwiertami w ramach jednego
przedsiewzigcia oraz kumulacja jego oddzialywania wraz z innymi przedsigwzieciami w miejscu
realizacji lub w okolicy.

75. Na wypadek gdyby Trybunal przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie pierwsze doszed! do innego
wniosku, powinien udzieli¢ odpowiedzi zaproponowanej w ppkt 2 jako ppkt 4, a takze udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi na pytanie drugie i na pierwsza czes¢ pytania trzeciego:

2)  Punkt 14 zalacznika I do dyrektywy 85/337, zmienionejdyrektywa 2009/31 stoi na przeszkodzie
przepisom prawa krajowego, ktére przy wydobyciu gazu ziemnego nie wiaza wymienionych
w tym punkcie warto$ci progowych z ,wydobyciem na sonde”.

3)  Przy ocenie, czy przedsiewzigcie wydobycia gazu ziemnego do celéw handlowych przekracza
warto$¢ progowa 500000 m® dziennie, stosownie do pkt 14 zatacznika I do dyrektywy 85/337,
zmienonej dyrektywa 2009/31, i z tego wzgledu wymaga poddania go ocenie oddzialywania na
srodowisko, nalezy uwzgledni¢ réwnoczesne wydobycie z wszystkich potaczonych technologicznie
i geologicznie odwiertéw w jednym miejscu wydobycia.
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