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Stewartowi Cresswellowi,
Gillianowi Cresswellowi,
Julie Gaskell,
Peterowi Gaskellowi,
Richardowi Wernhamowi,
Tracy Wernham,
Joanne Zorani,Richardowi Simpsonowi
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Anotato Dikastirio Kyprou (Cypr)]

Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Doreczanie dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 — Artykut 8 —
Odmowa przyjecia dokumentu — Wymog doreczenia formularza zawartego w zalaczniku II do
rozporzadzenia, majacego na celu poinformowanie adresata o prawie do odmowy przyjecia
dokumentu — Wazno$¢ doreczenia w przypadku nieuzycia formularza — Mozliwo$¢ pdzniejszego
doreczenia do rak adwokata adresata

I — Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal przedstawiony w kontekscie siedmiu
sporow sadowych dotyczacych splaty pozostalych do zaptaty rat kredytéw hipotecznych pomiedzy
Alpha Bank Cyprus Ltd (zwana dalej ,Alpha Bank”), spétka prowadzaca dziatalno$¢ bankows,
a nabywcami nieruchomosci oraz Alpha Panareti Public Ltd, inna spélka, ktéra udzielita gwarancji
splat tych kredytéw?.

2. Niniejszy wniosek o dotyczy wyktadni art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czltonkowskich
dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie
dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000°.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — W kazdym z tych siedmiu postepowari spotka Alpha Panareti Public Ltd zostala pozwana w tym charakterze.
3 — Dz.U.L 324,s.79.
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3. Wspomniany art. 8 tegoz rozporzadzenia, zatytulowany ,Odmowa przyjecia dokumentu”, stanowi, ze
adresat dokumentu musi zosta¢ poinformowany ,na standardowym formularzu, zawartym
w zalaczniku II [do rozporzadzenia]”, Zze moze odmdwié przyjecia tego dokumentu, jesli nie zostal on
sporzadzony w jednym z okreslonych jezykéw lub nie dolaczono do niego tlumaczenia na okreslony

jezyk.

4. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy w szczegdlnosci kwestii, czy istnieje
obowiazek uzycia tego standardowego formularza oraz konsekwencji jego nieuzycia dla doreczenia
dokumentu.

II — Rozporzadzenie nr 1393/2007
5. Artykul 8 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Odmowa przyjecia dokumentu”, stanowi:

»1. Jednostka przyjmujaca informuje adresata na standardowym formularzu, zawartym w zalaczniku II,
o mozliwosci odmowy przyjecia doreczanego dokumentu w momencie doreczenia lub poprzez
zwrécenie go w ciggu tygodnia do jednostki przyjmujacej, jezeli nie zostal on sporzadzony w jednym
z jezykdw okreslonych ponizej ani nie dolaczono do niego tlumaczenia na jeden z nastepujacych
jezykéw:

a)  jezyk, ktéry adresat rozumie; lub

b)  jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty, lub jezeli w tym
panstwie cztonkowskim jest kilka jezykdéw urzedowych — jezyk urzedowy lub jeden z jezykow
urzedowych miejsca, w ktérym ma nastapi¢ doreczenie.

2. W przypadku gdy jednostka przyjmujaca zostala powiadomiona, ze adresat odmoéwil przyjecia
dokumentu zgodnie z ust. 1, niezwlocznie powiadamia o tym jednostke przekazujaca, przesylajac
w tym celu poswiadczenie okreslone w art. 10, i zwraca jej wniosek oraz dokumenty, ktére wymagaja
tlumaczenia.

3. Jezeli adresat odméwil przyjecia dokumentu zgodnie z ust. 1, rozwigzaniem takiej sytuacji moze byc¢,
zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, doreczenie adresatowi tlumaczenia dokumentu na
jeden z jezykéw okre§lonych w ust. 1. W takim przypadku data doreczenia jest data doreczenia
dokumentu wraz z jego tlumaczeniem zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, do ktérego
dokument jest adresowany. Jesli jednak zgodnie z prawem panstwa czionkowskiego dokument nalezy
doreczy¢ w pewnym okreslonym terminie, data, ktéra nalezy bra¢ pod uwage w odniesieniu do
wnioskodawcy, powinna by¢ data doreczenia pierwotnego dokumentu, ustalong zgodnie z art. 9 ust. 2.

[...]".

IIT — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

6. Druga strona postepowania w siedmiu postepowaniach odwolawczych zawistych przed sadem
odsylajacym sa nabywcy nieruchomosci potozonych na terytorium Republiki Cypru oraz sprzedawca
tych nieruchomosci, Alpha Panareti Public Ltd* Nieruchomosci zostaly nabyte za posrednictwem
kredytu hipotecznego udzielonego przez Alpha Bank, ktéry to bank wytoczyt przed sadami cypryjskimi
powddztwa o splate pozostalych do zaptaty rat kredytu hipotecznego wobec nabywcéw oraz
sprzedawcy, a mianowicie Alpha Panareti Public Ltd, ktéra udzielita gwarancji splat tych kredytow.

4 — Z akt sprawy przediozonych Trybunalowi wynika, Ze ta utworzona na Cyprze spétka nie nalezy do Alpha Bank.

2 ECLILLEEU:C:2015:33



OPINIA M. WATHELETA - SPRAWA C-519/13
ALPHA BANK CYPRUS

7. Poniewaz nabywcy® mieli stale miejsce zamieszkania badZz siedzibe za granica, w kazdym
z postepowari w pierwszej instancji Alpha Bank uzyskal, na podstawie wniosku ex parte®,
postanowienie zezwalajace na doreczenie uwierzytelnionej kopii pisma wszczynajacego postepowanie’,
odpowiedniego zawiadomienia towarzyszacego pismu wszczynajacemu postepowanie® oraz ich
tlumaczenia (zwane dalej ,spornym postanowieniem”) poza obszarem jurysdykcji sadéw cypryjskich.
Ponadto kazde ze spornych postanowien przewidywalo, ze doreczenie tych aktéw nastepuje w trybie
przepiséw rozporzadzenia nr 1393/2007.

8. Nastepujace dokumenty zostaly doreczone kazdemu nabywcy w Anglii:

— uwierzytelniona kopia pisma wszczynajacego postepowanie i odpowiednie zawiadomienie
w jezykach greckim i angielskim;

— uwierzytelniona kopia spornego postanowienia jedynie w jezyku greckim; oraz

— uwierzytelniona kopia pisemnego o$wiadczenia zlozonego pod przysiega przez tlumaczke, ze
dokumenty zostaly wiernie przettumaczone na jezyk angielski.

9. Pozwani w kazdej z siedmiu spraw oswiadczyli, ze stawia sie przed sadem, podnoszac jednoczesnie
zarzut braku jurysdykcji, i wnie$li o uniewaznienie badZ stwierdzenie niewaznosci spornych
postanowienn oraz samego doreczenia. Twierdzili oni, Ze zgodnie z rozporzadzeniem nr 1393/2007
i cypryjskim kodeksem postepowania cywilnego powinny byly zosta¢ im doreczone takze inne
dokumenty, a mianowicie w kazdej ze spraw:

— kopia wniosku ex-parte;
— tlumaczenie na jezyk angielski spornego postanowienia;

— zgodnie z art. 8 tego rozporzadzenia — standardowy formularz, zawarty w zalaczniku II do
rozporzadzenia nr 1393/2007; oraz

— pismo wyjasniajace dotyczace dokumentéw podlegajacych doreczeniu.

10. Alpha Bank podnidst przed sadem pierwszej instancji, ze z uwagi na to, iz pozwani wiedzieli
o powodztwie i znany im byl jego przedmiot, jak réwniez terminy do podjecia przez nich czynnosci,
nie mogli oni powolywac¢ sie na nienalezyte doreczenie. W opinii Alpha Bank wnioski o uniewaznienie
badz stwierdzenie niewazno$ci doreczenia przedstawione przez druga strone postepowania mialy stuzy¢
wylacznie uchyleniu sie od skutkéw doreczenia.

11. W kazdej z siedmiu spraw sad pierwszej instancji przychylil sie¢ do tych wnioskéw. Uznal, ze
zaniechanie doreczenia wszystkich koniecznych dokumentéw i tlumaczen na jezyk angielski,
w szczegllnosci tlumaczenia spornych postanowien, stanowi naruszenie cypryjskiego kodeksu
postepowania cywilnego oraz rozporzadzenia nr 1393/2007, poniewaz pozbawilo to adresata
dokumentéw mozliwosci zapoznania sie z ich treScia. Sad stwierdzil réwniez naruszenie tego
rozporzadzenia, jako Ze pozwanym nie zostal doreczony standardowy formularz zawarty
w zalaczniku II do tegoz rozporzadzenia, ktéry poinformowalby ich o przystugujacym im prawie

— Sprzedajacy ma siedzibe na Cyprze.
To znaczy wniosku skladanego bez powiadomienia strony przeciwne;j.

Zwanego ,writ” w dokumentach postepowania zalaczonych do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

[ceIEN e |
|

— Zwane ,notice of writ” w dokumentach postgpowania zalaczonych do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zwane dalej
»,zawiadomieniem”).
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odmowy przyjecia spornych postanowienn w jezyku greckim, jezeli nie dotaczono do nich wymaganego
tlumaczenia na jezyk angielski. Na tej podstawie sad pierwszej instancji stwierdzil niewazno$é
doreczenia pisma wszczynajacego postepowanie, ,zawiadomienia” o nim oraz spornego postanowienia
w kazdej ze spraw.

12. Alpha Bank wniosta odwolanie od kazdego z tych siedmiu orzeczen do sadu odsylajacego.

13. Odrebnymi orzeczeniami sad odsytajacy uznal siedem orzeczen sadu pierwszej instancji za wydane
z naruszeniem prawa w czesci, w ktoérej stwierdzil on niewazno$¢ doreczenia z powodu naruszenia
przepiséw krajowych, poniewaz w okolicznosciach spraw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
uchybienia, o ktérych mowa, mogly zosta¢ konwalidowane zgodnie z celem rozporzadzenia
nr 1393/2007. Zdaniem tego sadu ,mimo wielu probleméw stwierdzonych w odniesieniu do sposobu,
w jaki zostalo dokonane doreczenie, z dokumentéw przekazanych w celu doreczenia nie wynika, ze
druga strona postepowania faktycznie zostala wprowadzona w blad, poniewaz stawila si¢ przed sadem
w terminie. Ponadto druga strona postepowania nie okreslita blizej natury podnoszonego bledu ani —
co wazniejsze — istotnych dla niej skutkéw ewentualnego wprowadzenia w blad”.

14. Sad odsylajacy wskazal, ze stwierdzi niewaznos¢ doreczenia wylacznie wtedy, jezeli Trybunatl
orzeknie, ze doreczenie z uzyciem standardowego formularza jest wymagane w kazdym przypadku
doreczenia dokumentéw w rozumieniu rozporzadzenia nr 1393/2007 oraz ze jego ewentualne
zaniechanie nie moze zosta¢ konwalidowane i powoduje niewaznos$¢ calego doreczenia.

15. W tych okolicznosciach Anotato Dikastirio Kyprou (Cypr) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy doreczenie standardowego formularza, o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr 1393/2007, jest
konieczne w kazdym wypadku, czy dopuszczalne sg wyjatki?

2)  Jezeli wspomniane doreczenie zostanie uznane za konieczne w kazdym wypadku — czy jego
zaniechanie w niniejszym przypadku stanowi powéd niewaznosci catego doreczenia?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej — czy zgodnie z ratio rozporzadzenia nr 1393/2007 mozliwe
jest doreczenie do rak adwokata pozwanych, ktérzy zgodzili stawié sie z zastrzezeniem
[podnoszac jednoczesnie zarzut braku jurysdykcji], ktéry to adwokat zobowiazal sie wobec
swoich klientéw do jego odbioru, czy tez konieczne jest nowe doreczenie zgodnie z procedura
przewidziana w rozporzadzeniu 1393/20077?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

16. W niniejszym postepowaniu uwagi pisemne przedstawita Alpha Bank, druga strona postepowania,
rzady cypryjski, niemiecki, grecki, hiszpanski i austriacki oraz Komisja Europejska. Alpha Bank, druga
strona postepowania, rzady cypryjski, niemiecki i hiszpanski oraz Komisja przedstawily uwagi ustne na
rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 27 listopada 2014 r.
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V — Analiza
A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

1. Argumentacja stron

17. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo, czy art. 8
rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przy doreczaniu adresatowi
doreczanego dokumentu jednostka przyjmujaca’ musi zawsze stosowa¢ standardowy formularz zawarty
w zalaczniku II do tego rozporzadzenia.

18. Druga strona postepowania uwaza, ze rozporzadzenie nr 1393/2007 nie zawiera zadnego wyjatku
od prawa do otrzymania standardowego formularza zawartego w zalaczniku II do tego rozporzadzenia.
Twierdzi ona, ze prawodawca Unii Europejskiej $wiadomie przewidzial ten formularz, aby
zagwarantowaé i chroni¢ podstawowe prawa adresatéw do informacji oraz do rzetelnego procesu.
Alpha Bank uwaza natomiast, ze przedmiotowy formularz standardowy nie jest przydatny,
w przypadku gdy pismo wszczynajace postepowanie zostalo przetlumaczone na jezyk jednostki

przyjmujacej.

19. Rzad grecki jest zdania, ze ani art. 8, ani zaden inny przepis rozporzadzenia nr 1393/2007 nie
przewiduja wyjatku umozliwiajacego jednostce przyjmujacej odstapienie od stosowania standardowego
formularza zgodnie z wymogiem zawartym w art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia. Wedlug rzadu
hiszpanskiego brzmienie rozporzadzenia nr 1393/2007 nie pozostawia zadnych watpliwosci: art. 8
wymaga, aby stosowna informacja zostala przekazana na standardowym formularzu zawartym
w zalaczniku II do wspomnianego rozporzadzenia. Roéwniez rzad austriacki jest zdania, ze doreczenie
standardowego formularza jest wymagane w kazdym przypadku.

20. Zdaniem rzadu cypryjskiego o ile co do zasady uzycie standardowego formularza zawartego
w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007 jest obowiazkowe w kazdym przypadku doreczenia
dokumentu sadowego, o tyle wydaje sie, ze Trybunal ustanowil odstepstwo od tego ogdlnego
obowigzku w wyroku Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264), w przypadku gdy odbiorca zna
tre$¢ doreczanego dokumentu.

21. Wedlug Komisji ten standardowy formularz ma cel informacyjny i jest wymagany w przypadku, gdy
dokument sadowy jest doreczany w jezyku, ktérego pozwany nie rozumie. Wobec tego zdaniem
Komisji skoro dokument zostal doreczony w jednym z jezykéw okreslonych w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1393/2007, standardowy formularz traci swoja racje bytu i jego stosowanie nie jest
wymagane. Komisja dodaje, ze w rozpatrywanym przypadku adresat nie mialby prawa do odmowy
przyjecia dokumentu, gdyby standardowy formularz zostal dofaczony przy doreczeniu.

22. Zdaniem rzadu niemieckiego jednostka przyjmujaca ma obowiazek dofaczenia standardowego
formularza zawartego w zalgczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007 wytacznie wtedy, gdy dokument
w rozumieniu art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia nie zostal przetlumaczony na jeden z jezykéw
wymienionych w art. 8 ust. 1 lit. a) i b) wspomnianego rozporzadzenia. Przewidziany w art. 8 ust. 1
tego rozporzadzenia obowiazek informacyjny oznacza mianowicie zobowigzanie do ,specjalnego
badania obciazajacego jednostke przyjmujaca”, ktéra dokonywataby wtasnej weryfikacji na podstawie
specjalistycznej wiedzy, ktéra posiada jako urzad lub sad. W zwiazku z powyzszym rzad ten uwaza, ze
jednostka przyjmujaca powinna w kazdym przypadku sprawdzié, czy adresat okreslony w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1393/2007 powinien zosta¢ poinformowany o swoim prawie do odmowy przyjecia

9 — Doreczenia w postepowaniach gléwnych odbyly si¢ zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007, a mianowicie miedzy wyznaczonymi
jednostkami [,przekazujaca” (na Cyprze) i ,przyjmujaca” (w Zjednoczonym Krélestwie)] zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia.
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dokumentu za posrednictwem standardowego formularza. Zdaniem rzadu niemieckiego sporne
postanowienie stanowi dokument w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007, gdyz
wobec braku tlumaczenia nie mozna wykluczyé, ze jego tre$¢ jest istotna pod wzgledem
proceduralnym, co stanowiloby uzasadnienie dla autonomicznego obowigzku informacyjnego
obciazajacego jednostke przyjmujaca na mocy tego przepisu.

2. Ocena

23. Zakres art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 jest moim zdaniem jasny i jednoznaczny. Uzycie
standardowego formularza zawartego w zalaczniku II do tego rozporzadzenia jest wymagane
w kazdym przypadku doreczenia dokumentéw sadowych', bez wyjatku, niezaleznie od jezyka,
w ktérym zostat sporzadzony doreczany dokument i od tego, czy dotaczono do niego tlumaczenie''.

24. Po pierwsze, brzmienie' art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 wymaga jasno i bez wyjatku,
aby jednostka przyjmujaca uzyla rzeczonego formularza w momencie doreczenia dokumentu.

25. Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 nie przewiduje zatem mozliwoéci podjecia przez
jednostke przyjmujaca decyzji o potrzebie uzycia tego formularza w zaleznosci badz od jezyka
doreczanego dokumentu, badz od jezykéw zrozumialych dla adresata, ktdérej to informacji zreszta
czesto nie posiada, badz tez jeszcze od jezykéw urzedowych danego panstwa czlonkowskiego lub
istnienia dotgczonego do dokumentu tlumaczenia na te jezyki.

26. W istocie wzmianka ,jezeli nie zostal on sporzadzony w jednym z jezykéw okreslonych ponizej” nie
stanowi uwarunkowania dla uzycia formularza, lecz jedynie prawa adresata do odmowy przyjecia
dokumentu.

27. Standardowy formularz zawarty w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007 powinien zatem
zosta¢ automatycznie uzyty do doreczenia dokumentu jego adresatowi, nawet jesli moze okazaé sie
zbedny, na przyklad z uwagi na zdolnosci jezykowe adresata lub w szczegdlnosci w przypadku gdy
doreczany dokument zostal sporzadzony w jezyku urzedowym panstwa cztonkowskiego, do ktdérego
adresowane s3 dokumenty. Dodam, ze nawet w tym ostatnim przypadku regularny obowiazek
dofaczania tego, zaledwie jednostronicowego, formularza w jezyku urzedowym panstwa
czlonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty, lub w jednym z jezykéw urzedowych miejsca
doreczenia nie stanowi wedlug mnie bezpodstawnie nadmiernego obowiazku.

10 — Zobacz art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 1393/2007. Pytania przedstawione Trybunalowi dotycza w szczegdlnosci pism wszczynajacych
postepowanie. Jedli chodzi o zakres stosowania wspomnianego rozporzadzenia przewiduje ono jedynie dwie okolicznosci, w jakich
doreczenie dokumentu sadowego miedzy panistwami cztonkowskimi jest wylaczone z zakresu jego stosowania: po pierwsze, w przypadku gdy
adres zamieszkania lub zwyklego pobytu adresata nie jest znany, oraz po drugie, w przypadku gdy adresat ustanowil upowaznionego
przedstawiciela w panstwie czlonkowskim, w ktérym toczy si¢ postepowanie. W innych wypadkach, jezeli adresat dokumentu sadowego ma
miejsce zamieszkania za granicg, doreczenie tego dokumentu jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007 i stad musi —
jak przewiduje art. 1 ust. 1 owego rozporzadzenia — zosta¢ przeprowadzone za pomoca $rodkéw ustanowionych w tym celu przez samo
rozporzadzenie. Zobacz réwniez podobnie wyrok Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 24, 25.

11 — Zobacz pkt 37 wyroku Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, w ktérym Trybunal orzekl, ze ,art. 4 ust. 3 i art. 5 ust. 1 [rozporzadzenia
nr 1393/2007] w zwiazku z jego motywem 12 przewiduja konieczno$¢, aby doreczanie dokumentéw sadowych nastepowalo przy uzyciu
standardowego formularza oraz aby byl on przettumaczony na jezyk zrozumialy przez adresata lub na jezyk urzedowy przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego albo — w razie uzywania kilku jezykéw urzedowych w tym panstwie — na przynajmniej jeden z jezykéw urzedowych
miejsca, gdzie nalezy dokona¢ owego doreczenia”.

12 — Zobacz podobnie w szczegélnosci wyrazenia w jezyku hiszpariskim: ,[e]l organismo receptor informara al destinatario”, w jezyku czeskim:
»[plfijimajici subjekt vyrozumi adresita”, w jezyku niemieckim: ,[d]ie Empfangsstelle setzt den Empfinger [...] in Kenntnis”, w jezyku
greckim: ,[n]unmpecia mapodafrg evnpepaver tov mapaiintn”, w jezyku angielskim: ,[t]he receiving agency shall inform the addressee”,
w jezyku francuskim: ,[I]’entité requise informe”, w jezyku irlandzkim ,[c]uirfidh an ghniomhaireacht fila an seolai ar an eolas”, w jezyku
wloskim: ,[l]'organo ricevente informa il destinatario”, w jezyku niderlandzkim ,[d]e ontvangende instantie stelt degene voor wie het stuk is
bestemd [...] in kennis”, w jezyku portugalskim: ,[a] entidade requerida avisa o destinatario”, w jezyku stowackim: ,[p]rijimajici organ [...]
informuje adresata” i w jezyku finiskim ,,[v]astaanottavan viranomaisen on ilmoitettava vastaanottajalle”.

6 ECLILLEEU:C:2015:33



OPINIA M. WATHELETA - SPRAWA C-519/13
ALPHA BANK CYPRUS

28. Po drugie, standardowy formularz zawarty w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007
i zwigzany z nim obowiazek uzycia go stanowia pewna innowacje w stosunku do poprzedniego
rozporzadzenia, tj. rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. dotyczacego
doreczania w panstwach czltonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych ™. Ta innowacja odzwierciedla w moim przekonaniu zamiar prawodawcy europejskiego
dotyczacy poprawienia skutecznoci i szybko$ci'® przekazywania miedzy panstwami cztonkowskimi
dokumentéw sadowych i pozasadowych przy jednoczesnym respektowaniu prawa do obrony tego
adresata .

29. Obowigzkowe stosowanie tego formularza ma zapobiega¢ takim niefortunnym zdarzeniom jak
w niniejszej sprawie, w ktoérej to zaledwie jednostronicowy dokument, mianowicie uwierzytelniona
kopia spornego postanowienia zredagowanego jedynie w jezyku greckim, a zatem w jezyku, ktdéry nie
bedzie (lub nie moze by¢) zrozumialy dla drugiej strony postepowania ani ktéry nie jest jezykiem
urzedowym panstwa czlonkowskiego, do ktérego dokument jest adresowany (angielskim), znajduje sie
w zestawie dokumentéw w jezyku greckim, z ktérych to do kazdego, z wyjatkiem spornego
postanowienia, dotaczono ttumaczenie '°.

30. Wedlug mnie jednostki przyjmujace nie dysponuja zatem zadnymi uprawnieniami
dyskrecjonalnymi jezeli chodzi o uzywanie rzeczonego formularza'. Autonomiczna i jednolita
wykladnia rozporzadzenia nr 1393/2007 implikuje ponadto, ze 6w standardowy formularz powinien
by¢ regularnie dotaczany przy doreczaniu dokumentu'. Rozporzadzenie to ma bowiem zastosowanie
do wszystkich panstw cztonkowskich Unii”, co przekiada sie na potencjalne doreczenia dokumentéw
w ponad 20 jezykach. Dlatego tez, nawet z czysto praktycznego punktu widzenia, wydaje mi sie
niemozliwe, by w kazdym przypadku jednostki przyjmujace weryfikowaly dokumenty podlegajace
doreczeniu oraz obecno$¢ tlumaczen tych dokumentéw.

13 — Dz.U. L 160, s. 37.

14 — Zobacz art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007, ktéry przewiduje, ze ,[d]Jokumenty sadowe sa przekazywane bezposrednio i jak
najszybciej”. Zobacz wyrok Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 34. Zobacz analogicznie wyroki dotyczace rozporzadzenia nr 1348/2000:
Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, pkt 46) i Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, pkt 54. Jak Komisja zauwazyta
»Z Motywow 2, 6 i 7 rozporzadzenia nr 1393/2007 wynika, Ze jego celem jest poprawienie i przyspieszenie przekazywania miedzy panstwami
czlonkowskimi dokumentéw sadowych i pozasadowych dotyczacych spraw cywilnych lub handlowych, ktére maja zosta¢ doreczone w innym
paristwie czlonkowskim, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony prawnej pozwanego”.

15 — W odniesieniu do znaczenia przestrzegania prawa do obrony podczas doreczania dokumentéw zob. wyrok Weiss und Partner, C-14/07,
EU:C:2008:264, pkt 47, 48.

16 — Dodatkowo, jak zauwaza rzad austriacki, ,dolaczenie standardowego formularza do dokumentu podlegajacego doreczeniu nie spowalnia
doreczenia. Nalezaloby raczej obawia¢ si¢ opéznien i bledéw, gdyby konieczne bylo badanie ewentualnego istnienia odstepstwa. Nalezy
pamieta¢ o znacznej liczbie wnioskéw o doreczenie i ze w zwiazku z tym doreczenie powinno by¢ maksymalnie uproszczone”. Podobnie jak
rzad hiszpanski uwazam, ze ,[u]zywanie tego formularza gwarantuje nie tylko szybkos$¢ przeptywu, ale réwniez jego bezpieczenstwo”.

17 — Dodatkowo rozporzadzenie nr 1393/2007 przewiduje wyraznie, kiedy jednostki przyjmujace dysponuja zakresem swobodnego uznania.
Zobacz na przyklad art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze jednostka przyjmujaca nie ma obowiazku dokonania doreczenia
dokumentu w szczegdlny sposéb wskazany przez jednostke przekazujaca, jesli jest on niezgodny z prawem parnistwa czlonkowskiego, do
ktérego sa adresowane dokumenty. Zobacz réwniez analogicznie art. 12—15 rozporzadzenia nr 1393/2007.

18 — W wyroku Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, pkt 46, w sprawie dotyczacej rozporzadzenia nr 1348/2000 bedacego poprzednikiem
rozporzadzenie nr 1393/2007 Trybunal orzekl, ze ,wybér formy rozporzadzenia w miejsce dyrektywy proponowanej poczatkowo przez
Komisje wskazuje na znaczenie, jakie prawodawca wspélnotowy przywiazuje do bezposredniej stosowalnosci przepiséw rozporzadzenia i ich
jednolitego stosowania”. Zobacz réwniez wyrok Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, pkt 60.

19 — Artykut 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 1393/2007, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, przewiduje, ze ,[w] niniejszym rozporzadzeniu termin
»panstwo czlonkowskie« oznacza panstwa czlonkowskie, z wyjatkiem Danii”. Jednakze stosowanie przepiséw tego rozporzadzenia
rozszerzono na Dani¢ na podstawie umowy pomiedzy Wspdlnota Europejska a Krolestwem Danii w sprawie doreczania dokumentéw
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Brukseli w dniu 19 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. L 300, s. 55).
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31. W sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania rozporzadzenia
nr 1393/2007*° (zwanym dalej ,sprawozdaniem”) Komisja stwierdza konieczno$é uzywania
standardowego formularza zawartego w zalaczniku II do tego rozporzadzenia, w przypadkach gdy
dokument podlegajacy doreczeniu zostal sporzadzony w jezyku panstwa czlonkowskiego, do ktérego
dokument jest adresowany, oraz gdy w zwigzku z tym adresat nie ma podstawy do odmowy
doreczenia zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. W sprawozdaniu podkreslono, ze
dolaczenie tego formularza w tym przypadku moze spowodowad, ze adresaci beda przekonani, iz maja
prawo do odmowy.

32. Uwazam jednak, ze standardowy formularz zawarty w zalaczniku II do rozporzadzenia
nr 1393/2007 zawiera bardzo wyrazne wskazéwki dla adresata dokumentu podlegajacego doreczeniu
i ze jego precyzyjne brzmienie nie moze wprowadzi¢ w blad. Formularz ten przewiduje bowiem
wyraznie, ze adresat dokumentu moze ,,odmoéwi¢ przyjecia dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony
w jezyku, ktéry adresat rozumie, ani w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych miejsca
doreczenia lub jezeli nie dofaczono do niego ttumaczenia na taki jezyk”*'. Prawo do odmowy nie jest
wiec w zaden sposéb zwigzane z obecno$cia tego standardowego formularza ™.

33. Z tego wzgledu uwazam, ze art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz uzycie standardowego formularza zawartego w zalaczniku II do tego rozporzadzenia przy doreczeniu
dokumentu adresatowi jest wymagane we wszystkich przypadkach bez wyjatku i niezaleznie zaréwno
od jezyka, w ktérym doreczany dokument zostal sporzadzony, jak i od tego, czy zostalo do niego
dofaczone tlumaczenie na jezyk, ktéry odbiorca zrozumie, lub na jezyk urzedowy panstwa
czlonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty, lub jezeli w tym panstwie czlonkowskim jest
kilka jezykéw urzedowych — na jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw urzedowych miejsca, w ktérym
ma nastapi¢ doreczenie.

B — W przedmiocie drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego

34. W pytaniu drugim i trzecim, przedstawionych na wypadek udzielenia odpowiedzi na pierwsze
pytanie zgodnie z moja sugestia, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu w celu ustalenia, czy po
pierwsze, brak formularza stanowi powdd niewaznos$ci calego doreczenia dokumentu podlegajacego
doreczeniu, oraz po drugie, w jaki sposdb takie uchybienie moze zosta¢ konwalidowane.

35. Rozporzadzenie nr 1393/2007 nie wspomina o konsekwencjach prawnych wynikajacych z braku
standardowego formularza zawartego w zalaczniku II do tego rozporzadzenia. Tym bardziej nie
przewiduje ono, ze takie uchybienie stanowi powd6d niewazno$ci catego doreczenia dokumentu®.
Poniewaz rozporzadzenie nr 1348/2000 milczy réwniez w kwestii konsekwencji doreczenia w jezyku
innym niz jeden z wymaganych jezykéw — podobnie jak rozporzadzenie nr 1393/2007 w sprawie
braku uzycia standardowego formularza — orzecznictwo dotyczace pierwszego z tych dwdch
rozporzadzen zawiera cenne informacje na ten temat.

20 — COM(2013) 858 final. W sprawozdaniu tym Komisja ocenia stosowanie rozporzadzenia nr 1393/2007 w latach 2008-2012. Artykul 24 tego
rozporzadzenia stanowi bowiem, ze najpdzniej w dniu 1 czerwca 2011 r., a nastepnie raz na pie¢ lat Komisja powinna oceni¢ stosowanie
rozporzadzenia i ewentualnie zaproponowa¢ zmiany. Komisja wskazuje w nim, ze w 2011 r. zainicjowala badanie w celu zebrania danych
i ocenienia stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007. Kwestia ta byla réwniez poruszana podczas spotkan Europejskiej Sieci Sadowniczej
w sprawach cywilnych i handlowych, a Komisja twierdzi, ze uwzglednia pisma, skargi i petycje obywateli oraz orzeczenia wydane w trybie
prejudycjalnym przez Trybunal w odniesieniu do wspomnianego rozporzadzenia.

21 — Podkreslenie moje.

22 — Zobacz pkt 26 niniejszej opinii.

23 — Zobacz podobnie wyrok Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, pkt 37, 39.
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36. W pkt 51 wyroku Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665) Trybunal orzekl, ze jezeli rozporzadzenie
nr 1348/2000 (ktére zostalo zastapione przez rozporzadzenie nr 1393/2007) nie przewiduje skutkéw
pewnych zdarzen, sad krajowy stosuje co do zasady prawo krajowe, biorac pod uwage zapewnienie
pelnej skutecznosci prawa Unii. Trybunal dodal, ze brak tych uregulowan w rozporzadzeniu ,moze
w miare konieczno$ci prowadzi¢ [sad krajowy] do niestosowania przepisu prawa krajowego, jezeli
stanowi on w tym przeszkode, lub do interpretowania takiego przepisu, ustanowionego na potrzeby
sytuacji czysto wewnetrznej, w taki sposéb, aby mdgl by¢ zastosowany w sytuacji transgranicznej,

ktérej dotyczy dane postepowanie*”.

37. Ponadto w pkt 65 tego samego wyroku Trybunal orzekl, ze w celu zapewnienia effet utile
rozporzadzenia istotne jest zagwarantowanie przez sad krajowy, by prawa rézinych stron byly
chronione tak dobrze jak to mozliwe i w zréwnowazony sposéb *.

38. W odniesieniu do praw adresatéw doreczanego dokumentu z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
cele rozporzadzenia nr 1393/2007 w zakresie skutecznosci i szybkosci nie moga zosta¢ osiggniete
poprzez oslabienie w jakikolwiek sposéb praw do obrony tych odbiorcéw wynikajacych z okreslonego
w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*® prawa do rzetelnego procesu
sadowego, co oznacza w szczegélnosci, ze dysponuja oni ,czasem umozliwiajacym przygotowanie

[swojej] obrony”?.

39. Co do praw strony dostarczajacej i celéw rozporzadzenia nr 1393/2007 w zakresie skutecznos$ci
i szybko$ci uwazam, ze nie moga one by¢ narazone ze wzgledéw czysto formalnych, ktdére nie
naruszaja praw do obrony adresatéw dokumentéw.

40. Mialoby to miejsce w przypadku, gdyby brak rzeczonego standardowego formularza prowadzit do
niewazno$ci doreczenia dokumentu, podczas gdy moze zosta¢ udowodnione na przyktad, ze odbiorca
rozumie jezyk, w ktérym dokument zostal sporzadzony lub ze dokument zostal sporzadzony w jezyku
urzedowym panstwa czlonkowskiego, do ktérego dokument zostal zaadresowany. W pkt 52 wyroku
Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665) w odniesieniu do poréwnywalnych przypadkéw Trybunal wskazuje
sytuacje, gdy ,odbiorca usiluje jedynie spowolni¢ bieg postepowania i ewidentnie dopuszcza sie
naruszenia [naduzycia]”?.

41. W zwigzku z tym w przypadku zaniechania dofaczenia standardowego formularza zawartego
w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007 przy doreczeniu dokumentu do sadu krajowego
nalezy” zweryfikowanie, czy dokument ten zostal sporzadzony w jezyku, ktéry adresat rozumie lub
w jezyku urzedowym paristwa czlonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty®.

42. Z pkt 9 niniejszej opinii wynika, ze druga strona stwierdzila, iz w kazdym z siedmiu postepowan
gtéwnych nie doreczono jej niektérych dokumentéw i tlumaczen, ktére powinny byly by¢ doreczone.

24 — Zobacz réwniez podobnie wyroki: Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, pkt 16); Factortame i in., C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 19; Courage
i Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, pkt 25; a takze Munoz i Superior Fruiticola, C-253/00, EU:C:2002:497, pkt 28. Ponadto w wyroku
Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, pkt 39, Trybunat dodaje, ze ,kilka [...] przepisow [rozporzadzenia] pozwala sadzi¢, ze usunigecie uchybienia
w postaci braku tlumaczenia jest dopuszczalne”. Przypomne, ze nawet jesli poprzednie rozporzadzenie wymagalo tlumaczenia, nie
wspominato o formularzu.

25 — Zobacz réwniez wyroki: Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, pkt 52; Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, pkt 76.

26 — Zobacz podobnie wyroki: Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, pkt 47; Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 35.

27 — Zobacz wyrok Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, pkt 52.

28 — W istocie z treéci art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 wynika jasno, ze adresat doreczanego dokumentu ma prawo do odmowy
przyjecia dokumentu, tylko jezeli nie zostal on sporzadzony w jednym z okreslonych jezykéw ani nie dolaczono do niego tlumaczenia na
jeden z tych jezykéw. Zobacz réwniez motyw 10 rozporzadzenia nr 1393/2007, ktéry przewiduje, ze w celu ,zapewnienia skutecznosci
niniejszego rozporzadzenia mozliwo$¢ odmowy doreczenia dokumentéw powinna zosta¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych”.

29 — Zobacz podobnie art. 19 rozporzadzenia nr 1393/2007.

30 — W tym wypadku w jezyku angielskim.
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43. A zatem pozostaje zbadaé pojecie doreczanego dokumentu, ktérego rozporzadzenie nr 1393/2007
nie definiuje. Nie wspomina ono réwniez o zalacznikach, ktérych liczba i rodzaj rézni sie znaczaco
w zaleznosci od systeméw prawnych®.

44. W pkt 73 wyroku Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264) Trybunatl orzekt, ze gdy doreczany
dokument obejmuje, tak jak w postepowaniach gléwnych, dokument wszczynajacy postepowanie,
doreczony dokument (albo dokumenty) powinien (albo powinny) umozliwi¢ adresatowi wykonywanie
jego praw w ramach postepowania sadowego w panstwie, z ktérego pochodzi dokument, umozliwi¢
zidentyfikowanie w sposéb pewny co najmniej przedmiotu i podstawy powddztwa, jak réwniez
wezwania do stawienia si¢ przed sadem®. Dalej Trybunal méwi réwniez o tym, ze ,[d]okumenty,
ktére pelnig jedynie funkcje dowoddw i nie sa niezbedne do zrozumienia przedmiotu i podstawy
powddztwa, nie stanowia integralnej czesci dokumentu wszczynajacego postepowanie”.

45. Na pierwszy rzut oka — z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy — doreczenie pozwanym
uwierzytelnionego odpisu pisma wszczynajacego postepowanie w jezyku greckim, tak jak i w jezyku
angielskim, umozliwito im zidentyfikowanie w sposéb pewny przedmiotu i podstawy powddztwa
w postepowaniach gtéwnych.

46. Jednakze jesli chodzi o wezwanie do stawienia sie przed sadem, wydaje sie, ze mogla istnie¢ istotna
rozbiezno$¢ pomiedzy terminem przewidzianym w pi$mie wszczynajacym postepowanie i spornym
postanowieniem® w postepowaniach gtéwnych. Na przyktad w przypadku D. Si wydaje sie, ze termin
przewidziany w piSmie wszczynajacym postepowanie wynosi 10 dni, gdy tymczasem termin
wyznaczony w spornym postanowieniu — ktére zostalo doreczone wylacznie w jezyku greckim —
wydaje sie wynosi¢ 60 dni, co wedlug pozwanych wprowadzito ich w bfad. Jednak na rozprawie nie
podwazono oraz z akt sprawy przedlozonej Trybunalowi nie wynika (czego potwierdzenie nalezy do
sadu odsylajacego), ze w kazdej ze spraw w postepowaniu giéwnym termin okreslony w spornym
postanowieniu byt taki sam jak termin okreslony w zataczonym do niego ,zawiadomieniu”*. To
»zawiadomienie” zostalo doreczone pozwanym zaréwno w jezyku greckim, jak i w jezyku angielskim.

47. Jesli wbrew wskazéwkom okreslonym w pkt 45 i 46 niniejszej opinii sad odsytajacy stwierdzi (co
nie ma miejsca), ze zaniechanie uzycia standardowego formularza zawartego w zalaczniku II do
rozporzadzenia nr 1393/2007 i brak tlumaczenia spornego postanowienia czy tez niepewno$¢
w odniesieniu do terminéw stawiennictwa rzeczywiscie naruszyly prawa do obrony pozwanych, braki
te nalezy usuna¢ tak szybko jak to mozliwe® poprzez wystanie standardowego formularza oraz
brakujacego tlumaczenia zgodnie ze sposobami doreczenia przewidzianymi w rozporzadzeniu
nr 1393/2007°, co automatycznie potwierdzitoby termin stawiennictwa wskazany w spornym
postanowieniu.

31 — Zobacz podobnie wyrok Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, pkt 41-45.

32 — ,Tlumaczenie [bowiem] dokumentéw stanowiacych dowdd w sprawie moze wymagac znacznej ilo$ci czasu, podczas gdy w kazdym razie
tlumaczenie to nie jest wymagane na potrzeby postepowania, ktére bedzie sie toczylo przed sadem panstwa cztonkowskiego, z ktérego
pochodzi dokument i w jezyku tego panstwa”, zob. wyrok Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, pkt 74. Cele rozporzadzenia
nr 1393/2007 w zakresie poprawy i przyspieszenia przeplywu dokumentéw zostalyby naruszone, gdyby wymagano tlumaczenia dokumentéw
»pomocniczych”.

33 — Nalezy zauwazy¢, ze doreczenie pozwanym spornego postanowienia zostalo przewidziane przez prawo cypryjskie.

34 — Wynika z tego, Ze sporne postanowienie i zawiadomienie dolaczone do pisma wszczynajacego postepowanie wyznaczyly w przypadku D. Si
termin do stawienia sie przed sadem wynoszacy 60 dni.

35 — Zobacz podobnie wyrok Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, pkt 64.

36 — Zobacz podobnie wyrok Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, pkt 63. Zobacz analogicznie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1393/2007.
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48. W tym wzgledzie, zgodnie z uwagami rzadu hiszpanskiego, uwazam, ze w miare mozliwosci nalezy
powrdci¢ do sytuacji sprzed wystapienia tej anomalii¥. Nie mozna bowiem konwalidowa¢
rozpatrywanych ewentualnych zaniechann poprzez doreczenie adwokatowi strony przeciwnej
dokumentu oraz przedmiotowego standardowego formularza. Takie doreczenie byloby niezgodne ze
sposobem przewidzianym przez rozporzadzenie nr 1393/2007 **.

49. Odmienny wniosek podwazylby moim zdaniem wykladni¢ oraz autonomiczne i jednolite
stosowanie rozporzadzenia nr 1393/2007%.

50. Z tego wzgledu uwazam, ze zaniechanie doreczenia standardowego formularza zawartego
w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007 w momencie doreczenia pisma wszczynajacego
postepowanie nie stanowi powodu niewaznosci tego doreczenia, o ile adresat dokumentu mial
mozliwo$¢ wykonywania swoich praw w ramach postepowania sadowego w panstwie czlonkowskim,
z ktérego pochodzi dokument. Zaniechania naruszajace prawo do obrony adresata doreczanego
dokumentu nalezy konwalidowa¢ mozliwie jak najszybciej i zgodnie z zasadami doreczania
przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 1393/2007.

VI — Whnioski

51. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by na pytania prejudycjalne skierowane przez Anotato
Dikastirio Kyprou Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 8 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze doreczenie standardowego formularza
zawartego w zalaczniku II do tego rozporzadzenia adresatowi przy doreczaniu mu dokumentu jest
wymagane we wszystkich przypadkach, bez wyjatku i niezaleznie od jezyka, w jakim zostal
sporzadzony doreczany dokument, oraz niezaleznie od tego, czy do tego dokumentu dofaczono
tlumaczenie na jezyk zrozumialy dla adresata lub na jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do
ktérego adresowane sa dokumenty, lub jezeli w tym panstwie czlonkowskim jest kilka jezykow
urzedowych — na jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw urzedowych miejsca, w ktérym ma nastgpic
doreczenie.

Zaniechanie doreczenia standardowego formularza zawartego w zalaczniku II do rozporzadzenia (WE)
nr 1393/2007 w momencie doreczania pisma wszczynajacego postepowanie nie stanowi powodu
niewaznosci tego doreczenia, o ile adresat dokumentu mial mozliwo$¢ wykonywania swoich praw
w ramach postepowania sadowego w panstwie czlonkowskim, z ktérego pochodzi dokument.
Zaniechania naruszajace prawo do obrony adresata doreczanego dokumentu nalezy konwalidowaé
mozliwie jak najszybciej i zgodnie z zasadami doreczania przewidzianymi w rozporzadzeniu (WE)
nr 1393/2007.

37 — Pragne podkresli¢c w tym wzgledzie, ze w czasie doreczenia dokumentéw sadowych w postepowaniach gléwnych pozwani mieli miejsce
zamieszkania za granica. Poniewaz nie wyznaczyli oni w tym czasie upowaznionego przedstawiciela w panstwie czlonkowskim, w ktérym
toczy sie postepowanie, tj. na Cyprze, doreczenie tych dokumentéw bylo objete i nadal musi by¢ objete zakresem rozporzadzenia
nr 1393/2007, zgodnie z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia. Zobacz podobnie wyrok Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 24, 25.

38 — Wyrok Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, pkt 29-32. System ustanowiony rozporzadzeniem nr 1393/2007 przewiduje w wyczerpujacy sposob
sposoby przekazywania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych w sprawach cywilnych i handlowych.

39 — Zobacz réwniez motyw 8 rozporzadzenia nr 1393/2007, ktéry przewiduje, ze to ,rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do
doreczania dokumentéw upowaznionemu przedstawicielowi strony w panstwie czlonkowskim, w ktérym toczy sie postepowanie, niezaleznie
od miejsca zamieszkania tej strony”.

ECLIL:EU:C:2015:33 11



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Wprowadzenie
	II – Rozporządzenie nr 1393/2007
	III – Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	IV – Postępowanie przed Trybunałem
	V – Analiza
	A – W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego
	1. Argumentacja stron
	2. Ocena

	B – W przedmiocie drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego

	VI – Wnioski


