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W Zbiér Orzeczen
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przedstawiona w dniu 4 grudnia 2014 r.'

Sprawa C-516/13

Dimensione Direct Sales srl,
Michele Labianca
przeciwko
Knoll International SpA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)]

Prawo autorskie — Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo do rozpowszechniania — Artykul 4 ust. 1 —
Pojecie publicznego rozpowszechniania oryginalu utworu lub jego kopii w drodze sprzedazy lub w inny
sposéb — Oferta sprzedazy — Strona internetowa oferujaca sprzedaz reprodukcji mebli chronionych
prawem autorskim bez zezwolenia wtasciciela wylacznego prawa do rozpowszechniania — Invitatio ad
offerendum — Dzialania reklamowe

1. W niniejszej sprawie Trybunalowi zostaly przedstawione trzy pytania prejudycjalne dotyczace
wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym?, przepisu ustanawiajacego na rzecz wladcicieli prawa autorskiego wylaczne prawo do
rozpowszechniania oryginalu lub kopii ich chronionych utworéw. Okolicznosci faktyczne lezace
u podstaw postepowania gléwnego, rdézniace si¢ od okolicznosci napotykanych dotychczas miedzy
innymi w wyrokach Peek & Cloppenburg® i Donner®, daja Trybunalowi mozliwo$¢ ponownego
rozwazenia zakresu i wagi prawa do rozpowszechniania w rozumieniu tego przepisu oraz uscislenia
ram tego pojecia.

I - Ramy prawne

A — Prawo Unii
2. Motyw 28 dyrektywy 2001/29 stanowi:

»Ochrona prawa autorskiego na mocy niniejszej dyrektywy obejmuje wylaczne prawo do kontrolowania
dystrybucji utworu w postaci materialnego no$nika. Pierwsza sprzedaz na obszarze Wspdlnoty
oryginalu utworu lub jego kopii przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem wyczerpuje
calkowicie prawo do kontrolowania odprzedazy tego przedmiotu na obszarze Wspdlnoty. Prawo to nie
powinno zosta¢ wyczerpane w wyniku sprzedazy oryginatu lub jego kopii poza obszarem Wspdlnoty

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 167, s. 10.

3 — C-456/06, EU:C:2008:232.
4 — C-5/11, EU:C:2012:370.
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przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem. Prawa autora do najmu i uzyczenia zostaly
okreslone w dyrektywie 92/100/EWG. Prawo do rozpowszechniania przewidziane w niniejszej
dyrektywie nie narusza przepiséw w zakresie praw do najmu i uzyczenia znajdujacych sie w rozdziale

I wymienionej dyrektywy”.
3. Artykut 4 dyrektywy 2001/29, ktéry przewiduje wylaczne prawo do rozpowszechniania, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ dla autoréw wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania oryginatu swoich utworéw lub ich
kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposéb.

2. Prawo do rozpowszechniania na obszarze Wspélnoty oryginatu lub kopii danego utworu wyczerpuje
sie tylko w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia wlasnosci na
obszarze Wspodlnoty przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem”.

B — Prawo niemieckie

4. Paragraf 15 Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych)® stanowi:

»(1) Tworcy przystuguje wylaczne prawo korzystania z jego utworu w postaci materialnej. Prawo to
obejmuje w szczegdlnosci:

1.  prawo do zwielokrotnienia (art. 16),
2. prawo do rozpowszechniania (art. 17),

3. prawo do wystawienia (art. 18).

[...]".
5. Paragraf 17 ust. 1 UrhG definiuje prawo do rozpowszechniania w nastepujacy sposdb:

»Prawo do rozpowszechniania polega na prawie do publicznego oferowania i wprowadzania do obrotu
oryginatu lub kopii utworu”.

IT - Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gtéwnym

6. Knoll International® SpA jest spétka prawa wloskiego nalezaca do miedzynarodowej grupy Knoll,
ktérej spotka dominujacy jest Knoll Inc.”, z siedziba w Pennsylvanii (Stany Zjednoczone). Grupa Knoll
produkuje i sprzedaje na calym $wiecie meble, w szczegdlnosci meble zaprojektowane przez Marcela
Breuera i Ludwiga Miesa van der Rohe’a, chronione prawem autorskim jako dziela sztuki uzytkowe;j.
Na gruncie prawa autorskiego Knoll International posiada wylaczne prawo korzystania z mebli
zaprojektowanych przez Marcela Breuera oraz jest upowazniona do dochodzenia roszczen
wynikajacych z prawa autorskiego, ktére Knoll posiada w odniesieniu do mebli Ludwiga Miesa van der
Rohe’a.

5 — Zwana dalej ,UrhG”.
6 — Zwana dalej ,Knoll International”.
7 — Zwana dalej ,Knoll”.
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7. Dimensione Direct Sales srl®, pierwsza skarzaca w postepowaniu gtéwnym, jest sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cia prawa wloskiego, ktérej czlonkiem zarzadu jest drugi skarzacy w postepowaniu
gtéwnym, M. Labianca. Dimensione Direct Sales sprzedaje w calej Europie meble designerskie
w drodze sprzedazy bezposredniej oraz oferuje sprzedaz mebli na swojej stronie internetowej
www.dimensione-bauhaus.com, dostepnej miedzy innymi w jezyku niemieckim. Ponadto, w latach 2005
i 2006, spotka ta zamieszczala reklamy swojej oferty w niemieckich dziennikach i czasopismach, a takze
w prospekcie reklamowym, z adnotacja: ,Meble nabywacie juz we Wloszech, platnosci dokonujecie
jednak przy odbiorze lub dostawie przez firme spedycyjna uprawniona do jej pobrania (na zyczenie
zostanie przez nas wskazana)”.

8. W oparciu o roszczenia wynikajace z prawa autorskiego Knoll International wystapila do
Landgericht Hamburg (Niemcy) z zadaniem zakazania skarzacym w postepowaniu gléwnym
oferowania do sprzedazy w Niemczech mebli niepochodzacych ani od niej, ani od Knoll, ktére
odpowiadaja meblom zaprojektowanym przez Marcela Breuera oraz Ludwiga Miesa van der Rohe’a.
Domagata si¢ ona ponadto od nich udzielenia informacji, zadala stwierdzenia ich obowigzku
odszkodowawczego i opublikowania wyroku.

9. Landgericht Hamburg uwzglednit powéddztwo Knoll International, utrzymane w mocy
w postepowaniu odwolawczym przez Hanseatisches Oberlandesgericht (Niemcy). Skarzacy
w postepowaniu gléwnym uzyskali wéwczas pozwolenie na wniesienie skargi rewizyjnej do sadu
odsylajacego.

III — Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

10. Uznajac, ze rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu wymaga, aby Trybunal wypowiedzial sie
w kwestii wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29, Bundesgerichtshof (Niemcy) skierowal do
Trybunalu trzy nastepujace pytania prejudycjalne:

»1.  Czy prawo do rozpowszechniania zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE obejmuje prawo
do publicznego oferowania do nabycia oryginatu lub kopii utworu?

W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy prawo do publicznego oferowania do nabycia oryginatu lub kopii utworu obejmuje nie tylko
oferte sprzedazy, ale takze dziatania reklamowe?

. z W ZPOWSZ iania z j u Ywniez wowczas, wi
3 C rawo do rozpowszechniania zostaje naruszone rowniez wowczas, gdy na podstawie ofer
nie dochodzi do nabycia oryginalu utworu ani jego kopii?”.

11. W postanowieniu odsytajacym Bundesgerichtshof przedstawil powody, dla ktérych uznaje, ze te
trzy pytania wymagaja odpowiedzi twierdzacej. Przypominajac, iz jednym z celéw dyrektywy 2001/29
jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony prawa autorskiego oraz stosownego wynagrodzenia, sad
ten uwaza, ze wykltadni art. 4 ust. 1 tej dyrektywy nalezy dokonywa¢ w szerokim zakresie.

12. Wedlug Bundesgerichtshof wylaczne prawo do zezwalania lub zakazywania ,jakiejkolwiek formy
publicznego rozpowszechniania”, ,w drodze sprzedazy lub w inny sposéb”, oryginalu utworu lub jego

kopii powinno obejmowac oferte sprzedazy zwielokrotnien, to znaczy nie tylko oferte zawarcia
umowy, ale réowniez reklame, i to mimo ze nie dojdzie do nabycia oryginalu utworu lub jego

8 — Zwana dalej ,Dimensione Direct Sales”.
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zwielokrotnienia. Tym samym oferte nalezy rozumie¢ w sensie ekonomicznym i nie odpowiada ona
pojeciu prawnemu ,oferty umowy”, co oznacza, ze dzialania reklamowe zachecajace do nabywania
zwielokrotnienia utworu stanowia same w sobie publiczna oferte podlegajaca prawu do
rozpowszechniania w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

13. Sad odsylajacy uwaza, ze wyrok Peek & Cloppenburg’ nie sprzeciwia sie takiej wyktadni prawa do
rozpowszechniania. Cho¢ prawda jest, ze Trybunal orzekl we wspomnianym wyroku, iz w zakres
pojecia publicznego rozpowszechniania wchodza wylacznie dzialania wymagajace przeniesienia
wlasnos$ci, przyjetego przez niego w tym wzgledzie uzasadnienia nie mozna jednak interpretowac
w ten sposdb, ze prawo do rozpowszechniania na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie
obejmuje zadnego dzialania przygotowawczego do takiego przeniesienia. Oferta sprzedazy oryginalu
lub kopii utworu jest powiazana z przeniesieniem wlasnosci tego przedmiotu, gdyz dotyczy takiego
przeniesienia wlasnosci.

14. Sad odsylajacy przypomina ponadto, ze w wyroku Donner ' Trybunal orzektl, iz handlowiec, ktéry
kieruje swoja reklame do klientéw majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w okre§lonym panstwie
czlonkowskim i tworzy lub udostepnia im szczegdlny system dostawy oraz szczegdlny sposéb zaplaty
lub zezwala na takie dzialanie osobie trzeciej, umozliwiajac w ten sposéb tym klientom dostawe na ich
rzecz kopii utworéw chronionych prawem autorskim w tym panstwie czlonkowskim, dokonuje
w panstwie czlonkowskim, w ktérym dostawa miala miejsce, ,publicznego rozpowszechniania”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

15. Skarzacy i pozwani w postepowaniu gtéwnym, rzad hiszpanski i Komisja Europejska przedstawili
pisemne uwagi oraz zostali wystuchani podczas rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 11 listopada 2014 r.

IV — W przedmiocie pytan prejudycjalnych

A — Uwagi stron

16. Skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosza, ze w przypadku sytuacji w tym postepowaniu, tj.
zwyklej oferty mebli chronionych, nie moze by¢ mowy o rozpowszechnianiu w rozumieniu art. 4
ust. 1 dyrektywy 2001/29 ani ,w drodze sprzedazy”, ani ,w inny sposéb”. Jesli w wyroku Donner"
Trybunal wziagl pod uwage dziatania reklamowe, to jedynie jako wskazéwki co do zamiaru zwrécenia
sie¢ przez handlowca do klientéw majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie
czlonkowskim, w ktérym rozpowszechnianie rzeczywiscie mialo miejsce.

17. Konieczno$¢ promowania szerokiej wykladni pojecia rozpowszechniania celem zapewnienia
ochrony podmiotéw praw autorskich, a zwlaszcza unikania wplywania na ich mozliwosci biznesowe,
jest bezpodstawna, jesli oferta nie powoduje zadnego nabycia. W takim przypadku podmiot praw
autorskich nie doznaje zadnej szkody, a zatem nie bedzie mial prawa do Zadnego odszkodowania.
Podobnie nie jest konieczne rozszerzenie pojecia rozpowszechniania w celu zakazania dziatan
reklamowych, poniewaz art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnodci intelektualnej przewiduje
wyraznie mozliwo$¢ wystawienia przez wlasciwe sady tymczasowego nakazu sadowego, ktéry ma
zapobiec mozliwym dalszym naruszeniom prawa wtlasno$ci intelektualnej. Dzialania poprzedzajace
naruszenie jakiegokolwiek prawa wlasnosci intelektualnej moga zatem zostaé zakazane na tej
podstawie bez koniecznos$ci uznania ich samych za naruszajace wspomniane prawa.

9 — EU:C:2008:232.
10 — EU:C:2012:370.
11 — EU:C:2012:370.
12 — Dz.U. L 157, s. 45.
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18. W $wietle okolicznos$ci sprawy w postepowaniu gtéwnym Knoll International uznaje, ze zwracajac
sie do Trybunalu z pytaniami, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy mozna zakazaé
reklamy prowadzonej przez Dimensione Direct Sales jako naruszajacej wylaczne prawo Knoll
International do rozpowszechniania w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Jednakowoz uwaza
ona, Zze pytania te opieraja si¢ na blednej interpretacji zakresu prawa do rozpowszechniania
w rozumieniu tego przepisu, ktérej to podstawa jest wykladnia przedstawiona w tym wzgledzie przez
Trybunal w wyroku Peek & Cloppenburg ", ktéra jej zdaniem jest zbyt waska.

19. W istocie Trybunal orzekl, ze na mocy wylacznego prawa do rozpowszechniania podmiot praw
autorskich dysponuje jedynie prawem do kontrolowania przeniesienia wlasnosci oryginatu lub kopii
utworu sztuki uzytkowej, z wylaczeniem wszelkich innych praw. Taka wykladnia nie uwzglednia
znaczenia i celu dyrektywy 2001/29.

20. Knoll International uznaje, ze pytanie prejudycjalne zasadniczo podnosi kwesti¢, czy zgodnie
z prawem miedzynarodowym art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 winien by¢ uznany za uregulowanie
przewidujace ochrone minimalng, czy przeciwnie, zharmonizowana ochrone maksymalna.

21. W tym wzgledzie Knoll International uwaza, ze przyjety w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r.
i zatwierdzony w imieniu Wspélnoty Europejskiej decyzja Rady 2000/278/WE 1996 z dnia 16 marca
2000 r.** traktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej o prawie autorskim nie moze by¢
interpretowany jako naruszajacy prawa zagwarantowane przez przepisy krajowe, w niniejszym
przypadku wszystkie mozliwe znane i nieznane prawa do korzystania ze wlasnego utworu w sposéb
niematerialny lub materialny, ktére § 17 ust. 1 UrhG przyznaje podmiotowi praw autorskich.
W zwigzku z tym art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 w wyktadni zgodnej z TPA nie moze ogranicza¢
praw, z ktérych autorzy utworéw sztuki uzytkowej korzystali juz w panstwach czlonkowskich przed
przyjeciem omawianej dyrektywy.

22. Wobec powyzszego Knoll International proponuje, aby na pytania prejudycjalne odpowiedzie¢
w ten sposéb, ze przewidziane w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 prawo do rozpowszechniania
obejmuje prawo do publicznego oferowania oryginatu lub kopii utworu, przy czym prawo to obejmuje
nie tylko oferte sprzedazy, ale takze dzialania reklamowe, oraz ze prawo to zostaje naruszone takze
w sytuacji, gdy na podstawie oferty nie dochodzi do nabycia oryginalu ani kopii utworu. Knoll
International sadzi w kazdym wypadku, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie stoi na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu, ktére przyznaje to prawo autorowi.

23. Rzad hiszpanski proponuje udzielenie odrebnych odpowiedzi twierdzacych na trzy pytania
przedstawione Trybunalowi.

24. Przede wszystkim, odnoszac sie do wyroku Donner®, rzad hiszpanski podkresla, ze nie mozna
moéwi¢ o rozpowszechnianiu bez umowy sprzedazy i dostarczenia przedmiotu sprzedazy kupujacemu.
Rzad ten podkresla jednak, ze w przypadku sprzedazy niezbedne jest, aby umowa sprzedazy zostala
zaoferowana publicznie, i w zwigzku z tym uwaza, Ze prawo do rozpowszechniania powinno
obejmowac oferte umowy jako elementu przygotowawczego, niezbednego dla kazdej umowy
sprzedazy.

25. Rzad hiszpanski uwaza nastepnie, ze prawo do rozpowszechniania obejmuje nie tylko oferte
sprzedazy, ale réwniez reklame, w zakresie, w jakim, poprzez swdj cel wpisuje sie ona w tancuch
czynnosci przygotowawczych do sprzedazy produktu i w jakim sprzedaz bylaby bez niej niemozliwa.

13 — EU:C:2008:232.
14 — Dz.U. L 89, s. 6, zwany dalej ,TPA”.
15 — EU:C:2012:370.
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26. W konicu rzad hiszpanski wyjasnia, ze wylaczne prawo do rozpowszechniania moze zostaé
naruszone przy braku rzeczywistej sprzedazy, skoro oferta nastepuje w ramach kanalu sprzedazy
i dystrybucji specjalnie przeznaczonego do nabycia spornych przedmiotéw objetych ochrong, co wiaze
sie z dzialaniem skierowanym do konkretnego klienta.

27. Stanowisko bronione przez Komisje uleglo zmianie miedzy cze$cia pisemna a cze$cia ustna
postepowania.

28. W swoich uwagach przedstawionych na piSmie podniosta ona gléwnie, ze w $wietle aktualnego
orzecznictwa Trybunalu, jakie wynika z wyrokéw Peek & Cloppenburg' i Donner”, istnienie
czynnosci rozpowszechniania w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 zaklada sprzedaz lub inna
forme przeniesienia wlasnosci. Ta zawezajaca wykladnia pojecia rozpowszechniania, ktéra wylacza
operacje poprzedzajace zawarcie umowy sprzedazy z zakresu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29, nie stoi
w sprzeczno$ci z celem realizowanym przez te dyrektywe, polegajacym na zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony, a ponadto gwarantuje pewnos$¢ prawa, poniewaz istnienie sprzedazy lub innej formy
przeniesienia wlasno$ci moze zosta¢ stwierdzone na podstawie obiektywnych kryteriéw.

29. Jednak w trakcie procedury ustnej Komisja wyjasnita, ze wykluczenie kazdej oferty sprzedazy
z pojecia rozpowszechniania moze tworzy¢ luke w ochronie podmiotéw praw autorskich, poniewaz po
stwierdzeniu rzeczywistej sprzedazy nie moglyby one korzysta¢ ze $rodkéw prawnych przewidzianych
przez dyrektywe 2004/48. Komisja uwaza w konsekwencji, ze mozna rozwazy¢ wykladnie pojecia
rozpowszechniania obejmujacego niektdére oferty, pod warunkiem, po pierwsze, ze taka mozliwos¢
zostanie starannie dookreslona, a kryteria oferty wynikajace z prawa do rozpowszechniania zostana
dokladnie i jednolicie zdefiniowane przez Trybunal, oraz po drugie, ze wykladnia art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy 2001/29 zostanie rozdzielona. Innymi stowy, o ile zwykla oferte mozna ewentualnie uzna¢
za objeta art. 4 ust. 1, niezaleznie od rzeczywistej realizacji sprzedazy lub innej formy przeniesienia
wlasnoséci, o tyle nie mozna traktowa¢ jej jako powodujacej wyczerpanie sie prawa do
rozpowszechniania w rozumieniu art. 4 ust. 2.

B — Analiza

30. Przed udzieleniem odpowiedzi na pytania przedstawione przez sad odsylajacy nalezy poczynic trzy
uwagi wstepne.

31. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze w skardze wniesionej w postepowaniu gtéwnym Knoll
International w oparciu o § 15 ust. 1 pkt 2 UrhG domaga sie zakazania Dimensione Direct Sales
oferowania do sprzedazy reprodukcji mebli chronionych prawem autorskim niepochodzacych ani od
niej, ani od Knoll, przy czym podstawa tego zadania nie jest stwierdzenie rzeczywiscie dokonanych
i nalezycie po$wiadczonych sprzedazy mebli. Srodek stanowiacy przedmiot wniosku miatby zasadniczo
polega¢, co jednak nie zostalo okreslone ani przez Knoll International, ani przez sad odsylajacy, na
zakazaniu Dimensione Direct Sales korzystania ze swojej strony internetowej w celu oferowania do
sprzedazy w Niemczech spornych mebli. Innymi stowy chodzitoby tu o zakazanie spdlce sprzedazy
spornych mebli w Niemczech za posrednictwem jej strony internetowej, a wrecz szerzej, poprzez
zwykle dziatania reklamowe.

32. Niniejsza sprawa rézni si¢ w konsekwencji pod wzgledem faktycznym od przywotanych przez
strony spraw dotyczacych wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 uprzednio rozstrzygnietych przez
Trybunal. W istocie w sprawie zakoriczonej wyrokiem Peek & Cloppenburg'® sporne okolicznosci
dotyczyly wystawienia na widok publiczny reprodukcji mebli chronionych prawem autorskim oraz

16 — EU:C:2008:232.
17 — EU:C:2012:370.
18 — EU:C:2008:232.
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umozliwienia publicznosci korzystania z tych reprodukcji bez wprowadzenia ich do obrotu, a zatem bez
ich rzeczywistej i nalezycie stwierdzonej sprzedazy lub bez zadnego zamiaru sprzedazy. Natomiast
w sprawach zakoniczonych wyrokami Donner” i Blomgqvist® sporne towary byly przedmiotem
rzeczywistej i stwierdzonej sprzedazy lub dostawy, lub préby dostawy. Przeciwnie, w postepowaniu
gtéwnym zaklada sig, ze Dimensione Direct Sales ma zamiar wprowadzenia do obrotu spornych mebli,
ale zadna rzeczywista sprzedaz lub dostawa nie zostala stwierdzona.

33. Nastepnie sad odsylajacy wyjasnia, co nie zostalo podwazone, ze z jednej strony sporne meble sa
chronione w Niemczech prawem autorskim jako utwory sztuki uzytkowej oraz ze z drugiej strony
reprodukcje tych mebli sa oferowane do sprzedazy przez Dimensione Direct Sales na jej stronie
internetowej przeznaczonej w szczegélnosci dla klientéw niemieckich bez zezwolenia podmiotéw praw
autorskich do tych mebli, w niniejszym przypadku bez zezwolenia Knoll International lub Knoll.

34. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze skoro do sadu odsylajacego nalezy ustalenie istnienia
podnoszonych faktéw, zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48 powinien on réwniez czuwa¢ w tym
zakresie, aby $rodki, procedury i $rodki naprawcze niezbedne do zapewnienia poszanowania praw
wlasno$ci intelektualnej byly stosowane w taki sposéb, aby zapobiec tworzeniu ograniczen handlu
prowadzonego zgodnie z prawem® i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem.
W szczegdlnosci na sadzie odsylajacym ciazy obowigzek upewnienia sie, Ze sporne meble nie zostaly
legalnie wprowadzone do obrotu przez podmioty praw autorskich lub za ich zgoda i ze wylaczne
prawo do rozpowszechniania, z ktérego korzystaja one w odniesieniu do tych mebli, nie zostato

wyczerpane, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29.

35. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze w swoim drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie
w istocie do Trybunalu o wyjasnienie kwestii, czy ,dzialania reklamowe”, poza oferta sprzedazy, moga
by¢ uregulowane w zakresie prawa do rozpowszechniania w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
2001/29. Sad odsylajacy przedstawia jednak tylko lakoniczne informacje o dziataniach reklamowych
prowadzonych przez Dimension Direct Sales lub okre§lonych w inny sposéb, ograniczajac sie do
przywotania reklam w dziennikach i czasopismach w latach 2005 i 2006*. Sad odsylajacy nie
przedstawia réwniez szczegélowych wyjasnien powoddéw, dla ktérych uwaza, ze odpowiedz na to
pytanie jest niezbedna do rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy i przyjecia $rodkéw zadanych
przez Knoll, ktére zostaly zwiezle opisane w pkt 31 niniejszej opinii.

36. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika jednak, ze konieczno$¢ dokonania wykladni prawa
Unii, ktéra bedzie przydatna dla sadu krajowego, wymaga, aby 6w sad okreslit okolicznosci faktyczne
i prawne, na tle ktérych wytonily sie przedstawione przez niego pytania, albo co najmniej wskazal stan
faktyczny stanowiacy podstawe tych pytain®. Trybunat réwniez konsekwentnie orzekal, ze celem
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest wydawanie opinii o charakterze
doradczym w odpowiedzi na ogdlne lub hipotetyczne pytania, ale potrzeba skutecznego rozstrzygniecia
sporu dotyczacego prawa Unii*.

19 — EU:C:2012:370.

20 — C-98/13, EU:C:2014:55.

21 — Zobacz w tym wzgledzie: preambula i art. 41 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej,
stanowigcego zalacznik 1 C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu, zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty
w odniesieniu do dziedzin wchodzacych w zakres jej kompetencji decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 336, s. 1,
214). Zobacz réwniez wyrok Bericap Zaréddstechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717).

22 — Zobacz pkt 7 niniejszej opinii.
23 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 45 i przytoczone orzecznictwo).
24 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, pkt 40 i przytoczone orzecznictwo).
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37. Uwazam w konsekwencji, ze wobec braku szczegétowych informacji dotyczacych okolicznosci
faktycznych sprawy, jak i jakichkolwiek wskazéwek dotyczacych rodzaju i zakresu $rodkéw, jakie sad
odsylajacy zamierza zastosowa¢, Trybunal nie moze udzieli¢ konkretnej i pomocnej odpowiedzi® na
drugie pytanie sadu odsylajacego, w zwiazku z czym nalezy je uznac za niedopuszczalne.

38. Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wskazujac, ze rozwaze lacznie pytanie pierwsze
i trzecie, nalezy przypomnie¢ na wstepie, iz w wyroku Peek & Cloppenburg® Trybunal stwierdzit, ze
ani art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29, ani zaden inny jej przepis nie definiuja w dostatecznie precyzyjny
spos6b pojecia publicznego rozpowszechniania utworu chronionego prawem autorskim?. Jednak
Trybunal podkreslit jednoczesnie, ze pojecie to nalezy interpretowad, na tyle, na ile jest to mozliwe?,
w szczegllnosci w $wietle postanowien TPA, poniewaz dyrektywa 2001/29 ma na celu wdrozenie
zobowiazan podjetych przez Wspolnote” na podstawie wspomnianego traktatu, za$ celem art. 4
dyrektywy jest wprowadzenie w zycie art. 6 TPA™.

39. Podkreslajac, ze art. 6 ust. 1 TPA definiuje pojecie prawa do wprowadzenia do obrotu
[rozpowszechniania] przystugujacego twoércom dziel literackich i artystycznych jako wytaczne prawo
zezwalania na publiczne udostepnianie oryginatlu i zwielokrotnionych egzemplarzy utworéw droga
sprzedazy lub ,innej formy przeniesienia wlasno$ci”®', Trybunat orzekl, iz pojecie rozpowszechniania
w drodze sprzedazy lub w inny sposéb nalezy interpretowac jako ,forme wprowadzenia do obrotu

[rozpowszechniania], ktéra powinna wymagad przeniesienia wlasnosci”*.

40. Przypominajac ponadto, ze tresci pojecia ,rozpowszechniania” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
2001/29 nalezy nada¢ autonomiczna wykladnie w prawie Unii, ktéra nie moze zaleze¢ od prawa
majacego zastosowanie do transakcji, w ramach ktérych doszlo do rozpowszechnienia®, Trybunat
wyjasnil réwniez, iz ,publiczne rozpowszechnianie charakteryzuje sie szeregiem nastepujacych po sobie
transakcji, poczawszy od zawarcia umowy sprzedazy, do jej wykonania w drodze dostawy na rzecz
jednego z klientéw” .

41. W przeciwienstwie do tego, co twierdzi Dimensione Direct Sales, podane w ten sposéb przez
Trybunat definicje, ktére nalezy postrzega¢ w ich kontekscie, jak juz podkreslitem powyzej®, nie moga
by¢ interpretowane w taki sposéb, ze sprzeciwiaja sie one temu, by stwierdzenie naruszenia wylacznego
prawa do rozpowszechniania bylo mozliwe w braku faktycznego dokonania sprzedazy, o ile mozna
uznaé, iz ewentualnie zakazane transakcje na podstawie wylacznego prawa do rozpowszechniania
wpisuja sie w kontekst wyraznie sprzyjajacy zawarciu takiej umowy sprzedazy.

42. Przywolujac mysl wyrazona celnie przez rzecznika generalnego N. Jadskinena w opinii
przedstawionej w sprawie Donner®, ,pojecie rozpowszechniania w drodze sprzedazy powinno by¢
interpretowane w sposob dajacy autorom praktyczna i skuteczna kontrole nad komercjalizacja kopii ich
utworéw, poczawszy od ich reprodukcji, poprzez handel, do wygasniecia prawa autorskiego na
podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy o prawie autorskim”.

25 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, pkt 32, 33); a takze Zurita Garcia i Choque Cabrera (C-261/08
i C-348/08, EU:C:2009:648, pkt 35).

26 — EU: C: 2008:232.

27 — Tamze (pkt 29).

28 — Wyroki: Peek & Cloppenburg (EU:C:2008:232, pkt 30, 31) ; a takze Donner (EU:C:2012:370, pkt 23).
29 — Wyrok Peek & Cloppenburg (EU:C:2008:232, pkt 31).

30 — Tamze (pkt 35).

31 — Tamze (pkt 32).

32 — Tamze (pkt 33).

33 — Wyrok Donner (EU:C:2012:370, pkt 25).

34 — Wyroki: Donner (EU:C:2012:370, pkt 26); Blomqvist (EU:C:2014:55, pkt 28).
35 — Zobacz pkt 31 i 32 niniejszej opinii.

36 — C-5/11, EU:C:2012:195, pkt 53.
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43. Moze to przede wszystkim dotyczy¢ oferty sprzedazy lub kazdej oferty sprzedazy przedmiotéw
chronionych prawem autorskim dokonanej bez zezwolenia podmiotu praw autorskich w ramach
strony internetowej udostepniajacej osobom zainteresowanym instrumenty umozliwiajace zaplacenie
za dokonane przez nich zakupy oraz oferujacej mozliwosci ich dostarczenia.

44. Jezeli bowiem strona internetowa funkcjonuje jako strona handlowa prowadzaca sprzedaz
przedmiotéw chronionych prawem autorskim, czy to w sposéb staly, czasowy, czy tez jednorazowy,
przedstawiajaca ich szczegélowe dane wraz z cenami i zawierajaca informacje o warunkach
technicznych ich zakupu i dostawy do kupujacego®, czyli jako strona przygotowana w celu
umozliwienia zawierania uméw sprzedazy, to nalezy uzna¢, ze $wiadczy ona o zamiarze ustanowienia
kanatu dystrybucji tych przedmiotéw, ktéry podlega zakazowi z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29,
niezaleznie od przestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa® przez osoby fizyczne lub prawne
odpowiedzialne za te strone.

45. W tych okolicznosciach, ktére wydaja sie odpowiada¢ okolicznosciom postepowania gtéwnego,
zamiar wprowadzenia do obrotu przedmiotéw chronionych prawem autorskim przez osoby
odpowiedzialne za strone internetowa jest wystarczajaco oczywisty, a prawdopodobienistwo, ze
sprzedaz byla lub bedzie rzeczywiscie zrealizowana, jest wystarczajaco istotne, aby wlasciciele praw
autorskich do tych przedmiotéw mogli wyegzekwowac, by sprzedaz taka zostala uniemozliwiona na
podstawie ich wylacznego prawa do rozpowszechniania, pod warunkiem Ze prawo to nie zostalo
wyczerpane w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 oraz, w danym przypadku, z obowigzkiem
przyjecia przez sad, do ktérego ewentualnie wplynie taki wniosek, $rodkéw na podstawie art. 6
dyrektywy 2004/48 w celu przedstawienia niezbednych dowodéw.

46. W tym kontekscie nalezy odrzuci¢ argument przedstawiony przez Dimensione Direct Sales,
zgodnie z ktérym nie jest konieczne promowanie szerokiego rozumienia prawa do rozpowszechniania
zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29, poniewaz na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2004/48 organy sadowe panstw czlonkowskich maja mozliwo$¢ wydania wzgledem ,,domniemanych
sprawcéw naruszen” tymczasowych nakazéw sadowych, majacych zapobiec mozliwym dalszym
naruszeniom prawa wlasno$ci intelektualnej. Przedstawione Trybunalowi pytania sadu odsylajacego
dotycza bowiem istoty prawa do rozpowszechniania, a nie szczegélowych przepiséw proceduralnych,
na podstawie ktérych mozna uniemozliwi¢ wszelkie dalsze naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej.

47. Moze to réwniez dotyczy¢ szerzej, ale w tym samym kontekscie, przypadku zaproszenia do
zawarcia umowy (invitatio ad offerendum), a nawet kazdego dziatania reklamowego® dotyczacych
przedmiotéw chronionych prawem autorskim i adresowanych do docelowego odbiorcy, o ile nastepuja
one w szczeg6lnosci za posrednictwem lub w zwigzku ze strong internetowa z oczywistym zamiarem
wspoldziatania przy zawieraniu uméw sprzedazy wspomnianych przedmiotéw lub zdecydowanego
przyczynienia si¢ do przeniesienia ich wtasnosci.

48. W konsekwencji proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy
Trybunal udzielit odpowiedzi, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 powinien by¢ interpretowany w ten
sposdb, ze prawo do rozpowszechniania w rozumieniu tego przepisu obejmuje prawo do zakazania
kazdej osobie przez podmiot praw autorskich do oryginatu lub kopii utworu chronionego prawami

37 — W tym zakresie zob. komunikat Komisji z dnia grudnia 2013 r., zatytulowany ,Plan dzialania na rzecz budowy jednolitego rynku uslug
dostawy przesytek — Wzmocnienie zaufania do ustug dostawy oraz wspieranie handlu elektronicznego” [COM(2013) 886 final].

38 — Mozna wskaza¢ w tym wzgledzie na przepisy dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(»dyrektywa o handlu elektronicznym”) (Dz.U. L 178, s. 1) lub tez o wymogach ustanowionych przez dyrektywe w sprawie ochrony
konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglosé; zob. w szczegélnosci art. 6 i 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304, s. 64).

39 — Zobacz wyrok Donner (EU:C:2012:370, pkt 29). Zobacz réwniez, a contrario, opinia rzecznika generalnego N. Jddskinena w sprawie Donner
(EU:C:2012:195, pkt 54).
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autorskimi publicznego oferowania do sprzedazy tego oryginalu lub tych kopii bez jego zezwolenia,
réwniez w przypadku gdy na podstawie tej oferty nie dochodzi do ich nabycia, o ile taka oferta jest
przedstawiana z wyraznym zamiarem zawarcia umoéw sprzedazy lub jakiegokolwiek innego dzialania
wymagajacego przeniesienia ich wlasnosci.

V — Whnioski

49. Proponuje, aby Trybunal udzielit w nastepujacy sposéb odpowiedzi na pytania prejudycjalne
przedstawione przez sad odsylajacy:

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze prawo do rozpowszechniania
w rozumieniu tego przepisu obejmuje prawo do zakazania kazdej osobie przez podmiot praw
autorskich do oryginatu lub kopii utworu chronionego prawami autorskimi publicznego oferowania do
sprzedazy tego oryginatu lub tych kopii bez jego zezwolenia, réwniez w przypadku gdy na podstawie tej
oferty nie dochodzi do ich nabycia, o ile taka oferta nastepuje z wyraznym zamiarem zawarcia umoéw
sprzedazy lub jakiegokolwiek innego dzialania wymagajacego przeniesienia ich wlasnosci.
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