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przeciwko
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdria (Wegry)]

Rynek wewnetrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2003/55 — Dyrektywa 2009/73 — Zakres stosowania
ratione temporis — Legitymacja procesowa osoby prawnej bedacej sp6tka dystrybuujaca gaz ziemny do
zaskarzenia decyzji krajowego organu regulacyjnego — Krajowy wymog posiadania legitymacji
procesowej oparty wylacznie na istnieniu ,interesu prawnego” — Prawo podstawowe do skutecznego
srodka prawnego — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

1. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Kuria (wegierski sad
najwyzszy) zadaje Trybunalowi liczne pytania w przedmiocie interpretacji dyrektyw 2003/55/WE*
i 2009/73/WE?, ktére dotycza wsp6lnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego.

2. Dokladniej rzecz ujmujac, pytania sadu odsylajacego dotycza w pierwszej kolejnosci stosowania
w czasie obydwu dyrektyw, w sytuacji gdy zaskarzona decyzja krajowa zostala wydana i zaskarzona
w okresie, kiedy zastosowanie miala jeszcze dyrektywa 2003/55, ale uchylajaca ja dyrektywa 2009/73
byta na etapie transponowania.

3. Podobnie, i w wiekszym stopniu, Karia wyraza swe watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii
wymogu posiadania czynnej legitymacji procesowej do uczestnictwa w wegierskim postepowaniu
sadowo-administracyjnym, zgodnie z ktérym skarzacy musi mie¢ ,interes prawny”, przy czym nie jest
wystarczajace istnienie samej szkody gospodarczej. W niniejszej sprawie E.ON Foldgaz Trade Zrt
(zwany dalej ,E.ON”), bedacy podmiotem gospodarczym dzialajgcym na rynku gazu ziemnego na
Wegrzech, zaskarzyl decyzje wegierskiego organu regulacyjnego ustanawiajaca kryteria rozpatrywania
wnioskéw o dlugotrwala rezerwacje zdolnosci przesylowej gazociagu. Wegierski sad pierwszej instancji
jest zdania, Ze decyzja ta nie dotyczy ,interesu prawnego” skarzacego, a jedynie jego interesu
gospodarczego. Watpliwosci sadu odsylajacego co do zgodnosci tego punktu widzenia z prawem Unii
stanowig sedno niniejszego wniosku prejudycjalnego.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, s. 57).

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. L 211, s. 94).
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I — Ramy prawne

A — Przepisy Unii

4. Dyrektywa 2003/55, znana réwniez jako ,druga dyrektywa”, wymaga od panstw czlonkowskich
powolania jednej lub wiekszej liczby instytucji pelnigcych funkcje organéw regulacyjnych w sektorze
gazowniczym. W art. 25 dyrektywy 2003/55 wymienione sa miedzy innymi prawa stron, ktérych
dotycza decyzje rzeczonych organdéw. Dla celéw niniejszego postepowania prejudycjalnego znaczenie
maja ust. 5, 61 11:

»Artykul 25
Urzedy regulacji [Organy regulacyjne]

1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja jeden albo wiecej wlasciwych organéw spetniajacych funkcje
urzedow regulacji [organéw regulacyjnych]. Te urzedy [organy] sa w pelni niezalezne od intereséw
przemystu gazowniczego. Na podstawie niniejszego artykulu sa one co najmniej odpowiedzialne za
zagwarantowanie niedyskryminacji, realnej konkurencji i sprawnego funkcjonowania rynku [...]

[...]

5. Kazda strona wnoszaca skarge przeciw operatorowi systemu przesylowego, LNG albo systemu
dystrybucyjnego w kwestiach, o ktérych byla mowa w ust. 1, 2 i 4 oraz w art. 19, moze skierowad
skarge do urzedu regulacji [organu regulacyjnego], ktéry, dzialajac jako organ rozstrzygania sporéw,
wydaje decyzje w terminie dwdch miesiecy od wplyniecia skargi. Termin ten moze zosta¢ przedtuzony
o dwa miesigce, jezeli urzedy regulacji zazadaja dodatkowych informacji. Termin ten moze zosta¢ dalej
przedluzony za zgoda strony skarzacej. Taka decyzja ma skutek wigzacy do chwili jej uniewaznienia po
zlozeniu odwotania.

6. Kazda ze stron, ktérej to dotyczy, majaca prawo wniesienia skargi w sprawie decyzji dotyczacej
przyjetych metodologii, zgodnie z ust. 2, 3 lub 4, albo w przypadku gdy urzad regulacji [organ
regulacyjny] jest zobowiazany skonsultowa¢ proponowane metodologie, moze wnies¢ skarge do
ponownego rozpatrzenia, najpdzniej w terminie dwdéch miesiecy albo krétszym czasie, jezeli tak
ustanowig panstwa czlonkowskie, od momentu publikacji decyzji albo propozycji decyzji. Taka skarga
nie ma skutku zawieszajacego.

[...]

11. Skargi, o ktérych mowa w ust. 5 i 6, nie naruszaja prawa do odwolywania si¢ na mocy
ustawodawstwa Wspdlnoty i danego kraju”.

5. Dyrektywa 2003/55 zostala uchylona dyrektywa 2009/73, dotyczaca wspélnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego, znana réwniez jako ,trzecia dyrektywa”. Dla celéw niniejszego
postepowania nalezy zwréci¢ uwage na art. 41 dyrektywy 2009/73:

»11. Kazda ze stron zglaszajacych skarge na operatora systemu przesylowego, magazynowego, LNG lub
dystrybucyjnego, odnoszaca sie do obowiazkéw tego operatora na mocy niniejszej dyrektywy, moze
przekaza¢ skarge do organu regulacyjnego, ktéry, dzialajac jako organ rozstrzygajacy spory, wydaje
decyzje w terminie dwdch miesiecy od otrzymania skargi. Termin ten moze zosta¢ przedtuzony o dwa
miesigce, jezeli organy regulacyjne zwracaja si¢ o przekazanie dodatkowych informacji. Ten
przediuzony termin moze zosta¢ ponownie przedluzony za zgoda wnoszacego skarge. Decyzja organu
regulacyjnego jest wiazaca, jezeli nie zostanie uniewazniona w wyniku odwotania.
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12. Kazda ze stron, ktdérej to dotyczy i ktéra ma prawo do skladania skargi dotyczacej decyzji
w sprawie metod przyjetych zgodnie z niniejszym artykulem lub w przypadku gdy organ regulacyjny
ma obowiazek konsultowal sie w sprawie proponowanych taryf lub metod, moze najpdzniej
w terminie dwéch miesiecy od opublikowania decyzji lub propozycji decyzji lub w krétszym terminie
okreslonym przez panstwa czlonkowskie zlozy¢ skarge do rozpatrzenia. Taka skarga nie ma skutku
zawieszajacego.

13. Panstwa czlonkowskie tworza odpowiednie i skuteczne mechanizmy regulowania, kontroli
i przejrzystosci, aby nie dopusci¢ do naduzywania pozycji dominujacej, w szczegélnosci na szkode
odbiorcéw, oraz wszelkich wrogich zachowan. Mechanizmy te uwzgledniaja postanowienia traktatu,
w szczegolnosci jego art. 82.

14. Panstwa czlonkowskie zapewniaja podjecie wlasciwych $rodkéw, w tym réwniez wszczecie
postepowania administracyjnego lub karnego zgodnie z ich prawem krajowym, przeciwko osobom
fizycznym lub prawnym odpowiedzialnym za nieprzestrzeganie zasad dotyczacych poufnosci
natozonych niniejsza dyrektywa.

15. Skargi, o ktérych mowa w ust. 11 i 12, pozostaja bez uszczerbku dla mozliwosci wykonywania praw
do odwotania zgodnie z prawem wspdélnotowym lub z prawem krajowym.

16. Decyzje podjete przez organy regulacyjne sa w pelni umotywowane i uzasadnione, tak, aby mozliwa
byla kontrola sadowa. Decyzje sa publicznie dostepne przy jednoczesnym zachowaniu poufnosci
informacji handlowych podlegajacych szczegélnej ochronie.

17. Panstwa czlonkowskie zapewniaja ustanowienie na poziomie krajowym odpowiednich
mechanizméw przewidujacych, ze strona, ktérej dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego, ma
prawo do odwotania sie do organu niezaleznego od zaangazowanych stron oraz od jakiegokolwiek
rzadu”.

6. Rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005 w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylowych gazu
ziemnego®, uchylone i zastapione przez rozporzadzenie (WE) nr 715/2009°, ustanawia zasady
regulujagce mechanizmy alokacji zdolnosci przesylowej i procedury zarzadzania ograniczeniami
w przesyle majace zastosowanie do operatoréw systemdéw przesylowych. Konkretnie rzecz ujmujac,
art. 5 rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dotyczace mechanizméw alokacji zdolnosci przesytowej
i procedur zarzadzania ograniczeniami w przesyle”, stanowi, co nastepuje:

»1. Maksymalna zdolno$¢ przesylowa we wszystkich odpowiednich punktach, o ktérych mowa w art. 6
ust. 3, jest udostepniana uczestnikom rynku, z uwzglednieniem integralnosci systemu i skutecznego
funkcjonowania sieci.

2. Operatorzy systemu przesylowego wprowadzaja w zycie i publikuja niedyskryminacyjne i przejrzyste
mechanizmy alokacji zdolnosci przesytowej, ktére:

a)  zapewniaja wlasciwe bodZce ekonomiczne dla efektywnego i maksymalnego wykorzystania
zdolnosci przesytowej i utatwiaja inwestowanie w nowa infrastrukture;

b) sa kompatybilne z mechanizmami rynkowymi, w tym z mechanizmami rynkéw umoéw
natychmiastowych i wezléw wymiany handlowej, zarazem zachowujac elastyczno$¢ i mozliwos¢
dostosowywania si¢ do zmieniajacych sie uwarunkowan rynkowych;

4 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 wrzesnia 2005 r. (Dz.U. L 289, s. 1).

5 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005 (Dz.U. L 211, s. 36).
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c¢)  sa zgodne z systemami dostepu do sieci panstw cztonkowskich.

3. Nowe umowy przesylowe zawierane przez operatoréw systemu przesylowego lub istniejace umowy
przesylowe ponownie przez nich negocjowane uwzgledniaja nastepujace zasady:

a) w wypadku wystapienia ograniczenn zdolno$ci przesylowej zwiazanych z nadmierna zdolnoscia
zakontraktowang operator systemu przesylowego powinien zaoferowa¢ zdolno$¢ przesylows, na
ktéra nie zgloszono zapotrzebowania na rynku pierwotnym z przynajmniej jednodniowym
wyprzedzeniem i w ramach umowy przerywanej;

b)  uzytkownicy sieci, ktorzy chca odsprzeda¢ lub udostepni¢ swoja niewykorzystana,
zakontraktowana zdolno$¢ przesylowa na rynku wtérnym, sa do tego uprawnieni. Panstwa
czlonkowskie moga wymagaé, by w takim przypadku uzytkownicy sieci zawiadamiali lub
informowali o tym operatora systemu przesylowego.

4. Kiedy zdolno$¢ przesylowa zakontraktowana w ramach istniejacych uméw przesytowych pozostanie
niewykorzystana i nastapi ograniczenie zdolnosci przesylowej zwiazane z nadmiernymi kontraktowymi
ograniczeniami w przesyle, operatorzy systemu przesylowego stosuja przepisy ust. 3, chyba ze
naruszaloby to wymagania istniejacych umoéw przesylowych. W przypadkach gdy naruszaloby to
istniejace umowy przesylowe, operatorzy systemu przesylowego, po konsultacji z wlasciwymi
wladzami, zwracaja sie z wnioskiem do uzytkownikéw sieci o wykorzystanie na rynku wtérnym
niewykorzystanej zdolnosci przesylowej zgodnie z ust. 3.

5. W wypadku wystapienia fizycznych ograniczen w przesyle operator systemu przesylowego lub,
w stosownych przypadkach, urzedy [organy] regulacji stosuja niedyskryminacyjne, przejrzyste
mechanizmy alokacji zdolnosci przesytowej”.

B — Przepisy krajowe

7. Artykut 3 ust. 1 a Polgéri perrendtartasrdl szol6 1952. évi IIL. torvény (ustawy nr III z 1952 r. kodeks
postepowania cywilnego) stanowi, ze, z zastrzezeniem odmiennych przepiséw ustawy, skargi do sadu
cywilnego moga wnosi¢ wylacznie osoby majace interes w rozstrzygnieciu sprawy.

8. Artykul 327 ust. 1 lit. a) i b) rzeczonej ustawy stanowi przepis szczegdlny w dziedzinie postgpowan
sadowo-administracyjnych, zgodnie z ktérym skarge do sadu administracyjnego wnie$¢ moze kazda ze
stron postepowania administracyjnego oraz kazda osoba, ktérej zaskarzony srodek wyraznie dotyczy.

II — Okolicznosci faktyczne i postepowanie gléwne

9. Spolka FGSZ Foldgazszillité Zrt. (zwana dalej ,operatorem”) jest operatorem systemu gazowego na
Wegrzech. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami krajowymi operator decyduje, zgodnie z porzadkiem
wnioskéw, o dlugoterminowej rezerwacji zdolnosci podmiotéw gospodarczych dziatajacych na rynku
gazu. Po ustaleniu wolnej dostepnej zdolnosci przesylowej operator decyduje w przedmiocie
dlugoterminowej wielko$ci wnioskowanej rezerwacji zdolnosci i zawiera z podmiotem gospodarczym
odpowiednia umowe o diugoterminowa zdolnos$¢.

10. E.ON jest podmiotem gospodarczym dzialajagcym na wegierskim rynku gazu. Z akt sprawy wynika,
ze E.ON wystapil do operatora z wnioskami o dlugoterminowa rezerwacje zdolnosci na okres
przekraczajacy jeden rok gazowy dla gazociaggu HAG (gazowe polaczenie wzajemne pomiedzy Wegrami
i Austrig). Jako ze wnioski przewyzszaly wolna dostepna zdolnos¢ w roku gazowym, operator zwrdcit
sie¢ do wegierskiego organu regulacyjnego, aby ten wypowiedzial si¢ w tym wzgledzie.
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11. Na mocy decyzji nr 98/2010 z dnia 22 lutego 2010 r. wegierski organ regulacyjny zmienil
obowiazujaca w tym dniu decyzje, zobowiazujac operatora, aby ten postuzyl sie kryterium majacym
zastosowanie do wnioskéw o wolna dostepna zdolno$¢ przesylowa gazociaggu HAG na rok gazowy
2010/2011. Nowa decyzja zezwala operatorowi na uwzglednianie wnioskéw dotyczacych okreséw
dluzszych niz jeden rok w czesci, w jakiej dotycza one roku gazowego 2010/2011, do wysokosci 80%
wolnej zdolnoéci przesylowej gazociggu. Pozostata cze$¢ wolnej zdolnosci przesytowej gazociagu, czyli
20%, zostaje przeznaczona na cele rocznych rezerw dotyczacych roku gazowego 2010/2011. Zdaniem
organu nadwyzka rezerw przekraczajaca jeden rok moze ogranicza¢ konkurencje i utrudnia¢ wejscie
na rynek nowych podmiotéw gospodarczych.

12. E.ON zaskarzyl cze$ciowo decyzje nr 98/2010 organu do Févarosi Birdsag (sadu stolecznego), ktéry
w dniu 27 marca 2010 r. orzekl w pierwszej instancji, opierajac swa decyzje na braku czynnej
legitymacji procesowej skarzacego. Zdaniem rzeczonego sadu E.ON nie przedstawil umowy
o $wiadczenie ustug lub porozumienia zawartego w celu zagwarantowania dostepu do zasobéw ani nie
podpisal zadnej umowy z operatorem systemu. Zgodnie z wegierskimi przepisami proceduralnymi oraz
z orzecznictwem Kuria wystapienie szkody gospodarczej nie stanowi podstawy dla posiadania czynnej
legitymacji procesowe;j.

13. E.ON odwofal si¢ od tego orzeczenia sadu pierwszej instancji do Kuria, ktéry to sad skierowal do
Trybunatu w drodze postanowienia z dnia 2 lipca 2013 r. niniejsze odestanie prejudycjalne.

III — Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

14. W dniu 25 wrzesnia 2013 r., na podstawie art. 267 TFUE, do sekretariatu Trybunalu wplyneto
pismo zawierajace pytania prejudycjalne o nastepujacym brzmieniu:

»1) Czy przepisy, ktére okreslaja, kto jest uprawniony do wniesienia skargi, przewidziane w art. 25
dyrektywy 2003/55/WE [...], maja zastosowanie w przypadku decyzji administracyjnej wydanej
w trakcie obowiazywania tej dyrektywy, czy tez nalezy wzia¢ pod uwage w niniejszej sprawie przepisy
zawarte w art. 41 dyrektywy [...] 2009/73/WE [...], ktéra weszta w Zycie w trakcie postepowania,
z uwagi na postanowienia ust. 1 art. 54 tej dyrektywy, zgodnie z ktérymi jej przepisy nalezy stosowac
od dnia 3 marca 2011 r.?

2) Jezeli nalezy stosowa¢ dyrektywe z 2009 r., to czy mozna uznad, ze »strona, ktérej dotyczy decyzja«
w rozumieniu art. 41 ust. 17 rzeczonej dyrektywy jest uprawniony przedsigbiorca, ktéry ma interes
gospodarczy, taki jak istniejacy w niniejszej sprawie w zwigzku ze skarga wniesiona przeciwko decyzji
zatwierdzajacej kodeks sieci lub okre$lajacej jej tres¢, czy tez strona, ktdérej dotyczy decyzja, jest
operator systemu upowazniony do wystepowania w sprawie zatwierdzenia kodeksu?

3) Jezeli nalezaloby stosowac dyrektywe z 2003 r., to czy do przypadku przewidzianego w art. 25 ust. 5
lub w ust. 6 tego artykutu zaliczy¢ nalezy zatwierdzenie lub zmiane kodeksu sieci, ktére mialy miejsce
w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim dotyczy oceny wnioskéw o przylaczenie do sieci gazowej?

4) W przypadku, w ktérym chodzi o sytuacje przewidziana w art. 25 ust. 6 dyrektywy z 2003 r., czy
mozna uznaé, ze »strong, ktérej dotyczy decyzja« jest uprawniony przedsigbiorca, ktéry ma interes
gospodarczy, taki jak istniejacy w niniejszej sprawie w zwigzku ze skarga wniesiona przeciwko decyzji
zatwierdzajacej kodeks sieci lub okreslajacej jej tre$¢, czy tez strona, ktérej dotyczy decyzja, jest
wylacznie operator systemu upowazniony do wystepowania w sprawie zatwierdzenia kodeksu?
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5) Jaka wyktadnie nalezy nada¢ art. 25 ust. 11 dyrektywy z 2003 r., zgodnie z ktérym skargi, o ktérych
mowa w ust. 5 i 6, nie naruszaja prawa do wniesienia odwolania na podstawie prawa wspélnotowego
i prawa krajowego, w przypadku, gdyby z odpowiedzi na wyzej wymienione pytania wyniklo, ze prawo
krajowe uzaleznia wniesienie odwolania od spelnienia bardziej surowych przestanek, niz przestanki
wynikajace z przepiséw dyrektywy lub prawa wspdlnotowego?”.

15. Uwagi na pismie zostaly przedstawione przez rzad polski i Komisje Europejska.

IV — Analiza

16. Pie¢ pytan prejudycjalnych ztozonych przez Kuria sprowadza si¢ ostatecznie do dwdch. Pierwsze
z pytan dotyczy mozliwosci stosowania ratione temporis dyrektyw 2003/55 i 2009/73 w kontekscie
proceduralnym. OdpowiedZ na to pierwsze pytanie pozwoli na polaczenie pozostalych czterech pytan
w jedno pytanie i skupienie sie na zgodno$ci z prawem Unii przepisu krajowego, ktéry przyznaje
czynng legitymacje procesowa jedynie dzialajacym w sektorze gazowym podmiotom gospodarczym
majacym ,interes prawny”. Kazde z tych pytan rozpatrze oddzielnie.

A — W przedmiocie mozliwosci stosowania ratione temporis dyrektyw 2003/55 i 2009/73

17. Kdaria stara si¢ dowiedzie¢ od Trybunatu, ktéra z dwdch dyrektyw dotyczacych rynku gazu
ziemnego ma zastosowanie w przypadku takim jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym. Kwestia ta ma
znaczenie, albowiem dyrektywa 2009/73 zawiera przepisy proceduralne, ktére nie wystepowaly
w dyrektywie 2003/55 i ktére moglyby doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia w ramach
rozpatrywania niniejszej sprawy.

18. W odniesieniu do tej kwestii wypowiedziata si¢ jedynie Komisja, broniac stosowania dyrektywy
2003/55, nie za$ dyrektywy 2009/73. Zdaniem Komisji chwilg, jaka nalezy przyja¢ jako punkt
odniesienia, jest dzien wydania decyzji organu regulacyjnego, czyli 22 lutego 2010 r. Zwazywszy, ze
termin transpozycji dyrektywy 2009/73 uplywal w dniu 3 marca 2011 r., kiedy to zgodnie z art. 53
dyrektywy 2009/73 uchylona zostala dyrektywa 2003/55, Komisja uwaza, ze jedynym aktem
normatywnym majacym znaczenie w niniejszej sprawie jest dyrektywa 2003/55.

19. Nie moge zgodzi¢ sie z Komisja w zakresie argumentu dotyczacego punktu odniesienia w czasie,
ktérym to punktem wedlug tej instytucji jest dzien wydania zaskarzonego aktu. Nie zgadzam sie z tym
kryterium, poniewaz w niniejszej sprawie wystepuje problem legitymacji procesowej skarzacego, i jak
wiadomo, zaréwno w krajowych porzadkach prawnych, jak i w orzecznictwie Trybunalu przyjete jest,
ze momentem majacym znaczenie w sprawach takiego rodzaju jest dzienn wniesienia skargi, a nie dzien
wydania zaskarzonego aktu®. Wobec powyzszego uwazam, ze dniem odniesienia w niniejszej sprawie
jest dzien 27 marca 2010 r., w ktérym to, zgodnie z tym, co wskazuje Komisja, wniesiona zostala
skarga do Févarosi Birésag, a nie 22 lutego 2010 r.

20. W kazdym razie w dniu 27 marca 2010 r. dyrektywa 2003/55 w pelni obowiazywala, podczas gdy
dyrektywa 2009/73 pozostawala — jak wynika z akt sprawy — na etapie transpozycji na Wegrzech.
W konsekwencji Komisja ma racje, twierdzac, ze aktem prawnym majacym zastosowanie w niniejszej
sprawie jest dyrektywa 2003/55.

21. Niemniej jednak mozna zastanawia¢ sie, czy dyrektywa 2009/73 ma wplyw na niniejsza sprawe,
gdyz chodzi o akt juz obowiazujacy, chociaz jeszcze na etapie transponowania.

6 — Zobacz miedzy innymi wyroki: Campogrande/Komisja (60/72, EU:C:1973:50, pkt 4); Bensider i in./Komisja (50/84, EU:C:1984:365, pkt 8)
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22. Jak wiadomo, Trybunal wielokrotnie stwierdzil, ze w okresie przewidzianym na dokonanie
transpozycji dyrektywy panstwa czlonkowskie bedace jej adresatami sa zobowigzane do powstrzymania
sie od przyjmowania przepiséw, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ osiagnieciu celu wyznaczonego w tej
dyrektywie’. Jako ze obowiazek powstrzymania sie od przyjmowania takich przepiséw spoczywa na
wszystkich organach panstwowych, zgodnie z orzecznictwem nalezy rozumie¢, ze ma on zastosowanie
do kazdego $rodka, o charakterze zaréwno generalnym, jak i konkretnym, ktéry moze wywola¢ ow
negatywny skutek®.

23. Wspomniane orzecznictwo odnosi si¢ jednak do przyjetych przez panstwa cztonkowskie srodkéow
pozytywnych majacych na celu powaznie zagrozi¢ osiagnieciu celu wyznaczonego w dyrektywie, a nie
do krajowego aktu prawnego istniejacego przed wejsciem w zycie dyrektywy. Innymi stowy, celem
przytoczonego orzecznictwa jest jedynie zapobiezenie przyjmowaniu $rodkéw po wejsciu w zycie
dyrektywy i przed uplywem terminu na jej transpozycje, ktérych celem de iure lub de facto jest
powazne zagrozenie osiggnieciu celu wyznaczonego w tej dyrektywie.

24. Niniejsza sprawa dotyczy indywidualnego rozstrzygniecia organu sadowego stosujacego utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktérym w celu posiadania czynnej legitymacji procesowej w postepowaniu
sadowo administracyjnym konieczne jest stwierdzenie istnienia interesu prawnego, a nie tylko interesu
gospodarczego. Nie chodzi tu wiec o akt normatywny lub orzecznictwo krajowe, ktére powstaly
z mysla o celach tej konkretnej sprawy.

25. Ponadto w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja, w ktérej dwie dyrektywy nastepuja po sobie
w czasie, przez co w okresie transpozycji dyrektywy 2009/73 istnial juz europejski akt normatywny
majacy zastosowanie i w pelni transponowany do wegierskiego porzadku prawnego.

26. W tych okoliczno$ciach nalezy przypomnie¢, ze Trybunal rozpatrywat juz kilka tego rodzaju spraw.
W wyroku Hochtief AG®, dotyczacym postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia, podczas ktérego
uplynal termin na transponowanie nowej dyrektywy, Trybunal orzekl, opierajac si¢ na zasadzie
pewnosci prawa, ze rzeczona dyrektywa nie miala zastosowania do decyzji wydanej przez instytucje
zamawiajaca w trakcie przetargu na roboty budowlane, przed uplywem terminu do transpozycji tej
dyrektywy do prawa krajowego. Trybunal opart sie w tym wypadku na wyroku Komisja/Francja'’,
w ktérym orzekt juz, ze dyrektywa nie ma zastosowania do postepowania wszczetego przed uplywem
terminu na jej transponowanie .

27. Wszystkie powyzsze uwagi sprawiaja, ze sklaniam si¢ do obrony wylacznego stosowania dyrektywy
2003/55, poniewaz rozpatrywana kwestia dotyczy momentu wniesienia skargi w postepowaniu
sadowo-administracyjnym, w ktérym to momencie skarzacy musial wykazaé, zgodnie z wegierskim
porzadkiem prawnym, Zze posiadal ,interes prawny”. Do ustalenia pozostaje jedynie, czy dyrektywa
2009/73 mogta wywierac¢ jaki§ wplyw na interpretacje wegierskich przepiséw, w czasie gdy byla jeszcze
na etapie transpozycji i gdy obowiazywala jeszcze dyrektywa 2003/55.

7 — Zobacz wyroki: Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, pkt 45); Stichting Natuur en Milieu i in. (od C-165/09 do
C-167/09, EU:C:2011:348, pkt 78); Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in. (C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 57).

8 — Ibidem.

9 — Wyrok Hochtief i Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627).
10 — Wyrok C-337/98, EU:C:2000:543.

11 — Ibidem, pkt 38—40.
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28. W tym wzgledzie uwazam, ze Trybunal wyraznie stwierdzil, iz obowigzek stosowania wykladni
zgodnej w $wietle dyrektywy powstaje dopiero w momencie, gdy nastepuje jej transpozycja (a wiec
i notyfikacja) do krajowego porzadku prawnego lub, w wypadku braku transpozycji, w momencie
uplywu terminu do transpozycji. W wyroku Adeneler i in.” wielka izba Trybunatu rozpatrzyta te
kwestie i stwierdzila, ze ,w razie sp6znionej transpozycji dyrektywy ciazacy na sadach krajowych
ogdlny obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego w sposéb zgodny z dyrektywa powstaje
z chwilg uptywu terminu na dokonanie transpozycji dyrektywy” .

29. Uwazam, ze podejscie to jest tym bardziej konieczne w wypadku szeregu dyrektyw, gdy istnieje juz
europejskie uregulowanie w dziedzinie, wymagajace, aby sad krajowy dokonal interpretacji zgodnej
z obowiazujaca jeszcze dyrektywa. Wymdg, aby rzeczony sad krajowy dokonal interpretacji zgodnej
z dwiema dyrektywami, zawierajacymi liczne przepisy o rozbieznej tresci, wywolywalby sprzeczny
z samym porzadkiem prawnym Unii brak pewnosci prawa, ktéry nalezy odrzucié.

30. W konsekwencji proponuje Trybunatowi, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne zadane przez sad
odsylajacy odpowiedzial, ze w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, biorac pod uwage moment
wniesienia skargi do sadu pierwszej instancji, sad krajowy musi stosowal wylacznie dyrektywe
2003/55.

B — W przedmiocie przepisu krajowego przyznajgcego czynng legitymacje procesowg wylgcznie
podmiotom majgcym interes prawny”

1. Stanowisko wyrazone w przedstawionych uwagach

31. Rzeczpospolita Polska i Komisja, bedace jedynymi interwenientami, ktérzy przedstawili uwagi
w niniejszej sprawie, podchodza do kwestii pod réznymi katami.

32. Wedlug rzadu polskiego art. 25 ust. 6 dyrektywy 2003/55, w ktérym mowa jest o ,stronie, ktorej
dotyczy decyzja”, odnosi si¢ nie do podmiotéw gospodarczych dziatajacych w ramach systemu, lecz do
operatora systemu. W konsekwencji wspomniany rzad jest zdania, Ze przepis ten nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie, w wyniku czego zaden z przepisow dyrektywy nie pozwala rozstrzygna¢ kwestii
podniesionej przez Kdria.

33. Zdaniem Komisji art. 25 dyrektywy 2003/55, zaréwno w ust. 5, jak tez w ust. 6, przewiduje jedynie
prawo do odwolania w trybie administracyjnym, lecz nie skarge do sadu. Interpretacje te potwierdza
poréwnanie tego przepisu z brzmieniem dyrektywy 2009/73, ktéra wyraznie przewiduje skarge do sadu
krajowego. Ponadto, jakkolwiek Komisja uwaza, ze zaskarzona decyzja zasadniczo objeta jest zakresem
stosowania art. 25 ust. 1 dyrektywy 2003/55, to decyzja ta nie zostala wydana przez wegierski organ
regulacyjny ,dzialajacy jako organ rozstrzygania sporéw”. W konsekwencji art. 25 ust. 5 dyrektywy
2003/55 nie ma zastosowania. To samo nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do ust. 6, dotyczacego decyzji
w sprawie metodologii, do ktérej odnosza si¢ ust. 2, 3 i 4 tegoz przepisu. Jako ze chodzi o decyzje
zaskarzong w sposéb inny niz te wymienione we wspomnianych ust. 2, 3 i 4, nie ma zastosowania
réwniez art. 25 ust. 6. Podsumowujac, Komisja uwaza, ze majace znaczenie przepisy dyrektywy
2003/55 nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

34. Wydaje mi sig, iz nalezy zaznaczy¢, ze Komisja zajela stanowisko — cho¢ tylko pomocniczo —
w przedmiocie rozstrzygniecia sprawy w $wietle dyrektywy 2009/73. Wymaga to podkreslenia, gdyz
w tym konteks$cie Komisja doszta do wniosku, ze sad krajowy powinien zado$éuczyni¢ zasadom
skutecznos$ci i réwnowaznosci, jednakze nie w konsekwencji stosowania wspomnianej dyrektywy, lecz

12 — Wyrok C-212/04, EU:C:2006:443.
13 — Ibidem, pkt 115 (wyrdznienie moje).

8 ECLLEU:C:2014:2325



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-510/13
E.ON FOLDGAZ TRADE

na podstawie rozporzadzenia nr 715/2009 w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylowych gazu
ziemnego. Wspomniane rozporzadzenie przyznaje liczne prawa podmiotom gospodarczym z sektora
gazowego, w tym prawo do tego, aby mechanizmy alokacji zdolnosci przesylowej i procedury
zarzadzania ograniczeniami byly przejrzyste i niedyskryminujace. Jakkolwiek Komisja przedstawia te
propozycje na wypadek zastosowania w niniejszej sprawie dyrektywy 2009/73, to nalezy ja podkresli¢,
dlatego ze ma ona decydujace znaczenie w ramach analizy, ktéra przeprowadze ponize;j.

2. Analiza

35. Jak juz wyjasnialem w pkt 19-30 powyzej, jedyna majaca zastosowanie w niniejszej sprawie
dyrektywa jest zasadniczo dyrektywa 2003/55, zwana druga dyrektywa. Rzeczony akt normatywny
zostal uchylony przez dyrektywe 2009/73, ktéra to, w odrdznieniu od dyrektywy 2003/55, zawiera
dodatkowe przepisy w przedmiocie przyslugujacych zainteresowanym stronom skarg do sadu. Majaca
zastosowanie w niniejszej sprawie dyrektywe 2003/55 cechuje wiec ograniczony dostep do wymiaru
sprawiedliwosci.

36. Jedynym przepisem dyrektywy 2003/55 odnoszacym si¢ do wykonywania prawa do odwotania jest
bowiem art. 25 ust. 11. Wspomniany przepis odsyla do ust. 5 i 6 tegoz artykulu, dodajac, ze w tak
uregulowanych sytuacjach skargi wnoszone przez strony, ktérych dotycza decyzje, ,nie naruszaja
prawa do odwolywania sie na mocy ustawodawstwa Wspdlnoty i danego kraju”.

37. Niemniej jednak, jak podniosta Komisja, decyzja zaskarzona w postepowaniu gtéwnym nie zalicza
sie do decyzji przewidzianych we wspomnianych ust. 5 i 6. Przepisy te odnosza si¢ bowiem,
odpowiednio, do decyzji wydawanych jako organ rozstrzygania sporéw oraz do decyzji dotyczacych
przyjetych metodologii. Nie wydaje si¢, aby w niniejszej sprawie wystepowala ktéras z tych kategorii,
przez co postanowienia ust. 11 dotyczace odwolan nie maja tu zastosowania.

38. Europejskie ramy prawne dla sektora gazowego sa jednak duzo szersze, poniewaz nie ograniczaja
sie jedynie do dwoch wspomnianych aktéw harmonizujacych. Krajowe organy regulacyjne, podobnie
jak operatorzy systemu i podmioty gospodarcze, podlegaja przepisom rdéznych rozporzadzen, sposréd
ktérych w niniejszej sprawie znaczenie ma rozporzadzenie nr 1775/2005 w sprawie warunkéw dostepu
do sieci przesylowych gazu ziemnego, uchylone wspomnianym wcze$niej rozporzadzeniem
nr 715/2009.

39. Rozporzadzenie nr 1775/2005 rzeczywiscie ma zastosowanie ratione materiae i ratione temporis
w sprawie w postepowaniu gltéwnym, gdyz dotyczy ono wlasnie warunkéw dostepu podmiotow
gospodarczych do sieci przesylowych gazu ziemnego, w okresie jego obowigzywania do dnia 3 marca
2011 r., w ktérym to dniu rozpoczeto sie stosowanie rozporzadzenia nr 715/2009 ™.

40. Artykul 5 rozporzadzenia nr 1775/2005 ustanawia zasady dotyczace mechanizméw alokacji
zdolnos$ci przesylowej i procedur zarzadzania ograniczeniami w przesyle majace zastosowanie do
operatoréw systemu przesylowego. Rzeczony przepis przewiduje prawo wszystkich operatoréw do
udostepnienia ,maksymalnej zdolnosci przesylowej” oraz prawo do ,niedyskryminacyjnych
i przejrzystych mechanizmoéw alokacji zdolnosci przesylowej”. Zasady te sa skierowane zaréwno do
operatoréow sieci, jak tez do organéw regulacyjnych, ktére zgodnie z art. 10 ,zapewniaja
przestrzeganie” rozporzadzenia nr 1775/2005.

14 — Artykut 32 rozporzadzenia nr 715/2009.
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41. Scislej rzecz ujmujac, ust. 5 rzeczonego art. 5 przewiduje, ze w wypadku wystapienia fizycznych
ograniczen w przesyle operator systemu przesylowego lub, w stosownych przypadkach, orany
regulacyjne ,stosuja niedyskryminacyjne, przejrzyste mechanizmy alokacji zdolnosci przesylowej”. Jak
wyraznie wida¢, mimo ze adresatami przepisu s3 operatorzy systemu przesylowego oraz organy
regulacyjne, to jego beneficjentami sa wylacznie podmioty gospodarcze dzialajace w ramach systemu,
ktérym przystuguje prawo, aby decyzje dotyczace zarzadzania ograniczeniami w przesyle byly
wydawane zgodnie z kryteriami przejrzystosci i niedyskryminacji.

42. Na tym etapie uwazam, ze art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 1775/2005 przyznaje w niniejszej sprawie
skarzagcemu w postepowaniu gléwnym prawo, aby decyzje dotyczace ograniczern w przesyle byly
wydawane zgodnie z kryteriami przejrzystosci i niedyskryminacji. W konsekwencji, jako ze chodzi
o prawo przyznane bezposrednio na mocy prawa Unii, w niniejszym przypadku na rzecz E.ON, Wegry
musza zagwarantowa¢ to prawo poprzez krajowe procedury sadowe, niewatpliwie w zgodzie
z autonomia procesows, lecz przestrzegajac zasady skutecznego $rodka prawnego, jak wymaga tego
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w bogatym i utrwalonym orzecznictwie Trybunatu.

43. Jak wiadomo, skutki art. 47, stanowiacego przedluzenie wcze$niejszego orzecznictwa wyrazonego
w zasadach skuteczno$ci i réwnowaznosci oraz w ogdlnej zasadzie skutecznego $rodka prawnego,
rozciggaja sie na wszystkie krajowe przepisy proceduralne majace na celu zapewnienie kontroli
sadowej praw przyznanych na mocy prawa Unii'">. Obejmuje on oczywiscie krajowe przepisy dotyczace
legitymacji procesowej w zakresie, w jakim pelnia one funkcje filtréw dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich.

44. Warunki dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich maja szczegdlnie
istotne znaczenie dla prawa Unii. Dowodem tego jest art. 19 ust. 1 TUE, wymagajacy, aby panstwa
czlonkowskie ustanowily ,$rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii”.

45. W konsekwencji zgodnos$¢ z prawem Unii krajowych kryteridw w zakresie legitymacji procesowej,

nad ktérymi zastanawia sie sad odsytajacy, nalezy rozpatrywaé w $wietle skutecznej ochrony prawnej ™.

46. Jak wiadomo, w sytuacji gdy wystepuja watpliwosci co do zgodnosci przepisu krajowego ze
wspomnianymi zasadami, podstawowe prawo do skutecznego $rodka prawnego wymaga
przeprowadzenia analizy uwzgledniajacej miejsce zajmowane przez ten przepis w ramach calej
procedury, jej przebiegu i cech szczegélnych przed réznymi sadami krajowymi. Z tej perspektywy
orzecznictwo wymaga uwzglednienia, gdy jest to wlasciwe, zasad, ktére stanowia podstawe krajowego
systemu sadowniczego, takich jak zasada ochrony prawa do obrony, zasada pewnosci prawa oraz
zasada prawidtowego przebiegu postepowania’’.

47. Stosowanie prawa podstawowego do skutecznego s$rodka prawnego do krajowych wymogéw
w zakresie legitymacji procesowej doprowadzilo do wydania przez Trybunal licznych wyrokéw
majacych znaczenie w niniejszym postepowaniu prejudycjalnym.

15 — Zobacz art. 51 karty, ktéry ogranicza jej stosowanie do sytuacji, w ktérych panstwa cztonkowskie ,stosuja prawo Unii”. Znaczenie ma w tym
wzgledzie niedawne orzecznictwo Trybunalu, w szczegélnosci odnoszace si¢ do prawa podstawowego do skutecznego srodka prawnego.
Zobacz w szczegdlnosci wyroki: DEB (C-279/09, EU:C:2010:811); Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524); Sanchez Morcillo i Abril Garcia
(C-169/14, EU:C:2014:2099).

16 — Inni rzecznicy generalni zgadzaja sie¢ z takim szerokim rozumieniem skutecznej ochrony prawnej, obejmujacym zasady skutecznosci
i réwnowaznosci. Jest tak w przypadku rzecznika generalnego Y. Bota w opinii w sprawie Agronkonsulting (C-93/12, EU:C:2013:172,
pkt 36), jak tez rzecznika generalnego N. Jadskinena w opinii w sprawie Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155, pkt 47).

17 — Wyrok Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze opinia rzecznika
generalnego M. Szpunara w sprawie T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2014:2179).
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48. W 2005 r. w wyroku Streekgewest' Trybunat orzekt niezgodno$¢ z prawem Unii decyzji krajowej
stwierdzajacej niedopuszczalnos$¢ skargi wniesionej przez konsorcjum gmin na decyzje innego organu
administracji o niewykonaniu zakazu bezprawnej pomocy. Trybunal stwierdzil, ze ,podmiot moze
mie¢ interes w powolywaniu si¢ przed sadami krajowymi na bezposredni skutek zakazu wprowadzania
w zycie $rodkéw, o ktérym mowa w art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie traktatu [obecnie art. 108
ust. 3 TFUE]”"”. Krajowa decyzja stwierdzajaca niedopuszczalno$¢ wymagata, aby skarzacy byt
dotkniety zakléceniem konkurencji wynikajacym z pomocy. Trybunal nie zgodzil sie jednak z tym
wymogiem i stwierdzil, ze ,[jledyna okoliczno$cia, ktéra winna by¢ wzieta pod uwage, jest to, ze
podmiot jest zobowiazany z tytulu opfaty, ktéra stanowi integralna czes¢ pomocy wprowadzonej
w zycie z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w tym postanowieniu [art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie
WE, obecnie art. 108 ust. 3 TFUE]”%.

49. W sprawie Club Hotel Loutraki i in.*, w ktérej wyrok zapadt w dniu 6 maja 2010 r., juz po wejsciu
w zycie karty, Trybunal ponownie orzek!, ze panstwo czlonkowskie nadmiernie ograniczylo kryteria
legitymacji procesowej w sprawie z dziedziny zamdwien publicznych. Skarzacemu oferentowi
uniemozliwiono wystapienie do greckiego sadu ze skarga o naprawienie szkody poniesionej w wyniku
naruszenia prawa Unii przez akt administracyjny, ktéry mégl mie¢ wplyw na wynik postepowania
przetargowego. W tych okolicznosciach Trybunal orzekl, ze ,taki oferent jest zatem pozbawiony
skutecznej ochrony sadowej w zakresie uprawnieri wywodzonych z prawa Unii w tym zakresie”*.

50. Z ogdtu powyzszych uwag wynika, ze wystapienie samej ekspektatywy moze by¢ wystarczajace dla
stwierdzenia  niedopuszczalno$ci  skargi = sadowo-administracyjnej do  sadu  krajowego.
Niedopuszczalno$¢ taka nie stoi w sprzecznosci z prawem podstawowym do skutecznego $rodka
prawnego. Niemniej jednak, w wypadku gdy interes jest wystarczajaco istotny i ma odbicie
w konsekwencjach majatkowych, prawo przyznane przez prawo Unii w polaczeniu z poniesiona szkoda
wymaga, aby panstwa cztonkowskie zapewnily dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci.

51. Wracajac do sprawy przedstawionej przez do sad odsylajacy, nalezy zauwazy¢, ze z akt tej sprawy
wynika, iz zgodnie z orzecznictwem wegierskich sadéw w postepowaniach sagdowo-administracyjnych
konieczne jest istnienie ,interesu prawnego” jako przestanki posiadania legitymacji procesowej. Interes
ten rézni sie od zwyklej szkody gospodarczej, poniewaz w przeciwienistwie do owej szkody zapewnia on
dostep do postepowania spornego. Z akt sprawy wynika, ze E.ON nie nawigzal z operatorem systemu
ani z organem regulacyjnym szczegélnego stosunku prawnego, wystarczajacego, aby uznaé interes
skarzacego za ,interes prawny”, przynajmniej w odniesieniu do kwestii majacej wplyw na ograniczenia
w przesyle.

52. Podejscie takie jest charakterystyczne dla wielu panstw czlonkowskich, ktérych systemy
sprawiedliwo$ci administracyjnej cechuje pewien rygoryzm w odniesieniu do wymogéw legitymacji
procesowej”. Jest tak w wypadku Rzeczpospolitej Polskiej, co uzasadnia uczestnictwo tego paristwa
czlonkowskiego w niniejszym postepowaniu w charakterze interwenienta.

18 — Wyrok C-174/02, EU:C:2005:10.

19 — Ibidem, pkt 19.

20 — Ibidem.

21 — Wyrok C-145/08 i C-149/08, EU:C:2010:247.
22 — Ibidem, pkt 78.

23 — W odniesieniu do tej kwestii zobacz wiele ttumaczaca analize M. Eliantonio, C. Backes, C.H. van Rhee, T. Spronken, A. Berlee, Standing up
for your right(s) in Europe. A comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts, Intersentia,
2013.
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53. Niewatpliwie te systemy sprawiedliwos$ci administracyjnej zostaly ustanowione zgodnie z zasada
autonomii procesowej panstw czltonkowskich, przy czym w $wietle prawa Unii nie bylo zadnych
zastrzezen w odniesieniu do ich funkcjonowania z ogélnego punktu widzenia®. Sytuacja, w ktorej
panstwa czlonkowskie gwarantuja kontrole sadowa dzialania administracji jednostkom lub grupom,
ktérych bezposrednio dotycza okre$lone decyzje publiczne, podczas gdy inne panstwa wybieraja
systemy bardziej otwarte, jest zgodna z prawem. W pewnych wypadkach, jak moze to mie¢ miejsce
w kontekscie prawa ochrony srodowiska naturalnego, prawo Unii moze wymaga¢ pewnych zmian od
niektérych panstw czlonkowskich, jednakze europejski system prawny jako calo$¢ wspélistnieje
bezkonfliktowo z krajowymi systemami sprawiedliwo$ci administracyjnej.

54. Uwazam, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym E.ON nie mdgt powolac sie na prawo na mocy
dyrektywy 2003/55, poniewaz, jakkolwiek dyrektywa ta miata zastosowanie w czasie, nie zawiera ona
przepiséw materialnych dotyczacych szczegdélnego przypadku przedstawionego przez Kuria.

55. Niemniej jednak, jak juz zauwazylem powyzej, E.ON przystuguje prawo na mocy art. 5 ust. 5
rozporzadzenia nr 1775/2005. Przepis ten gwarantuje kazdemu podmiotowi gospodarczemu prawo, by
decyzje dotyczace ograniczen w przesyle byly wydawane zgodnie z zasadami przejrzystosci
i niedyskryminacji. Decyzja zaskarzona przez E.ON ma wtlasnie taki charakter, gdyz odnosi si¢ do
kryteriow dotyczacych wolnej dostepnej zdolno$ci przesylowej w roku gazowym. W konsekwencji
uwazam, ze E.ON, oprdécz praw przyznanych na mocy rozporzadzenia nr 1775/2005, mial w tej
sprawie oczywiste interesy majatkowe. Te dwie okolicznosci prowadza mnie do wniosku, ze w §wietle
prawa do skutecznego $rodka prawnego decyzja odmawiajagca E.ON czynnej legitymacji procesowej
z powodu braku interesu prawnego jest trudna do pogodzenia z rzeczonym prawem.

56. Zadaniem Trybunalu nie jest wypowiadanie si¢ w przedmiocie waznosci ogélnego kryterium
legitymacji procesowej w prawie krajowym, ani tez pozbawianie sadu krajowego jego funkcji
polegajacej na gwarantowaniu i interpretowaniu prawa Unii. Znalezienie interpretacji krajowego
porzadku prawnego pozwalajacej pogodzi¢ go z prawem Unii nalezy do Kuria. Trybunal wspomaga
sad odsytajacy jedynie w zakresie interpretacji przepiséw prawa Unii.

57. W konsekwencji, i podsumowujac, uwazam ze art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 1775/2005 w zwiazku
z art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy te stoja na przeszkodzie kryterium
legitymacji procesowej takiemu jak to zastosowane w niniejszej sprawie, opartemu na istnieniu
sinteresu prawnego”, ktére uniemozliwia dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci administracyjnej
dzialajagcemu w sektorze gazu ziemnego podmiotowi gospodarczemu starajacemu sie zaskarzy¢ decyzje
krajowego organu regulacyjnego.

V — Whnioski

58. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunatowi, aby na pytania prejudycjalne
przedlozone przez Kuria udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1) W sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, biorac pod uwage moment wniesienia skargi do sadu
pierwszej instancji, sad krajowy musi stosowaé wylacznie dyrektywe 2003/55/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE.

24 — Zobacz na przyklad orzecznictwo Trybunalu dotyczace dostosowania niemieckich  przepiséw dotyczacych postepowart
spornoadministracyjnych do miedzynarodowych i europejskich ram wyznaczonych przez konwencje z Aarhus, a konkretnie postanowienia
tej konwencji dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci; wyroki: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 43); Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 45).
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Artykul 5 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1775/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 wrze$nia 2005 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego
w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze przepisy te stoja na przeszkodzie kryterium legitymacji procesowej takiemu jak to
zastosowane w niniejszej sprawie, opartemu na istnieniu ,interesu prawnego”, ktore
uniemozliwia dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci administracyjnej dzialajacemu w sektorze gazu
ziemnego podmiotowi gospodarczemu starajacemu si¢ zaskarzy¢ decyzje krajowego organu
regulacyjnego.
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