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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 27 listopada 2014 r."

Sprawa C-497/13

Froukje Faber
przeciwko
Autobedrijf Hazet Ochten BV
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Niderlandy)]

Dyrektywa 1999/44/WE — Status kupujacego — Ochrona sadowa — Brak zgodnosci towaru —
Obowiazek powiadomienia sprzedawcy — Ciezar dowodu

1. W niniejszej sprawie Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Niderlandy) (zwany dalej ,sadem
odsylajacym”) zwraca si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dotyczacym
dwoéch grup zagadnien powstalych na gruncie dyrektywy 1999/44/WE harmonizujacej przepisy
regulujace niektére aspekty umoéw konsumenckich®. Pierwsza z tych grup zagadnien dotyczy
zasadniczo kwestii, czy zgodnie z prawem Unii sad krajowy jest zobowiazany bada¢ z urzedu, czy
strona nabywajaca towary jest konsumentem w rozumieniu dyrektywy 1999/44, a jesli tak, to jaki jest
zakres tego obowigzku®’. Druga grupa zagadnienn dotyczy obowigzku po stronie konsumenta
poinformowania sprzedawcy o braku zgodnosci dostarczonej rzeczy na podstawie umowy podlegajacej
przepisom dyrektywy 1999/44 i ciezaru dowodu w odniesieniu do takiego braku zgodnosci
w ewentualnym dalszym postepowaniu.

2. Powyzsze kwestie wynikly w zwiazku ze sporem pomiedzy F. Faber a Autobedrijf Hazet Ochten BV
(zwanym dalej ,Hazet”) dotyczacym naprawienia szkody wyniklej z podnoszonego przez F. Faber braku
zgodnosci z umowa sprzedanego jej przez Hazet uzywanego samochodu, ktéry zajal sie ogniem.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.

2 — Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. L 171, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 4, s. 223). Dyrektywa ta po
wystapieniu okolicznosdci istotnych w postepowaniu gtéwnym, zostala zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw (Dz.U. L 304, s. 64), zwana dalej ,,dyrektywa 2011/83”.

3 — W niniejszej opinii uzywam okreslen ,z urzedu” i ,ex officio” zamiennie.
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Dyrektywa 1999/44

3. Dyrektywa 1999/44 przyczynia sie do osiagniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
okreglonego w art. 169 TFUE®. Zapewnia ona minimalna harmonizacje®. Zgodnie z motywem 5
»stworzenie wspdlnych minimalnych zasad prawa konsumenckiego, obowiazujacego niezaleznie od
tego, gdzie w [Unii] nabywane sa towary, wzmocni zaufanie konsumenta i umozliwi konsumentom
zwiekszenie korzysci z rynku wewnetrznego”.

4. Motyw 6 okresla brak zgodnosci towaréw z umowa jako gléwna trudno$¢ napotykana przez
konsumentéw i gltéwne 7rédlo sporéw ze sprzedawcami. Motyw 7 okresla szczegétowo zasade
zgodnosci, stanowiac, co nastepuje:

»[...] Towary muszg, przede wszystkim, odpowiada¢ umownej specyfikacji; zasade zgodnosci z umowa
mozna uznaé za wspélng dla réznych krajowych tradycji prawnych; w niektérych krajowych tradycjach
prawnych nie jest mozliwe poleganie jedynie na tej zasadzie dla zapewnienia minimalnego poziomu
ochrony dla konsumentéw; w ramach takich tradycji prawnych, w szczegélnosci dodatkowe przepisy
krajowe moglyby by¢ uzyteczne dla zapewnienia, iz konsument jest chroniony w przypadkach, gdy
strony nie uzgodnily szczegélnych warunkéw umownych lub gdy strony zawarly warunki umowy lub
porozumienia, ktére bezposrednio badz posrednio uchylaja lub ograniczaja prawa konsumenta i ktére,
w zakresie, w jakim te prawa wynikaja z niniejszej dyrektywy, nie sa dla konsumenta wiazace”.

5. Zgodnie z motywem 8 w celu ulatwienia stosowania zasady zgodnosci z umowa ,uzytecznym jest
wprowadzenie wzruszalnego domniemania zgodnos$ci z umowa obejmujacego najpowszechniejsze
sytuacje; domniemanie to nie ogranicza zasady swobody umowy”. Motyw 8 stanowi dalej, ze ,w braku
szczeg6lnych warunkéw umownych, a takze w przypadku gdy zastosowanie ma klauzula minimalnej
ochrony, elementy wspomniane w tym domniemaniu moga by¢ uzyte do ustalenia braku zgodnosci
towaréw objetych umowsg; jako$¢ i wykonanie, ktérych racjonalnie moga spodziewac sie konsumenci,
zaleze¢ beda, miedzy innymi, od tego, czy towary sa nowe, czy tez uzywane; elementy przyjete
w domniemaniu kumuluja sig; jesli okolicznosci przypadku sprawia, ze jeden z elementéw bedzie
w sposob oczywisty nieprawidlowy, tym niemniej pozostale elementy domniemania beda nadal mialy
zastosowanie”.

6. Motyw 19 stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie powinny moéc ustalic okres, w ciaggu ktdérego
konsument musi poinformowa¢ sprzedawce o kazdym braku zgodnosci; panstwa czlonkowskie moga
zapewni¢ wyzszy poziom ochrony konsumenta, nie wprowadzajac takiego obowiazku; w kazdym
przypadku konsumenci w calej [Unii Europejskiej] powinni mie¢ co najmniej dwa miesigce na
poinformowanie sprzedawcy, ze taki brak zgodnos$ci wystepuje”.

7. Zgodnie z motywem 22 ,strony nie moga, za obopdlna zgoda, ograniczy¢ badz uchyli¢c praw
przyznanych konsumentowi, gdyz w przeciwnym razie udzielona ochrona prawna zostalaby
udaremniona |[...]”.

8. Dla celéw dyrektywy 1999/44 ,konsument” oznacza ,kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach
objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub
zawodem” [art. 1 ust. 2 lit. a)], ,sprzedawca” oznacza ,kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra na
podstawie umowy sprzedaje towary konsumpcyjne w ramach swojej dzialalnosci handlowe;j,
przedsiebiorstwa lub zawodowej” [art. 1 ust. 2 lit. c)], a ,towary konsumpcyjne” obejmuja ,wszystkie
materialne rzeczy ruchome” [art. 1 ust. 2 lit. b)]°.

4 — Motyw 1 dyrektywy 1999/44. Artykut 169 ust. 1 TFUE stanowi: ,Dazac do popierania intereséw konsumentéw i zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw, Unia przyczynia si¢ do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i intereséw gospodarczych konsumentdéw, jak
réwniez wspierania ich prawa do informacji, edukacji i organizowania sie w celu zachowania ich intereséw”.

5 — Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 1999/44.
6 — Zaden z wyjatkéw wymienionych w definicji ustawowej nie wydaje sie istotny dla niniejszej sprawy. Zobacz takze pkt 55 ponizej.
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9. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ,sprzedawca musi dostarczy¢ konsumentowi towary, ktére sa zgodne
z umowa sprzedazy”. Na podstawie art. 2 ust. 2 domniemywa sie, ze towary konsumpcyjne sa zgodne
z umowg, jezeli:

»,a) odpowiadaja opisowi podanemu przez sprzedawce i maja wlasciwosci towaréw, ktére sprzedawca
przedstawit konsumentowi jako prébke lub wzér;

b)  nadaja sie do jakichkolwiek szczegélnych celéw, do ktérych potrzebne sa konsumentowi,
a o ktérych zawiadomil on sprzedawce w czasie zawierania umowy i ktére sprzedawca
zaakceptowal;

¢)  nadaja sie do celéw, do ktdérych towary tego samego rodzaju sa normalnie stosowane;

d)  wykazuja jako$¢ i wykonanie, ktére sa normalne dla towaréw tego samego rodzaju i jakich
konsument moze racjonalnie oczekiwal, [zwazywszy na] charakter towaréw i bioragc pod uwage
wszelkie oswiadczenia publiczne na temat szczegdlnych wlasciwosci towaréw, jakie wyglosit na
ich temat sprzedawca, producent lub ich przedstawiciel, w szczegélnosci w reklamie lub na
etykiecie”.

10. Na podstawie art. 2 ust. 3 ,uwaza sig, ze brak zgodnos$ci nie wystepuje, gdy w momencie zawierania
umowy konsument byl §wiadomy, lub racjonalnie rzecz biorac nie mégl by¢ nieSwiadomy istnienia tego
braku, albo, gdy brak zgodnosci wynika z materialéw dostarczonych przez konsumenta”.

11. Artykul 3 ust. 1 stanowi, ze sprzedawca jest odpowiedzialny przed konsumentem za kazdy brak
zgodnosci istniejacy w momencie dostawy towaréow. W pozostalej cze$ci art. 3 okreslone zostaly
sposoby naprawienia szkody. W art. 3 ust. 2 wymienione zostaly one w nastepujacej kolejnosci: wolne
od oplat naprawa lub zastgpienie w taki sposdb, aby przywrdcona zostala zgodno$é, stosowna obnizka
ceny lub uniewaznienie umowy w odniesieniu do niezgodnych towardéw.

12. Artykut 5, zatytutowany , Terminy”, stanowi:

»1. Sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ na mocy art. 3, gdy brak zgodno$ci uwidoczni si¢ w ciagu 2
lat od daty dostawy towaréw. Jezeli w ustawodawstwie krajowym prawa ustanowione w art. 3 ust. 2
podlegaja okresowi przedawnienia, to okres ten nie powinien wygasna¢ przed uplywem dwdéch lat od
daty dostawy[’ ].

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze w celu skorzystania ze swoich uprawnien konsument
musi powiadomié sprzedawce o braku zgodnosci w okresie dwéch miesiecy od daty, kiedy odkryt taki
brak zgodnosci.

[...]

3. O ile nie postanowiono inaczej [z zastrzezeniem dowodu przeciwnego], przyjmuje sie, ze kazdy brak
zgodnosci, ktéry uwidocznit sie w ciagu szesciu miesiecy od daty dostawy, istnial w chwili dostawy,
chyba ze takie zalozenie niezgodne jest z charakterem towaréw lub charakterem braku zgodnosci”.

13. Artykut 8 ust. 2 (,Prawo krajowe i minimalna ochrona”) stanowi:

»Panstwa cztonkowskie moga, dla zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumentéw, przyja¢ badz

utrzymac¢ w mocy surowsze przepisy, zgodne z [t]raktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”®.

7 — Zobacz takze motyw 17. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze w przypadku towaréw uzywanych
sprzedawca i konsument moga uzgodni¢ krétszy okres odpowiedzialnosci sprzedawcy. Niderlandy nie skorzystaly z tej mozliwosci.

8 — Zobacz takze motyw 24 dyrektywy 1999/44 i art. 169 ust. 4 TFUE.

ECLIL:EU:C:2014:2403 3



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-497/13
FABER

14. Zgodnie z art. 9 ,panstwa czlonkowskie podejma wtlasciwe s$rodki w celu poinformowania
konsumentéw o prawie krajowym przejmujacym niniejsza dyrektywe i beda zacheca¢, w miare
potrzeb, organizacje zawodowe do informowania konsumentéw o ich prawach”.

Prawo niderlandzkie

15. Artykut 7:5 ust. 1 Burgerlijk Wetboek (niderlandzkiego kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BW”)
definiuje sprzedaz konsumencka jako ,sprzedaz rzeczy ruchomej, [...] dokonywana przez sprzedawce
w ramach prowadzenia przez niego dzialalnosci zawodowej badZz gospodarczej na rzecz kupujacego,
bedacego osoba fizyczng, ktéry nabywa te rzecz w celu niezwiazanym z dzialalno$cia zawodowa badz
gospodarczg”.

16. Na podstawie art. 7:17 ust. 1 BW dostarczona rzecz musi by¢ zgodna z umowa.

17. Artykul 7:18 ust. 2 BW, ktéry stanowi transpozycje art. 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44 do prawa
niderlandzkiego, brzmi:

»W przypadku sprzedazy konsumenckiej domniemywa sie, ze w momencie dostawy rzecz nie byla
zgodna z umowa, gdy fakt odbiegania przez nia od umowy ujawni si¢ w okresie sze$ciu miesiecy
nastepujacych po dostawie, o ile z charakteru rzeczy lub niezgodnosci nie wynika nic innego”.

18. Zgodnie z uzasadnieniem przygotowanym przez rzad niderlandzki przy przyjeciu przepisu art. 7:18
ust. 2 BW, to kupujacy musi podnies¢ zarzut (i w przypadku sporu udowodnic), ze rzecz jest niezgodna
z umowy i ze ten brak zgodno$ci z umowa ujawnil sie w okresie sze$ciu miesiecy nastepujacych po
dostawie. Nastepnie to sprzedawca musi przedstawi¢ okolicznosci faktyczne i udowodnié, ze
w momencie dostawy rzecz byla jednak zgodna z umowa.

19. Artykut 7:23 ust. 1 BW stanowi:

»~Kupujacy nie moze juz powolywac si¢ na niezgodnos$¢ rzeczy z umows, jezeli nie zawiadomit o tym
sprzedawcy w stosownym terminie po tym, jak te niezgodno$¢ stwierdzit lub, rozsadnie rzecz biorac,
powinien byl stwierdzi¢. Jezeli jednak okaze sie, Ze rzecz nie posiada cechy, o ktérej istnieniu
sprzedawca zapewnial, lub gdy rzecz odbiega od umowy i sprzedawca o tym wiedzial, badZ powinien
byl wiedzie¢, lecz nie poinformowal o tym [kupujacego], zawiadomienie [sprzedawcy] musi nastapi¢
w stosownym terminie po dokonaniu takiego stwierdzenia. W przypadku sprzedazy konsumenckiej
zawiadomienie musi nastapi¢ w stosownym terminie po dokonaniu takiego stwierdzenia, przy czym
zawiadomienie w terminie dwéch miesiecy po dokonaniu takiego stwierdzenia jest uwazane za
dokonane we wlasciwym czasie”.

20. Wedlug sadu odsylajacego kupujacy musi poinformowac sprzedawce, ze dostarczona rzecz jest
niezgodna z umowa sprzedazy w rozumieniu art. 7:17 BW. Nie jest konieczne, aby zawiadomienie
nastapilo w formie pisemnej, ustne poinformowanie jest wystarczajace. Z utrwalonego orzecznictwa
Hoge Raad (niderlandzkiego sadu najwyzszego) wynika, ze gdy sprzedawca podniesie zarzut, iz
zawiadomienie o niezgodno$ci nastapito za pdéino (w przypadku warunku czasowego okreslonego
w art. 7:23 ust. 1 zdanie trzecie w odniesieniu do sprzedazy konsumenckiej), na kupujacym spoczywa
obowigzek podniesienia, a w przypadku sporu, udowodnienia, ze i w jaki sposéb dokonal on
zawiadomienia w terminie i ze dokonal tego w sposéb mozliwy do zidentyfikowania przez sprzedawce.

21. Sad odsylajacy wyjasnil, ze w wypadku gdy sprzedawca zostanie poinformowany zbyt pdzno,
kupujacy traci wszystkie uprawnienia zwigzane z niezgodnoscia.
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22. Aby dokona¢ ustalenia, czy nabywca poinformowal sprzedawce w stosownym terminie (zgodnie
z warunkiem czasowym znajdujagcym ogélne zastosowanie w odniesieniu do transakcji zakupu,
okreslonym w art. 7:23 ust. 1 zdania pierwsze i drugie) nalezy (zgodnie z orzecznictwem Hoge Raad)
stwierdzi¢, czy (i) przeprowadzil on badanie, ktére w danych okolicznosciach moze by¢ od niego
rozsadnie oczekiwane, w celu sprawdzenia, czy dostarczona mu rzecz jest zgodna z umowa, oraz (ii)
powiadomil sprzedawce w stosownym czasie po tym, jak dokonal stwierdzenia (lub po tym, jak
powinien byl dokona¢ takiego stwierdzenia w ramach takiego badania), ze rzecz jest niezgodna
z umowg. Dlugosé¢ terminu na dokonanie badania, o ktérym mowa w pkt (i) zalezy od okolicznosci
danego przypadku, przy czym znaczenie maja w szczegélnosci sposéb i mozliwos¢ stwierdzenia wady,
sposob, w jaki sie ona ujawnia, i wiedza kupujacego. Konieczne moze by¢ przeprowadzenie badania
przez bieglych. W odniesieniu do dlugosci terminu, o ktérym mowa w pkt (ii), w przypadku sprzedazy
niebedacej sprzedaza konsumencks, nalezy mie¢ na uwadze interesy stron i uwzgledni¢ wszystkie
istotne okolicznosci. Nie istnieje zatem zaden sztywny termin. W odniesieniu do sprzedazy
konsumenckiej to, czy zawiadomienie sprzedawcy dokonane pézniej niz w dwa miesigce po
stwierdzeniu niezgodnosci zostalo dokonane w terminie, zalezy od okolicznosci danego przypadku.

23. Pomimo ze (z wyjatkiem ostatniego zdania) art. 7:23 ust 1 BW stosuje sie zaréwno w przypadku
sprzedazy konsumenckiej, jak i sprzedazy niebedacej sprzedaza konsumencka, sad odsylajacy
stwierdzil, ze przepis ten dokonuje transpozycji art. 5 ust. 2 dyrektywy 1999/44.

24. Zgodnie z prawem niderlandzkim wiekszo$¢ aspektéow prawa ochrony konsumentéw nie jest
uznawana za przepisy bezwzglednie wiazace.

25. Na podstawie art. 22 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (niderlandzkiego kodeksu
postepowania cywilnego, zwanego dalej ,Rv”) sad moze w kazdych okoliczno$ciach i na kazdym etapie
postepowania zobowigza¢ jedna lub obie strony do przedstawienia dowodéw na poparcie ich stanowisk.
Zgodnie z art. 23 Rv sad orzeka, biorac pod uwage wszystkie twierdzenia i wnioski stron, a takze
(zgodnie z art. 24 Rv), fakty, okoliczno$ci i podstawy, na jakich strony opieraja swoje roszczenia.
Artykul 149 Rv co do zasady zakazuje sadowi bra¢ pod uwage fakty inne niz ogdlnie znane, jesli nie
zostaly one podniesione przez strony.

26. W postepowaniu odwolawczym sad rozstrzyga jedynie w zakresie wnioskéw stron. Moze jednakze
z urzedu stosowaé przepisy bezwzglednie wigzace. Strony moga przedstawia¢ nowe fakty, ale tylko
w ramach pierwszej wymiany uwag na pi$mie w postepowaniu odwolawczym.

27. Podczas rozprawy rzad niderlandzki wyjasnil, ze pomimo biernej roli sadu w postepowaniu
cywilnym ma on jednak obowigzek dokonania subsumpcji przedstawionego przez strony stanu
faktycznego do wtasciwych przepiséw, a takze dysponuje pewnymi innymi $§rodkami umozliwiajacymi
wyjasnienie sporu, takimi jak prawo zazadania od stron przedstawienia dodatkowych informacji.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i przedlozone pytania

28. W dniu 27 maja 2008 r. F. Faber kupila od Hazet uzywany samochéd za cene 7002 EUR.
Samochéd zostal dostarczony tego samego dnia. Postanowienia umowne zostaly zawarte
w standardowej ,Koopovereenkomst particulier” (umowie sprzedazy osobie fizycznej). Na formularzu
tym znajduja sie m.in. nazwisko i adres F. Faber, specyfikacja dotyczaca samochodu, warunki sprzedazy
(»z wylaczeniem wszelkiej odpowiedzialnosci”), cena i podpisy F. Faber oraz przedstawiciela Hazet.

29. W dniu 26 wrze$nia 2008 r. F. Faber jechala odno$nym samochodem na spotkanie stuzbowe.
Réwniez jej corka znajdowata sie wtedy w samochodzie. Samochdd zaczal sie pali¢ i ulegt calkowitemu
spaleniu. Stuzby ratownicze zarzadzily odholowanie samochodu na przechowanie do warsztatu Hazet.
F. Faber twierdzi, ze w tym czasie, a wiec w dniu pozaru, skontaktowala si¢ telefonicznie z Hazet,
jadac wraz z corka holownikiem w charakterze pasazeréw. Hazet zaprzecza, aby na tym etapie
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F. Faber wspominata o mozliwej przyczynie pozaru czy zwigzku Hazet ze sprawg. Na zadanie Hazet
samochdd zostal przewieziony do Autodemontagebedrijf Reuvers (zwanego dalej ,Reuvers”) w celu
przechowania wraku samochodu zgodnie z obowiazujacymi w tej dziedzinie przepisami dotyczacymi
ochrony $rodowiska.

30. Na poczatku 2009 r. Hazet nawigzal z F. Faber kontakt telefoniczny w zwiazku ze spalonym
samochodem. F. Faber poinformowala wtedy Hazet, Ze czeka na policyjne sprawozdanie techniczne
dotyczace pozaru samochodu.

31. W dniu 16 lutego 2009 r. F. Faber zazadala od policji sprawozdania technicznego. W dniu
26 lutego 2009 r. policja poinformowata, Ze sprawozdanie techniczne nie zostalo sporzadzone.

32. Wrak zostal zdemontowany w dniu 8 maja 2009 r. przez Reuvers, ktéry poinformowal Hazet
e-mailem z dnia 6 maja 2009 r. o zamiarze demontazu wobec braku odmiennego polecenia’.

33. Pismem z dnia 11 maja 2009 r. F. Faber poinformowala Hazet, ze uznaje go za odpowiedzialnego
za szkody (w kwocie 10 828,55 EUR) poniesione przez nia w wyniku pozaru, obejmujace cene kupna
samochodu, laptop, aparat fotograficzny, kurtke skérzang i inna kurtke, urzadzenie nawigacyjne oraz
fototapete przeznaczona dla klienta, z ktérym miatla sie spotka¢ w dniu pozaru samochodu. Twierdzita
takze, ze odniosta szkody zwiazane z negatywnym wplywem zdarzenia na jej psychike.

34. Na poczatku lipca 2009 r. F. Faber zlecita Extenso, bieglemu w dziedzinie wyceny szkdd,
przeprowadzenie badania technicznego w celu ustalenia przyczyny pozaru. W dniu 7 lipca 2009 r.
Extenso poinformowato, ze badanie to nie moze zosta¢ przeprowadzone, poniewaz samochéd zostal juz
zdemontowany, a wiec Extenso nie moze nim dysponowac.

35. Hazet uchylil sie¢ od odpowiedzialnosci i odméwit zaptaty odszkodowania. Podnidst miedzy innymi,
ze F. Faber naruszyla art. 7:23 ust. 1 BW nie zawiadamiajac Hazet w terminie o rzekomej niezgodnosci
z umowa oraz ze F. Faber czekala dziewie¢ miesiecy, zanim zlecila bieglemu przeprowadzenie badania
technicznego.

36. W dniu 26 pazdziernika 2010 r. F. Faber wniosta powddztwo przeciwko Hazet do Rechtbank te
Arnhem (zwanego dalej ,Rechtbank”), domagajac si¢ naprawienia poniesionych przez siebie szkod,
zaplaty ustawowych odsetek i kosztéw pozasadowych. Swoje zadanie F. Faber opiera na twierdzeniu,
ze samochéd nie odpowiadal warunkom podpisanej przez nia umowy sprzedazy osobie fizycznej,
a zatem ze Hazet naruszyt art. 7:17 BW. F. Faber nie podniosta, jakoby dokonata kupna samochodu
w charakterze konsumenta.

37. Hazet wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze F. Faber zawiadomila o rzekomej niezgodnosci
za pozno, a zatem na podstawie art. 7:23 ust. 1 BW utracita prawo do odszkodowania.

38. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 r. Rechtbank oddalit powédztwo F. Faber, stwierdzajac
stuszno$¢ powotania sie przez Hazet na art. 7:23 ust. 1 BW, poniewaz pierwszy (telefoniczny) kontakt
miedzy stronami mial miejsce dopiero na poczatku 2009 r., a wiec ponad trzy miesiace po pozarze
samochodu (dacie stwierdzenia niezgodnosci z umowa). F. Faber nie powolala Zadnych szczegélnych
okolicznosci uzasadniajacych takie opdznienie. Rechtbank nie rozstrzygnal przy tym kwestii, czy
w ramach telefonicznych kontaktéw w dniu pozaru i na poczatku 2009 r. F. Faber zawiadomita
sprzedawce o niezgodno$ci dostatecznie wyraznie, oraz czy sprzedaz stanowila sprzedaz konsumencka
w rozumieniu art. 7:23 ust. 1 BW.

9 — Z akt sadu krajowego nie wynika, aby Hazet lub Reuvers przed dokonaniem demontazu kontaktowaly si¢ z F. Faber jako wlascicielka
samochodu.
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39. W dniu 26 lipca 2011 r. F. Faber wniosla apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego.
W postepowaniu apelacyjnym nie podniosta, ze podpisala umowe sprzedazy samochodu osobie
fizycznej, wystepujac w charakterze konsumenta, ani tez nie kwestionowala w tym zakresie wyroku
Rechtbank. Sad odsylajacy stwierdza, ze w oparciu o informacje zawarte w aktach sprawy nie ma
mozliwosci zajecia stanowiska w tej kwestii.

40. W pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym F. Faber korzystala z pomocy adwokata.

41. W tych okolicznosciach sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy sad krajowy, czy to z powodu zasady skutecznosci, stanowigcego cel dyrektywy 1999/44
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w Unii, czy tez innych przepiséw i norm prawa Unii,
jest zobowiazany do zbadania z urzedu, czy zawierajac umowe kupujacy wystepuje w charakterze
konsumenta w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 1999/44?

2)  Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy jest tak rowniez wtedy,
gdy akta sprawy nie zawieraja zadnej informacji dotyczacej okolicznosci stanu faktycznego
umozliwiajacej ustalenie charakteru, w jakim wystepuje kupujacy (badZ zawieraja niedostateczne
informacje, wzglednie zawieraja informacje sprzeczne)?

3) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy dotyczy to réwniez
postepowania apelacyjnego, w ktérym kupujacy nie podniést pod adresem wyroku sadu
pierwszej instancji zarzutéw, jezeli chodzi o to, ze w wyroku tym nie przeprowadzono (z urzedu)
tego badania i w wyroku tym wyraznie nierozstrzygnieta pozostala kwestia, czy kupujacego nalezy
postrzegac jako konsumenta?

4)  Czy dyrektywe 1999/44 (art. 5) nalezy postrzegac jako norme, ktdra jest rownowazna z krajowymi
przepisami posiadajacymi w ramach krajowego porzadku prawnego range przepisow
bezwzglednie wiazacych?

5) Czy zasada skuteczno$ci, stanowiacy cel dyrektywy 1999/44 wysoki poziom ochrony
konsumentéw w Unii, czy tez inne przepisy i normy prawa Unii stoja na przeszkodzie
obowiazywaniu prawa niderlandzkiego w zakresie, w jakim naklada ono na wystepujacego
w charakterze konsumenta kupujacego obowiazek podniesienia okolicznosci faktycznych
i udowodnienia, ze dokonal on (w terminie) zawiadomienia sprzedawcy o podnoszonym braku
zgodnosci dostarczonego towaru z umowa?

6) Czy zasada skutecznosci, stanowiacy cel dyrektywy 1999/44 wysoki poziom ochrony
konsumentéw w Unii, czy tez inne przepisy i normy prawa Unii stoja na przeszkodzie
obowiazywaniu prawa niderlandzkiego w zakresie, w jakim naklada ono na wystepujacego
w charakterze konsumenta kupujacego obowiazek podniesienia okolicznosci faktycznych
i udowodnienia, ze towar jest niezgodny z umowa i Ze ta niezgodno$¢ ujawnila si¢ w okresie
sze$ciu miesiecy nastepujacych po dostawie? Co oznaczaja stowa »kazdy brak zgodnosci, ktéry
uwidocznil sie« w art. 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44, a w szczegdlnosci: w jakim zakresie
wystepujacy w charakterze konsumenta kupujacy musi podnies¢ fakty i okolicznosci, ktére
dotycza (przyczyny) niezgodnosci? Czy wystarczy, aby wystepujacy w charakterze konsumenta
kupujacy podnidst okolicznosci faktyczne i w przypadku uzasadnionego sporu udowodnil, ze
kupiony towar nie funkcjonuje (w nalezyty sposdb), czy tez musi on réwniez podnies¢
okolicznosci faktyczne i w przypadku zasadnego sporu udowodni¢, jaki brak zgodnosci
zakupionego towaru z umowa powoduje (spowodowal), ze nie funkcjonuje on (w nalezyty
sposo6b)?
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7)  Czy dla odpowiedzi na sformulowane powyzej pytania ma réwniez znaczenie, Ze w niniejszym
postepowaniu F. Faber korzystala w obydwu instancjach z pomocy adwokata?”.

42. W niniejszej sprawie uwagi na pi$mie przedstawily rzady austriacki, belgijski i niderlandzki oraz
Komisja Europejska. Hazet, rzad niderlandzki i Komisja przedstawily stanowiska na rozprawie w dniu
11 wrzes$nia 2014 r.

Ocena

Uwagi wstepne

43. W sporze pomiedzy podmiotami prywatnymi takim, jak bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania, zadna ze stron nie moze powola¢ sie na bezposrednie obowiazywanie dyrektywy
1999/44. Jednakze sad krajowy rozpoznajacy taka sprawe ,podczas stosowania przepisow prawa
wewnetrznego [...] jest zobowiazany uwzgledni¢ calo$¢ przepiséw prawa krajowego i interpretowac je
tak dalece, jak to mozliwe, w $wietle treSci oraz zamierzen danej dyrektywy, aby uzyskac
rozstrzygniecie zgodne z realizowanym przez nig celem”'. W niniejszej sprawie sad odsytajacy zwrécit
sie¢ o dokonanie wykladni dyrektywy 1999/44 dla celéw zastosowania przez niego art. 7:18 ust. 2 i 7:23
ust. 1 BW.

44. Przedlozone pytania prejudycjalne wyniknely w zwiazku z postepowaniem sadowym wszczetym
przez F. Faber, nabywce uzywanego samochodu, ktéra domaga sie wyplaty odszkodowania przez
sprzedawce, Hazet. Sprzedawca powoluje sie¢ na przepis prawa krajowego (ktéry w czesci znajduje
zastosowanie do umoéw sprzedazy w ogdélnosci, w cze$ci natomiast do sprzedazy konsumenckiej),
sprzeciwiajac sie zadaniu i podnoszac, ze F. Faber utracila prawo do zadania odszkodowania, gdyz zbyt
pdézno poinformowata sprzedawce o rzekomym braku zgodnosci.

45. Wydaje sie, ze kwestia, czy F. Faber wystepowala w charakterze konsumenta, nie powstata
w postepowaniu w pierwszej instancji, gdyz Rechtbank przyjal, ze w kazdym przypadku
poinformowata ona Hazet zbyt pdzno, a zatem utracita prawo do zadania odszkodowania. Takze sama
F. Faber, wnoszac powddztwo oparte na przepisie prawa krajowego, dotyczacym najwyrazniej
wszystkich rodzajéow sprzedazy (art. 7:17 ust. 1 BW), nie podniosla, jakoby wystepowata w charakterze
konsumenta.

46. Rozpatrujac apelacje F. Faber, sad odsylajacy uwaza za istotne rozstrzygniecie kwestii, czy dziatata
ona w charakterze konsumenta, poniewaz od tego zalezy, jakie przepisy znajda zastosowanie w jej
sprawie (dotyczy to takze art. 7:23 ust. 1 zdanie ostatnie BW). Jednakze ze wzgledu na to, ze
Rechtbank nie dokonal zadnych ustalen w tym zakresie, art. 24 Rv i 149 Rv oraz przepisy regulujace
postepowanie apelacyjne stoja na przeszkodzie zbadaniu tej kwestii przez sad odsylajacy z urzedu.
W postepowaniu apelacyjnym moze on to uczyni¢ jedynie w przypadku, gdyby odpowiednie przepisy
byly bezwzglednie wiazace, natomiast wedlug sadu odsylajacego nie jest tak w przypadku (krajowego)
prawa ochrony konsumentdéw.

47. Wobec powyzszego pytania pierwsze i czwarte odnosza sie¢ do zagadnienia, czy prawo Unii naklada
na sad krajowy obowiazek zbadania z urzedu, czy nabywca dziala w charakterze konsumenta
w rozumieniu dyrektywy 1999/44, a zatem czy nalezy ja stosowac. (Sad krajowy musialtby w tym celu
najpierw okresli¢ zakres stosowania dyrektywy, zanim moglby przypisa¢ skutek, w szczegélnosci
art. 5", dokonujac wyktadni prawa krajowego w sposéb zgodny z tym przepisem). Trybunal potwierdzit
w kontekscie prawa ochrony konsumentéw (w szczegélnosci w zakresie nieuczciwych warunkéw

10 — Zobacz np. wyrok LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo.
11 — Zobacz np. wyrok VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 49.
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w umowach konsumenckich ') stosowanie zasady, ze w braku harmonizacji przepiséw proceduralnych
stosuje sie przepisy krajowe z zastrzezeniem przestrzegania zasad skuteczno$ci i réwnowaznosci®.
W niniejszej sprawie w moim odczuciu pytania od pierwszego do trzeciego dotycza w szczegdlnosci
zasady skuteczno$ci oraz tego, czy orzecznictwo Trybunalu, w szczegdlnosci z zakresu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy stosowa¢é w drodze analogii, podczas gdy pytanie
czwarte mozna rozumie¢ raczej jako dotyczace zasady réwnowaznosci. Jedli istnieje wymoég badania
z urzedu, czy nabywca jest konsumentem w rozumieniu dyrektywy 1999/44, sad odsylajacy
w pytaniach drugim i trzecim zwraca si¢ o wskazéwki, w jakich okoliczno$ciach sad krajowy powinien

ten obowiazek realizowac.

48. Jednakze pytanie czwarte moze takze by¢ rozumiane (szerzej) jako zmierzajace do ustalenia, czy
w przypadku, gdy sad odsylajacy stwierdzi, ze F. Faber dzialala w charakterze konsumenta oraz, ze
poinformowatla sprzedawce o braku zgodno$ci z umowa w terminie (art. 7:23 ust. 1, zdanie ostatnie
BW), to sad ten zobowigzany jest z urzedu stosowac zasady dotyczace cigzaru dowodu okreslone
w art. 7:18 ust. 2 BW, ktéry transponuje art. 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44. Do tego aspektu pytania
czwartego odniose sie takze w dalszej czesci opinii.

49. W przypadku, gdy zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 1999/44, panstwo czlonkowskie wymaga
powiadomienia sprzedawcy przez konsumenta o braku zgodnosci w okresie dwoch miesiecy, aby mogt
on skorzysta¢ z praw przystugujacych mu w szczegé6lnosci na mocy art. 3 dyrektywy 1999/44, pytanie
piate zmierza w istocie do ustalenia, czy konsument dokonal powiadomienia w terminie. Pytanie
széste dotyczy art. 5 ust. 3 i ma na celu wyjasnienie kwestii ciezaru dowodu co do istnienia braku
zgodno$ci (a zatem i odpowiedzialno$ci sprzedawcy). Rozwaze te dwa pytania oddzielnie. Pytanie
sidme ma odrebny charakter.

50. Jednak przed przystapieniem do tych rozwazan, odniose sie pokrétce do kontekstu, w jakim
pojawily sie pytania od pierwszego do czwartego oraz pytanie siédme.

51. Nie zgadzam sie z pogladem Komisji, jakoby pytania dotyczace badania z urzedu zakresu
stosowania dyrektywy 1999/44 sa niedopuszczalne. Komisja opiera to twierdzenie na fakcie, ze zadna
ze stron sporu nie kwestionuje statusu F. Faber jako konsumenta, co powoduje iz pytania te sa czysto
hipotetyczne.

52. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnieje domniemanie, Ze pytania dotyczace wykladni,
przedkladane przez sad krajowy w okreslonym przez niego kontekscie stanu faktycznego i prawnego,
sa istotne dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest wiec mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze przedlozone pytania nie
maja zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego
i prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na te pytania'’.

12 — Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).

13 — Zobacz pkt 62 ponizej.
14 — Zobacz np. wyrok Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.
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53. W niniejszej sprawie Trybunal nie ma rozstrzyga¢ kwestii, kto jest konsumentem w rozumieniu
dyrektywy 1999/44. Nie jest takze jego zadaniem stwierdzenie, czy sad odsylajacy (a wcze$niej
Rechtbank) dysponowal odpowiednim materiatem dowodowym, aby okresli¢ status F. Faber™.
Trybunalowi przedstawiono natomiast pytanie o stanowisko w $wietle prawa Unii w odniesieniu do
kwestii badania z urzedu statusu nabywcy w sytuacji, gdy prawo krajowe wydaje si¢ tego zabraniad.
Wobec tego przedstawione pytania s3 istotne dla postepowania przed sadem odsylajacym i nie maja
charakteru hipotetycznego. Zaproponuje wiec odpowiedzi na wszystkie te pytania.

54. Pomimo Ze uwazam pytanie dotyczace badania ex officio za dopuszczalne, przyznaje, ze nieco
zaskoczylo mnie, po wystuchaniu dodatkowych wyjasnien rzadu niderlandzkiego udzielonych podczas
rozprawy co do roli sagdu w prawie niderlandzkim, ze Rechtbank nie badal statusu F. Faber jako
konsumenta (pomijajac powody, dla ktérych F. Faber nie podniosta wyraznie, ze wystepowata w takim
charakterze), oraz ze sad odsylajacy jest zdania, ze nie jest to dopuszczalne. F. Faber w pierwszej
instancji i w postepowaniu apelacyjnym powotlata si¢ na przepisy BW, ktére stosuje si¢ zaré6wno do
sprzedazy konsumenckiej, jak i do innych rodzajéw sprzedazy oraz ktére wydaja sie (przynajmniej
w cze$ci) transponowaé dyrektywe 1999/44. Hazet powolal sie na przepis, ktérego zdanie ostatnie
odnosi sie konkretnie do sprzedazy konsumenckiej, zas pozostala czes¢ do wszystkich rodzajow
sprzedazy, oraz ktéry transponuje art. 5 ust. 2 dyrektywy 1999/44. Ponadto podczas rozprawy rzad
niderlandzki potwierdzil, ze do obowiazkéw sadu nalezy ustalenie wlasciwych przepiséw znajdujacych
zastosowanie w sprawie, okre§lenie, czy przepisy prawa Unii zostaly transponowane do prawa
krajowego, oraz wykladnia prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii. W $wietle tych informacji,
jednak bez szerszej wiedzy w zakresie prawa niderlandzkiego, powyzsze wzgledy nie stanowia
dostatecznej podstawy, aby stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ pytan od pierwszego do czwartego
i siddmego.

55. Wreszcie, dla pelnego obrazu sprawy, nalezy doda¢, ze miedzy innymi z motywéw 8 i 16 dyrektywy
1999/44, zawartej w art. 1 ust. 3 mozliwosci wylaczenia przez panstwa czlonkowskie z zakresu
dyrektywy towaréw uzywanych, sprzedawanych na niektérych publicznych aukcjach oraz zawartej
w art. 7 ust. 1 akapit drugi mozliwosci skrdcenia okresu odpowiedzialnosci sprzedawcy w przypadku
towaréw uzywanych wynika, ze co do zasady dyrektywa 1999/44 ma zastosowanie do takich towaréw.

Pytania od pierwszego do czwartego i siodme

56. Dyrektywa 1999/44 chroni prawa konsumentéw, zapewniajac w szczegélnosci $rodki prawne
w przypadku braku zgodnosci towaréw dostarczonych przez sprzedawce. Nie odnosi si¢ ona jednak do
kwestii, czy sady krajowe powinny z urzedu bada¢, czy ochrona gwarantowana dyrektywa 1999/44
znajduje zastosowanie w toczacym si¢ przed nimi sporze.

15 — Chociaz zgadzam si¢ z Komisja i rzadem niderlandzkim, ze akta niniejszej sprawy wydaja si¢ zawiera¢ informacje dostateczne dla
rozstrzygniecia tej kwestii.
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57. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w braku harmonizacji przepiséw proceduralnych panstwa
czlonkowskie pozostaja uprawnione do organizacji wlasnego systemu sadownictwa (zasada autonomii
proceduralnej) '°. Samo pierwszenistwo prawa Unii nie oznacza, ze nalezy odstapi¢ od zastosowania
krajowego prawa procesowego, a w jego miejsce nalezy stosowaé prawo Unii'. Jednakze wykonywanie
tego uprawnienia przez panstwa czlonkowskie musi pozostawac¢ zgodne z zasadami skuteczno$ci
i rownowaznosci, ktére stanowia cze$¢ systemu prawnego Unii'® i posrednio zapewniaja przestrzeganie
pierwszenstwa prawa Unii.

58. Zgodnie z zasada réwnowaznosci roszczenia oparte na prawie Unii Europejskiej nie moga by¢
traktowane mniej korzystnie niz roszczenia oparte na prawie krajowym?. W tym wzgledzie sad
krajowy musi rozwazy¢ przedmiot i istotne elementy powddztw krajowych, ktére maja by¢ uznane za
podobne®. Szczegllne zastosowanie tej zasady, co uwidacznia sie w orzecznictwie Trybunatu
w zakresie innych dyrektyw unijnych dotyczacych ochrony konsumentéw, polega na tym, ze
w wypadkach, gdy prawo krajowe wymaga stosowania z urzedu przepisu prawa krajowego, to samo
powinno odnosi¢ si¢ do odpowiedniego przepisu prawa Unii. Zatem, ,jesli z mocy prawa krajowego
sady lub trybunaly musza podnosi¢ z urzedu kwestie prawne w oparciu o wigzace przepisy krajowe,
ktore nie zostaly podniesione przez strony, zobowiazanie takie istnieje takze w przypadku wiazacych
przepisow prawa Unii Europejskiej” lub ,jesli prawo krajowe pozostawia sadom lub trybunatom prawo
decydowania o stosowaniu z urzedu wigzacych przepiséw prawa”?'.

59. Zasada skutecznosci oznacza, ze prawo krajowe nie moze czyni¢ praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych w porzadku prawnym Unii*’. Przy ocenie
zgodnosci z ta zasada konieczne jest wziecie pod uwage roli konkretnego przepisu w calosci
procedury, przebiegu postepowania jako calosci i jego cech szczegélnych, przed poszczegdlnymi
organami krajowymi. Nalezy tez uwzglednié, gdy jest to wlasciwe, podstawowe zasady krajowego
systemu sadowniczego, takie jak zasada ochrony prawa do obrony, zasada pewnosci prawa oraz zasada
prawidlowego przebiegu postepowania ™.

60. W niniejszej sprawie krajowe prawo procesowe wymaga, aby sad przestrzegal zasady autonomii
stron. Sad ma opiera¢ rozstrzygniecie na zadaniach, argumentacji i faktach podniesionych przez
strony. Z wyjatkiem faktéw notoryjnych sad moze bra¢ pod uwage tylko okolicznosci podniesione
przez strony. Sady apelacyjne moga z urzedu stosowa¢ tylko bezwzglednie obowiazujace przepisy™.
Wyrazitam juz watpliwo$¢ co do tego, czy w istocie prawo niderlandzkie w okolicznosciach takich jak
w niniejszej sprawie sprzeciwia si¢ ustaleniu przez sady krajowe, czy osoba taka jak F. Faber jest
konsumentem, na podstawie dostepnych informacji faktycznych i prawnych®. Jednakze, dla potrzeb
niniejszej sprawy nalezy zalozy¢, ze przepisy te w prawie niderlandzkim rzeczywiscie sprzeciwiaja sie
badaniu statusu nabywcy takiego jak F. Faber. W przeciwnym przypadku pytania od pierwszego do
czwartego i siddme nie powstalyby w kontekscie sporu bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania.

16 — Zobacz w kontekscie ochrony konsumentéw np. wyrok Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 31 i przytoczone
tam orzecznictwo.

17 — Rzecznik generalny F.G. Jacobs przeprowadzil uzyteczng analize tego tematu w swojej opinii w sprawach polaczonych van Schijndel i van
Veen, C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:185, pkt 24-30. Inny poglad przedstawil rzecznik generalny M. Darmon w opinii w sprawach
polaczonych Verholen i in., od C-87/90 do C-89/90, EU:C:1991:223, pkt 19.

18 — Zobacz w kontekscie dyrektywy 1999/44 wyrok Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo. Bylfa to
pierwsza sprawa, ktore dotyczyla kwestii ochrony praw konsumentéw na podstawie dyrektywy 1999/44. Zobacz takze opinie rzecznik
generalnej J. Kokott w sprawie Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:128, pkt 3.

19 — Zobacz np. wyrok Sdnchez Morcillo i Abril Garcia, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
20 — Zobacz np. wyrok Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo.

21 — Wyrok van Schijndel i van Veen, C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, pkt 13, 14 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze np. wyrok
J6rés, C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

22 — Zobacz wyrok Sanchez Morcillo i Abril Garcia, EU:C:2014:2099, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.

23 — Ibidem, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Kusionovd, EU:C:2014:2189, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo.
24 — Zobacz pkt 25, 26 powyzej.

25 — Zobacz pkt 54 powyzej.
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61. Czy pomimo to prawo Unii wymaga, aby sad w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie
badal, czy przypadek F. Faber jest objety zakresem stosowania dyrektywy 1999/44, a jesli tak, to pod
jakimi warunkami?

62. Trybunal, w szczegélnosci w oparciu o zasade skuteczno$ci, wymaga uwzglednienia z urzedu
poszczegblnych przepiséw innych dyrektyw Unii dotyczacych ochrony praw konsumentéw?. Moim
zdaniem Trybunal orzeka w ten sposéb przede wszystkim ze wzgledu na to, ze ustawodawca tworzac te
dyrektywy, przyjmuje, ze konsument jest stabsza strona, ktéra nie jest lub moze nie by¢ $§wiadoma
swoich praw i ktéra w przeciwnym razie moze nie uzyska¢ zadnej ochrony. Orzecznictwo Trybunatu
w tym zakresie rozwijalo sie niezaleznie od orzecznictwa dotyczacego podobnych kwestii w kontekscie
innych obszaréw prawa Unii”.

63. I tak, w odniesieniu do dyrektywy 93/13%, Trybunat stwierdzil, ze prawo Unii zobowiazuje sad
krajowy do zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego, jezeli sad ten dysponuje
niezbednymi w tym celu informacjami co do okolicznosci prawnych i faktycznych®. Jest tak ze
wzgledu na to, ze dyrektywa 93/13 ,opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz
sprzedawca lub dostawca zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na
stopieri poinformowania”*. Konsument godzi si¢ na warunki umowy zredagowane wczesniej przez
sprzedawce, nie majac wplywu na ich tres¢®'. Zatem réwnowaga moze zostaé przywrdcona jedynie
poprzez aktywna postawe organu niezwigzanego ze stronami umowy®. W konsekwencji Trybunat
przyjal poglad, ze na gruncie dyrektywy 93/13 ,skuteczna ochrona konsumenta moze zosta¢ osiagnieta
jedynie wtedy, gdy sad krajowy bedzie mial kompetencje do ocenienia tego rodzaju warunkéw
z urzedu”®. Z tych samych przyczyn niedopuszczalny jest przepis krajowy, okreslajacy termin
przedawnienia mozliwoéci stwierdzenia, ze warunek zawarty w umowie jest nieuczciwy*. Jednakze
w tym samym kontekscie Trybunal dodal, ze zasada skutecznosci ,nie oznacza skompensowania
w calosci absolutnej biernosci danego konsumenta”*.

64. W moim rozumieniu nieuczciwe warunki umowne sg w istocie warunkami, ktérych sprzedawca
jest w szczegdlnosci swiadomy, nie ma interesu w tym, by ich nieuczciwo$¢ byta znana, natomiast ma
interes w tym, aby one obowigzywaly, podczas gdy konsument czesto nie ma mozliwosci si¢ im
sprzeciwi¢, czy tez by¢ w pelni poinformowany o ich nieuczciwosci. W tej sytuacji bez udziatu strony
trzeciej ochrona przed nieuczciwymi warunkami umownymi bylaby powaznie ostabiona.

26 — Orzecznictwo to obejmuje przepisy dyrektyw dotyczacych miedzy innymi nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz
kredytéw konsumenckich.

27 — Zobacz rozréznienie dokonane w pkt 40 wyroku van der Weerd i in., od C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318.

28 — Dyrektywa 93/13, podobnie jak dyrektywa 1999/44, ma na celu osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. W istocie Komisja
(wspierana przez Parlament) miata na celu harmonizacje w jednym akcie prawnym pewnych aspektéw sprzedazy towaréw, gwarancji dla
konsumentéw i nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Rada jednak wolala uregulowaé te kwestie oddzielnie. Zobacz
podsumowanie tej debaty we wniosku dotyczacym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji (przedstawionym przez Komisje) COM(95) 520 wersja ostateczna, s. 2 (i cytowane tam
dokumenty) (Dz.U. 1996, C 307, s. 8). Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 brzmi: ,panistwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow”.

29 — Zobacz np. wyrok Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 32.

30 — Zobacz np. wyrok Kusionova, EU:C:2014:2189, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.

31 — Ibidem, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.

32 — Zobacz np. wyrok VB Pénziigyi Lizing, EU:C:2010:659, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.

33 — Wyrok Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 26.

34 — Wyrok Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, pkt 38.

35 — Wyrok Kusionova, EU:C:2014:2189, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo (dotyczy ono sytuacji, gdy konsument nie wszczal zadnego
postepowania w celu ochrony swoich praw).
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65. Uzasadnienie dzialania z urzedu przez sad krajowy w odniesieniu do poszczegdlnych przepiséw
innych dyrektyw majacych na celu ochrone konsumentéw moze nie by¢ tak tatwe. Rzecznik generalna
J. Kokott w opinii w sprawie Duarte Hueros przyjeta stanowisko, ze chociaz obie dyrektywy, 93/13
i 1999/44, odnosza si¢ do ochrony konsumentéw w stosunkach prawnych i maja na celu osiagniecie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, to jednak sytuacja, w ktérej przepisy maja na celu
wyréwnanie slabszej pozycji konsumenta przy zawieraniu umowy (dyrektywa 93/13) jest rézna od tej,
w ktérej przepisy dotycza wykonywania juz zawartej umowy (dyrektywa 1999/44). Stwierdzita ona, ze
w drugiej z opisanych sytuacji nieprawidlowe $wiadczenie zazwyczaj nie jest zalezne od woli stron
i konsument nie znajduje si¢ w tak gorszym polozeniu, jak ma to miejsce w sytuacji nieuczciwych
warunkéw umownych, gdyz moze on tatwo ustali¢, czy kupowana rzecz posiada uzgodniona jako$¢ ™.

66. Zgadzam sie, ze te dwie grupy konsumentéw nie znajduja sie w jednakowej sytuacji. Jednakze nadal
jest mozliwa asymetria informacji (cho¢ prawdopodobnie w mniejszym stopniu) sprawiajaca, ze po
zawarciu umowy konsument pozostaje stabsza strona w odniesieniu do zgodnosci dostarczonego
towaru z umowa. Jesli nie mamy do czynienia z sytuacja, gdy w chwili zawarcia umowy konsument
byl §wiadomy lub racjonalnie rzecz biorac nie mégt by¢ nieswiadomy braku zgodnosci (albo gdy brak
zgodnosci wynika z materiatéw dostarczonych przez konsumenta)®, ocena zgodno$ci uzalezniona jest
od informacji, w szczegélnoéci wynikajacej z umowy, dotyczacej przede wszystkim celu, jakosci
i wykonania towaréw*. Wynika to z elementéw wymienionych w art. 2 ust. 2. Uwazam, ze dla celéw
niniejszej sprawy nie ma potrzeby decydowaé o tym, czy wykaz ten jest wyczerpujacy®. Dla jej potrzeb
wystarczy wzia¢ pod uwage, ze ocena ta opiera sie na informacjach przedstawionych przez sprzedawce
konsumentowi (przed zawarciem umowy), informacjach przedstawionych przez konsumenta
sprzedajacemu w dacie zawarcia umowy, ogdlnych przekonaniach dotyczacych korzystania z tego
towaru oraz informacjach oglaszanych publicznie przez sprzedawce, producenta lub ich
przedstawiciela. Ponadto czesto to sprzedawca decyduje o towarze, ktéry zostanie dostarczony
konsumentowi (chociaz nie zawsze tak jest). Konsument jest zatem czesto na stabszej pozycji, jesli
chodzi o oceng, czy i w jakim stopniu towar nie odpowiada temu, jakiego moéglby w sposéb rozsadny
oczekiwac.

67. W kazdym razie w niniejszej sprawie kwestia dotyczaca badania z urzedu nie powstaje w zwiazku
z przepisem dyrektywy 1999/44 dotyczacym wykonania umowy. Nie dotyczy ona takze przepisu
regulujacego $rodki prawne w przypadku braku zgodnosci (art. 3) czy okreslajacego warunki czasowe
i zasady przeprowadzania dowodéw w zwigzku z podniesieniem i ustaleniem odpowiedzialnos$ci
sprzedawcy za brak zgodnosci i zastosowaniem takich $rodkéw prawnych (art. 5, ktéry jest tematem
pytan piatego i szostego)*. Powstaje ona natomiast w odniesieniu do wstepnego zagadnienia, jakim
jest zakres stosowania dyrektywy 1999/44. Jesli prawo Unii wymaga, aby sad odsytajacy dokonal badania
z urzedu, czy F. Faber wystepowala w charakterze konsumenta, i sad ten ustali, ze tak bylo, wtedy jasne
jest, ze i ona, i sprzedawca, Hazet, powolali si¢ na przepisy krajowe transponujace dyrektywe 1999/44.
Sad krajowy bedzie wtedy musial okresli¢, czy np. art. 7:23 ust. 1 BW bedzie mial zastosowanie, a jesli
tak, sad ten bedzie zobowigzany dokona¢ jego wykladni zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 1999/44.
Jednakze w stanie faktycznym takim jak w niniejszej sprawie kwestia badania ex officio art. 5 ust. 2 nie
powstaje. Zatem, moim zdaniem nie ma mozliwosci, aby udzieli¢c odpowiedzi na pytania zadane przez
sad odsylajacy w niniejszej sprawie, rozstrzygajac najpierw, czy okreslony przepis powinien by¢
stosowany z urzedu, a nastepnie na podstawie tego rozstrzygniecia ustali¢, czy zakres stosowania
dyrektywy 1999/44 nalezy takze bra¢ pod uwage ex officio*.

68. Zatem kwestia badania z urzedu powstaje tutaj na poziomie bardziej ogélnym i abstrakcyjnym.

36 — Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Duarte Hueros, EU:C:2013:128, pkt 43, 44, 47, 48.
37 — Artykut 2 ust. 3 dyrektywy 1999/44.

38 — Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 1999/44. Zobacz réwniez jej motyw 7.

39 — Z motywu 8 wydaje sie wynika¢, ze nie.

40 — Zobacz pkt 80-90 ponizej.

41 — Zobacz np. tok rozumowania w wyroku VB Pénziigyi Lizing, EU:C:2010:659, pkt 49.
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69. Moim zdaniem odpowiedZ na pytanie pierwsze musi brzmie¢, ze w sytuacji, gdy nabywca wszczat
przeciwko sprzedawcy postepowanie o odszkodowanie oparte na przepisach prawa krajowego
majacych zastosowanie miedzy innymi do uméw konsumenckich, lecz nie podniést okolicznosci, ze
wystepowal w charakterze konsumenta, przepisy proceduralne prawa krajowego nie moga sta¢ na
przeszkodzie badaniu przez sad krajowy, czy osoba ta jest konsumentem w rozumieniu dyrektywy
1999/44 i w konsekwencji stosowaniu krajowego prawa ochrony konsumentéw interpretowanego
zgodnie z dyrektywa 1999/44. Zasada skuteczno$ci wymaga, aby przepis taki nie byl stosowany, oraz
aby sad krajowy byl uprawniony do zbadania z urzedu, czy nabywca taki jak F. Faber jest konsumentem
w rozumieniu dyrektywy 1999/44.

70. Jest tak, poniewaz ustawodawca zdecydowal o zagwarantowaniu konsumentom wysokiego stopnia
ochrony ze wzgledu na to, ze sa oni zazwyczaj na stabszej pozycji w stosunkach umownych ze
sprzedawca. Zatem dyrektywa 1999/44 gwarantuje wysoki poziom ochrony konsumentéw ** wszystkim
osobom fizycznym spelniajacym warunki definicji zawartej w art. 1 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy®.
Opierajac sie na tej logice, ustawodawca stworzyt zbiér zasad, ktére jesli nie postanowiono wyraznie
inaczej, stanowia minimalny poziom ochrony, jakiego panstwa czlonkowskie oraz strony umowy
konsumenckiej musza przestrzega¢. Zatem obowiazkowy poziom ochrony znajduje zastosowanie.
Pozadane jest wiec wlaczenie do systemu prawnego bezwzglednie wiazacego przepisu,
zobowiazujacego sady krajowe do badania, czy w postepowaniu wszczetym przez kupujacego w celu
ochrony jego praw w zwiazku z nabyciem towaru, powdd objety jest zakresem dyrektywy 1999/44
(i innych dyrektyw regulujacych ochrone konsumentéw)*, gdyz udzielenie takiej ochrony wzmacnia
skuteczno$¢ dyrektywy i minimalizuje ryzyko, ze nabywca, ze wzgledu na nieznajomos$¢ prawa, uzyska
mniejszy stopiefi ochrony niz ten, jaki zapewnia mu prawo Unii®.

71. Jednakze wymog ten nie oznacza automatycznie, ze sad krajowy musi uwzglednia¢ z urzedu kazdy
poszczegdlny przepis dyrektywy 1999/44. W odniesieniu do poszczegélnych przepiséw wymog ten
powinien zosta¢ okreslony przez Trybunatl dla kazdego przypadku oddzielnie. W szczegélnosci jest tak
dlatego, ze poziom ochrony konsumentéw moze by¢ rézny w zaleznosci od konkretnego przepisu,
a konsument moze zdecydowaé o niewykonywaniu okreslonego prawa lub miekorzystaniu w inny
spos6b z okreslonego przepisu“. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze (cho¢ prawdopodobnie wyjatkowo)
poszczegélne przepisy moga chroni¢ w wiekszym zakresie sprzedawce niz konsumenta®.

72. Méj wniosek nie jest uzalezniony od tego, czy konsument korzysta z pomocy prawnika (co stanowi
przedmiot pytania siédmego). Okolicznos¢ taka pozostaje bez wplywu na znaczenie prawa Unii czy
zakres zasad skutecznosci i réwnowazno$ci. Chociaz (nalezy mie¢ nadzieje, ze) $wiadomos$¢ jednostki
dotyczaca jej statusu i praw jako konsumenta wzrasta w wypadku korzystania z pomocy adwokata, to
jednak sam fakt, ze konsument posiada adwokata, nie moze stanowi¢ podstawy konkluzji czy przyjecia
zalozenia, ze jednostka taka $wiadomo$¢ posiada®.

42 — Wyrok Duarte Hueros, EU:C:2013:637, pkt 25.

43 — Moim zdaniem obowiazek ten znajduje zastosowanie niezaleznie od art. 9, ktéry wymaga, aby paristwa cztonkowskie podjely wlasciwe $rodki
w celu poinformowania konsumentéw o prawie krajowym przejmujacym dyrektywe 1999/44 oraz aby w miare potrzeb zachecaly organizacje
zawodowe do informowania konsumentéw o ich prawach, oraz niezaleznie od faktu, Ze umowa lub inne elementy wlasciwe dla konkretnego
przypadku moga informowa¢ konsumenta o jego prawach, w szczegdlnosci gdy prawo krajowe lub prawo Unii wymaga zawierania takich
informacji w umowie lub przekazywania ich konsumentowi przed zawarciem umowy.

44 — Zgadzam sie, ze poglad ten moze mie¢ réwniez konsekwencje w innych obszarach prawa Unii, ktére w podobnie otwarty sposob chronia
stabsza strone stosunku umownego Iaczacego ja ze strong silniejsza lub organem publicznym. Typowym przykiadem sa przepisy prawa Unii
chronigce pracownikéw w tych dwéch rodzajach stosunkéw.

45 — Zobacz w kontekscie poszczegdlnych przepiséw dotyczacych nieuczciwych warunkéw umownych wyrok Océano Grupo Editorial i Salvat
Editores, EU:C:2000:346, pkt 26. W innych kontekstach zob. wyroki: Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo; Rampion i Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, pkt 65.

46 — Zobacz np. w odniesieniu do art. 6 dyrektywy 93/13 wyroki: Jérés, EU:C:2013:340, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo; Asbeek Brusse
i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 49.

47 — W istocie sytuacja taka moze mie¢ miejsce w odniesieniu do poszczegélnych aspektéw art. 5 dyrektywy 1999/44, ktére omawiam w zwiazku
z pytaniami piatym i széstym.

48 — Zobacz takze wyrok Rampion i Godard, EU:C:2007:575, pkt 65.
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73. Ponadto wymoég badania z urzedu zakresu zastosowania dyrektywy 1999/44 podlega takim samym
warunkom jak wymienione przez Trybunal w odniesieniu do innych dyrektyw dotyczacych ochrony
konsumentéw (kwestie poruszone w pytaniach drugim i trzecim). Zatem okolicznosci prawne
i faktyczne niezbedne dla wykonania tego zadania musza by¢ dostepne dla sadu krajowego® czy to
w ten sposdb, ze sa one zawarte w aktach sprawy, czy tez w ten sposdb, ze sad krajowy moze uzyskac
je zgodnie z krajowym prawem procesowym. Sad krajowy nie moze wychodzi¢ poza zakres sporu
okreslony przez strony. Te same obowiazki dotyczace badania ex officio i te same warunki znajduja
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, jesli (i) przynajmniej jedna ze stron powotlala sie¢ na
przepisy prawa krajowego, ktére (przynajmniej w czes$ci) transponuja dyrektywe 1999/44 i (ii)
w zaleznosci od tego, czy strona jest (lub nie) konsumentem, moze ona (lub nie) skorzystaé¢ ze
wzmocnionej ochrony, ktéra zapewniaja te przepisy.

74. Czy Trybunatl nie zgodzilby sie z moim wnioskiem, Ze pomimo to zasada réwnowaznos$ci wymaga,
aby sad krajowy badal z urzedu, czy F. Faber wystepowala w charakterze konsumenta w rozumieniu
dyrektywy 1999/44?

75. W moim rozumieniu niderlandzkie prawo procesowe, bedace przedmiotem niniejszego
postepowania, znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy konsument opiera swoje roszczenie na
prawie Unii, czy na prawie krajowym.

76. Zasada réwnowaznosci jest takze przedmiotem pytania czwartego, ktére odnosi sie do art. 5
dyrektywy 1999/44. Wedlug mnie jednak przepis prawa krajowego transponujacy art. 5 ust. 2 (w tym
przypadku art. 7:23 ust. 1 BW) moze zosta¢ zastosowany przez sad odsylajacy. Nie powstaje zatem
zadna watpliwo$¢ w odniesieniu do badania ex officio art. 5 ust. 2. Sad krajowy powinien natomiast
dokona¢ wyktadni prawa krajowego zgodnie z art. 5.

Jednakze, jesli sad krajowy stwierdzi, ze F. Faber jest konsumentem i postapita zgodnie z art. 7:23 ust. 1
BW, powstaje pytanie, czy musi on zastosowac z urzedu zasade regulujaca rozklad ciezaru dowodu,
okreslong w art. 7:18 ust. 2 BW, stanowiacym transpozycje art. 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44 do prawa
niderlandzkiego. Jedynie w tym konteks$cie nalezy rozwazaé pytanie czwarte.

77. Zasada rozkladu ciezaru dowodu zawarta w art. 5 ust. 3 znajduje zastosowanie wtedy, gdy
konieczne jest ustalenie, czy sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ za brak zgodnosci. W wypadku gdy
sad pierwszej instancji nie dokonal wlasciwych ustalen faktycznych (na przyktad ze wzgledu na to, iz
stwierdzil, ze konsument z powodu zbyt pdéinego powiadomienia utracil prawo do dochodzenia
roszczenia), wydaje mi si¢ mato prawdopodobne, aby sad rozpatrujacy wniesiona nastepnie apelacje byl
w stanie zastosowal te zasade. Nie jest mi wiadome, czy ta zawila kwestia znajduje rozwiazanie
w krajowym prawie procesowym (na przyklad poprzez przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
i przeprowadzenia postepowania dowodowego przez sad pierwszej instancji). Pozostaje zatem pewna
watpliwos¢, czy zagadnienie wziecia pod uwage ex officio zasady zawartej w art. 5 ust. 3 dyrektywy
1999/44 ma znaczenie dla rozpatrzenia przez sad odsytajacy apelacji F. Faber.

79. Niezaleznie od faktu, ze w kontekscie niniejszego postepowania Trybunal nie moze stwierdzi¢, jakie
bezwzglednie wiazace przepisy funkcjonuja w prawie niderlandzkim, to moze on jednak udzieli¢
odpowiedzi na pytanie czwarte (a takze na pytanie szdste) poprzez przedstawienie wytycznych
dotyczacych wyktadni art. 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44. Przepis ten zapewnia obowigzkowa ochrone
konsumentéw poprzez czesciowa zmiane rozkladu ciezaru dowodu w celu poprawy warunkéw
korzystania przez konsumenta z praw zagwarantowanych mu dyrektywa 1999/44, w szczegd6lnosci
srodkéw prawnych dostepnych w celu wyegzekwowania odpowiedzialno$ci sprzedawcy. Panstwa
cztonkowskie ani strony umowy konsumenckiej nie moga zaostrzy¢ zasad rozktadu ciezaru dowodu®.

49 — Zobacz np. wyrok Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.
50 — Zobacz motywy 22, 24 i art. 8 dyrektywy 1999/44.
51 — Zobacz motyw 22 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 1999/44.
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Ciezar dowodu zostal przesuniety na korzys¢ konsumenta ze wzgledu na to, ze zazwyczaj jest on na
pozycji stabszej w stosunku do sprzedawcy, jesli chodzi o dostepno$¢ informacji o towarze i jego stanie
w czasie doreczenia. Bez (przynajmniej) cze$ciowego przesuniecia ciezaru dowodu skuteczne
wykonywanie prawa konsumentéw w obszarze, w ktérym najczesciej dochodzi do sporéw ze
sprzedawcami, byloby powaznie utrudnione®. Wydaje si¢ zatem, ze zasada skutecznos$ci wymaga
uwzglednienia z urzedu art. 5 ust. 3, pod warunkiem ze sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym
celu informacjami co do okolicznosci prawnych i faktycznych, i nie wychodzi poza zakres sporu
okres$lony przez strony. W zakresie, w jakim art. 5 ust. 3 posiada cechy charakterystyczne dla
przepiséw bezwzglednie wigzacych w prawie krajowym, zasada réwnowazno$ci moze takze wymagac,
aby sad krajowy w sytuacji takiej, jak w niniejszym postepowaniu, stosowal z urzedu przepisy prawa
krajowego transponujace art. 5 ust. 3.

Pytanie pigte

80. Niderlandy skorzystaly z przewidzianej w art. 5 ust. 2 dyrektywy 1999/44 mozliwosci nalozenia na
konsumenta wymogu powiadomienia®. W pytaniu piatym sad odsylajacy zwraca sie o wyjasnienie, jak
ustali¢, czy konsument spetnil ten wymog.

81. Moim zdaniem jest to regulowane przez krajowe przepisy normujace postepowanie dowodowe.
Jesli tylko przepisy krajowe przewiduja czas na powiadomienie nie krétszy niz dwa miesiace, nie
zmieniaja tresci obowigzkéw wynikajacych z art. 5 i sa pod pozostalymi wzgledami zgodne z zasadami
rownowaznosci i skutecznosci, to dyrektywa 1999/44 nie ogranicza kompetencji panstw czltonkowskich
do ustanawiania i stosowania zasad postgpowania dowodowego, jakie uwazaja one za stosowne.

82. I tak np. art. 5 ust. 2 nie precyzuje, w jaki sposéb konsument powinien powiadomi¢ sprzedawce.
Przepis ten ani nie zakazuje, ani nie nakazuje przekazania sprzedawcy informacji pisemnie zamiast
ustnie. Jednakze ze wzgledu na to, ze przekazanie takiej informacji jest warunkiem poprzedzajacym
skorzystanie z uprawniern gwarantowanych dyrektywa 1999/44, uwazam, ze prawo krajowe nie moze
naklada¢ warunkdéw, ktére czynilyby niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym udowodnienie przez
konsumenta, ze poinformowal sprzedawce w sposéb prawidlowy i terminowy w rozumieniu art. 5
ust. 2. To takze wynika z zasady skutecznosci.

83. Podobnie prawo krajowe nie moze zawiera¢ regul dowodowych, ktére bylyby nie do pogodzenia
z obowigzkiem wynikajacym z art. 5 ust. 2 oraz z pozostala trescia art. 5. Zatem moim zdaniem
panstwo czlonkowskie nie moze wymagaé, aby na etapie, kiedy konsument informuje sprzedawce
o braku zgodnosci, jednoczes$nie byl on zobowiazany udowodni¢ ten brak zgodnosci. Interpretacja taka
znajduje potwierdzenie w porédwnaniu sformutowan uzytych w art. 5 ust. 2 i 3. Powiadomienie
(informing) sprzedawcy o wykryciu braku zgodnosci (art. 5 ust. 2) nie jest tym samym co odwotanie sie¢
w art. 5 ust. 3 do dowodu (proving) takiego braku zgodnosci®. Konsument informuje sprzedawce
o braku zgodno$ci w celu utrzymania mozliwosci skorzystania ze swoich uprawnien na podstawie
dyrektywy 1999/44. Obejmuja one nie tylko $rodki prawne okre$lone w art. 3 ust. 3, lecz takze
warunki czasowe i zasady przeprowadzania dowoddéw okreslone w art. 5 ust. 3. Powiadomienie
sprzedawcy (gdy jest wymagane) nie moze w sposob logiczny nastapi¢ po skorzystaniu, lub powolaniu
sie na uprawnienia wynikajace z tych przepiséw. Powiadomienie musi nastgpi¢, zanim konsument
podejmie decyzje o skorzystaniu z dostepnych $rodkéw prawnych i w tym celu przedstawi dowody
niezbedne dla ustalenia odpowiedzialnosci sprzedawcy. Komisja w pierwotnym wniosku w sprawie
dyrektywy 1999/44 wyjasnila, ze wymoég zawarty w (obecnym) art. 5 ust. 2 ,wzmacnia pewnos$¢ prawa

i zacheca kupujacego do starannosci, uwzgledniajac interesy sprzedawcy *”.

52 — Zobacz motyw 6 dyrektywy 1999/44.

53 — Zobacz pkt 19-23 powyzej.

54 — Wydaje sie, ze podobne rozréznienie istnieje w innych wersjach jezykowych art. 5 dyrektywy 1999/44.
55 — Wyzej wymieniony w przypisie 28 wniosek COM(95) 520 wersja ostateczna, s. 14.
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84. Moim zdaniem oznacza to, ze wymog zawarty w art. 5 ust. 2 uwaza sie za spelniony, jesli
konsument powiadomi sprzedawce w taki sposéb, aby byl on $wiadomy ewentualnego braku
zgodnosci, a co za tym idzie swojej potencjalnej odpowiedzialnos$ci. W powiadomieniu sprzedawcy
konsument musi wskaza¢ towar i umowe sprzedazy. Musi takze wykazaé¢ zwiazek pomiedzy towarem
a sprzedawca. Bez tych informacji sprzedawca nie wiedzialby, jakiego towaru ma dotyczy¢ jego
odpowiedzialno$¢. Informacja musi takze okres$la¢ okolicznosci, jakie spowodowaly konieczno$é
zawiadomienia sprzedawcy przez konsumenta o braku zgodnosci. Moga istnie¢ réznorodne przyczyny,
dla ktérych konsument uwaza, ze towar, ktéry zostal mu dostarczony, w chwili dostawy lub
w pdzniejszym czasie, nie jest tym, jakiego mogl w sposéb rozsadny spodziewaé sie na podstawie
opisu tego towaru w umowie lub innych informacji przedstawionych przez sprzedawce lub ktére byly
mu dostepne w inny sposdb. Jednakze na tym etapie konsument nie jest zobowiazany wykazac¢ braku
zgodnodci i jego mozliwej przyczyny.

85. Historia prac legislacyjnych nad dyrektywa potwierdza taka wykladnie. W pierwotnym wniosku
w sprawie dyrektywy w pierwszym akapicie art. 5 ust. 2 uzyte zostalo sformutowanie ,[...] od dnia,
w ktérym odkryt lub normalnie powinien byl odkry¢ taki brak zgodnosci” zamiast ,[...] od daty, kiedy
odkryt taki brak zgodnos$ci”. Zgodnie z uzasadnieniem tego wniosku zdanie to mialo na celu obciazenie
konsumenta obowiazkiem zachowania zwyklej staranno$ci polegajacej na sprawdzeniu otrzymanego
towaru”. Nie wprowadzono jednak ,$cistego obowigzku dokladnego zbadania towaru lub
przeprowadzenia testu w celu oceny jego dziatania lub wykonania”*.

Pytanie szdste

86. W pytaniu széstym sad odsylajacy w istocie zwraca si¢ o podanie wskazéwek w zakresie ciezaru
dowodu zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44. W wypadku gdy panstwo cztonkowskie wymaga od
konsumenta powiadomienia sprzedawcy zgodnie z art. 5 ust. 2, kwestia ta ma znaczenie jedynie wtedy,
gdy konsument dokonal tego w sposéb prawidlowy i terminowy, a nastepnie zamierza skorzystaé
w szczegdlnosci ze s$rodkéw prawnych okre§lonych w art. 3 dyrektywy 1999/44. Domniemanie,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 3, znajduje zastosowanie, o ile nie jest niezgodne z charakterem towaréw
lub charakterem braku zgodno$ci. Poniewaz jednak sad odsylajacy nie zwracal sie o wskazéwki
dotyczace tego wylaczenia, nie bede sie¢ do niego odnosi¢.

87. Artykul 5 ust. 3 czesciowo zmienia rozklad ciezaru dowodu na korzy$¢ konsumenta, ktory,
z zastrzezeniem terminu, nie musi wykazywad, ze brak zgodnosci istnial juz w chwili dostawy. Zatem
nadal na konsumencie spoczywa obowigzek podniesienia, a w razie koniecznosci wykazania, zZe
doreczony towar nie odpowiada standardom jakosci, wykonania i zdatnosci do okres$lonego celu,
jakich mégl w sposéb rozsadny oczekiwa¢ zgodnie z umowa i informacjami wymienionymi w art. 2
ust. 2. Musi on wykaza¢ brak zgodnosci, nie jego przyczyne. Zatem w niniejszej sprawie nie jest
wystarczajace, aby konsument taki jak F. Faber wykazal jedynie, ze samochdd sptonal. Musi ona
wykaza¢, dlaczego, w zwiazku z pozarem samochodu, uwaza ona, ze samochdd, ktéry otrzymata, nie
odpowiadal samochodowi, jakiego w oparciu o umowe i inne wlasciwe informacje, mogla oczekiwac.
W okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie moze wystarczy¢, ze F. Faber wykaze, ze nie moze
(wlasciwie) korzysta¢ z towaru do celu, do jakiego zostal on zakupiony (poniewaz nie moze jezdzi¢
zakupionym samochodem) bez konieczno$ci wykazywania, dlaczego tak sie stalo®.

88. Jednakze konsument nie musi podnosi¢ i w razie koniecznos$ci udowadniaé, ze wina za brak
zgodnosci lezy po stronie sprzedawcy (co prawdopodobnie wiazaloby sie z koniecznoscia badania
stanu towaru przed lub w chwili jego doreczenia konsumentowi). Wymdg taki w znacznym stopniu
utrudnitby stosowanie art. 5 ust. 3. Co wiecej, odpowiedzialno$¢ sprzedawcy na podstawie dyrektywy

56 — Ibidem, s. 14.

57 — Jak wskazal jeden z czlonkéw skladu sedziowskiego podczas wystapienia stron na rozprawie — samochéd, ktdry jest zgodny ze swoim
przeznaczeniem, nie zajmuje si¢ spontanicznie ogniem.
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1999/44 nie jest oparta na winie. Wynika to takze z art. 4, ktéry przyznaje sprzedawcy uprawnienia do
dochodzenia naprawienia szkdd od producenta, ktérego dziatania badz zaniechania doprowadzily do
braku zgodno$ci. Ponadto przerzucenie ciezaru dowodu na konsumenta byloby niekorzystne ze
wzgledéw praktycznych, gdyz mozna przyja¢, ze co do zasady to sprzedawca dysponuje (bardziej
szczeg6lowa) wiedza dotyczaca towaru i stanu, w jakim zostal on doreczony. Nie mozna wymaga¢ od
konsumenta przedstawienia dowoddw, ktére nie sa mu dostepne®. Byloby to takze sprzeczne z celem
wzruszalnego domniemania w art. 5 ust. 3 i szerszymi celami dyrektywy 1999/44.

89. Sformulowania uzyte w art. 5 ust. 3 i motywie 6smym dyrektywy 1999/44 wskazuja na przesuniecie
ciezaru dowodu na sprzedawce, ktéry w celu unikniecia odpowiedzialnosci musi wykazaé, ze brak
zgodnosci nie istnial w chwili dostawy® albo w inny sposéb odeprze¢ zarzuty konsumenta i podwazy¢
dowody. Moze to uczyni¢ na przyklad poprzez udowodnienie, ze braki powstaly w wyniku dziatan badz
zaniechan, ktére mialy miejsce juz po dacie dostawy lub ze spowodowane sa czynnikami, za ktére
sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Dopiero na tym pdzniejszym etapie uwzglednienie skargi
konsumenta uzaleznione jest od udowodnienia przez niego przyczyny braku zgodnosci.

90. Wreszcie art. 5 ust. 3 okresla osoby zobowigzane do przedstawienia dowodu, przedmiot dowodu
i jego kolejnos¢. Nie okresla jednak, w jaki sposéb nalezy wykaza¢ wymagane elementy. Moim zdaniem
w braku przepiséw prawa Unii w tym zakresie materia ta jest regulowana przez krajowe przepisy
proceduralne dotyczace postepowania dowodowego, ktére w tym kontekscie musza takze szanowaé
zasady réwnowaznosci i skutecznosci®.

Wnioski

91. W $wietle powyzszych rozwazann sadze, Zze na pytania podniesione przez Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunal powinien
udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

W sytuacji gdy kupujacy wszczal przeciwko sprzedawcy postgpowanie o odszkodowanie w oparciu
o przepisy prawa krajowego, majace zastosowanie miedzy innymi do uméw konsumenckich, lecz nie
podnioést okolicznosci, ze wystepowal w charakterze konsumenta, przepisy proceduralne prawa
krajowego nie moga sta¢ na przeszkodzie badaniu przez sad krajowy, czy osoba ta jest konsumentem
w rozumieniu dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji
i w konsekwencji stosowaniu krajowego prawa ochrony konsumentéw interpretowanego zgodnie
z dyrektywa 1999/44. Wymédg ten uzalezniony jest jednak od warunku, aby okolicznosci prawne
i faktyczne niezbedne dla wykonania tego zadania byly dostepne dla sadu krajowego czy to w ten
sposob, ze s3 one zawarte w aktach sprawy, czy tez w ten sposéb, ze sad krajowy moze uzyskac je
zgodnie z krajowym prawem procesowym. Sad krajowy nie moze wychodzi¢ poza zakres sporu
okreslony przez strony. Ten sam obowiazek dotyczacy badania ex officio i te same warunki znajduja
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, jesli (i) przynajmniej jedna ze stron powofala sie na
przepisy prawa krajowego, ktére (przynajmniej w czesci) transponuja dyrektywe 1999/44 i (ii)
w zaleznosci od tego, czy strona jest (lub nie) konsumentem, moze ona (lub nie) skorzysta¢ ze
wzmocnionej ochrony, ktéra zapewniaja te przepisy. Okoliczno$¢, ze konsument korzysta z pomocy
adwokata, pozostaje bez wplywu na ten wniosek.

58 — Zobacz takze, np. w odniesieniu do kredytéw konsumenckich, opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie CA Consumer Finance,
C-449/13, EU:C:2014:2213, pkt 37.

59 — Taka byla tez intencja Komisji, ktéra zaproponowala brzmienie tego przepisu: zob. ww. w przypisie 28 wniosek COM(95) 520 wersja
ostateczna, s. 12.

60 — Zobacz np. wyrok Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, pkt 191 i przytoczone tam orzecznictwo.
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Zasada skutecznosci wymaga uwzglednienia z urzedu art. 5 ust. 3 pod warunkiem, ze sad krajowy
dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami co do okolicznosci prawnych i faktycznych i nie
wychodzi poza zakres sporu okreslony przez strony. W zakresie, w jakim art. 5 ust. 3 posiada cechy
charakterystyczne dla przepiséw bezwzglednie wiazacych w prawie krajowym, zasada réwnowaznosci
moze takze wymagaé, aby sad krajowy w sytuacji takiej, jak w postepowaniu gtéwnym, stosowal
z urzedu przepisy prawa krajowego transponujace art. 5 ust. 3.

Dyrektywa 1999/44 nie ogranicza kompetencji panstw czlonkowskich do ustanawiania i stosowania
zasad postepowania dowodowego w odniesieniu do wymogu powiadomienia sprzedawcy przez
konsumenta o braku zgodnos$ci zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 1999/44, jesli tylko (i) przepisy
krajowe przewiduja termin na powiadomienie nie krétszy niz dwa miesiace, (i) nie zmieniaja one
tre$ci obowiazkéw wynikajacych z art. 5 dyrektywy 1999/44, a (iii) znajdujace zastosowanie przepisy
nie s3 pod innymi wzgledami mniej korzystne niz przepisy regulujace roszczenia oparte na prawie
krajowym oraz nie sa sformulowane w taki sposéb, aby czyni¢ praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych w porzadku prawnym Unii.

Artykut 5 wust. 3 dyrektywy 1999/44 czeSciowo zmienia rozklad ciezaru dowodu na korzysc
konsumenta, ktéry, z zastrzezeniem terminu, nie musi wykazywal, ze brak zgodnosci istnial juz
w chwili dostawy towaru. Zatem nadal na konsumencie spoczywa obowiazek wykazania, ze doreczony
mu towar nie odpowiada temu, jakiego moégl w sposéb rozsadny oczekiwaé zgodnie z umowa
i informacjami wymienionymi w art. 2 ust. 2. Jednakze konsument nie jest zobowiazany udowodni¢, ze
brak zgodno$ci odpowiedzialno$¢ ponosi sprzedawca.
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