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Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer
przeciwko
Hansowi Angererowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy)]

Swobodny przeptyw os6b — Swoboda przedsiebiorczo$ci — Dyrektywa 2005/36/WE —
Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Dostep do zawodu architekta — Migrant posiadajacy dyplom
niewymieniony w zataczniku V pkt 5.7 do dyrektywy 2005/36/WE — Artykut 10 —
Znaczenie wyrazenia ,z przyczyn szczegélnych i wyjatkowych” — Termin ,architekt”

Wprowadzenie

1. Artykul 10 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r.
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych® okresla zakres ogélnego systemu uznawania
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji. W odeslaniu prejudycjalnym w niniejszej
sprawie Trybunalowi po raz pierwszy przedstaw1ono pytanie, jak nalezy interpretowal szereg
terminéw  zawartych ~we wskazanym przepisie i jaki jest ich walor normatywny.
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) (Niemcy), przed ktérym zawisla rewizja
(Revision), rozwaza, czy wykladnia zastosowana przez dwa sady niZszej instancji w niniejszej sprawie
jest prawidlowa.

2. Stronami sporu w niniejszej sprawie sa H. Angerer, ktéry uzyskal kwalifikacje ,planender
Baumeister” (mistrz budownictwa/planowanie i obliczenia techniczne) w  Austrii oraz
Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer (komisja kwalifikacyjna bawarskiej izby
architektéw, zwana dalej ,komisja kwalifikacyjng”). H. Angerer pragnie zosta¢ czlonkiem bawarskiej
izby architektéw, za$ komisja kwalifikacyjna odmawia mu wpisu na liste jej cztonkéw.

3. Sprawa nie dotyczy kwestii, czy H. Angerer spelnia okreslone dyrektywa 2005/36 materialne wymogi
pozwalajace na wykonywanie zawodu architekta w Niemczech. Chodzi w niej jedynie o to, czy
niemieckie organy administracji i sady moga zastosowal ogdlny system uznawania dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji z dyrektywy 2005/36 w niniejszym przypadku, czy tez moze
temu sta¢ na przeszkodzie brzmienie art. 10 dyrektywy 2005/36.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
2 — Dz.U. 2005, L 255, s. 22.
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4. Po analizie moja odpowiedz brzmi, iz niemieckie urzedy i sady moga zastosowa¢ wskazana czes¢
dyrektywy 2005/36. Zgodnie z moja propozycja dla Trybunatu dyrektywe 2005/36 nalezy interpretowac
w sposob zgodny z logika rynku wewnetrznego i podstawowymi postanowieniami traktatu odnoszacymi
sie do swobody przedsigbiorczosci.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

5. Dyrektywa 2005/36 dzieli sie¢ na szes¢ tytutéw: przepisy ogélne (I), swoboda $wiadczenia ustug (II),
swoboda przedsigbiorczosci (III), szczegbélowe zasady wykonywania zawodu (IV), wspoélpraca
administracyjna i uprawnienia wykonawcze (V) oraz inne przepisy (VI).

6. Tytul III, dotyczacy swobody przedsiebiorczosci, zawiera z kolei cztery rozdzialy: ogélny system
uznawania dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji (I), uznawanie do$wiadczenia
zawodowego (II), uznawanie na podstawie koordynacji minimalnych wymogéw w zakresie ksztalcenia
(III) oraz przepisy wspolne w sprawie podejmowania dzialalnosci (IV).

7. Artykut 10 dyrektywy 2005/36, ktéry znajduje sie w rozdziale I tytutu III, brzmi nastepujaco:

»Przepisy niniejszego rozdzialu maja zastosowanie do wszystkich zawodéw, ktére nie sa objete
przepisami rozdzialéw II i III niniejszego tytulu oraz w nastepujacych przypadkach, w ktérych
wnioskodawca, z przyczyn szczegélnych i wyjatkowych, nie spelnia warunkéw okreslonych
w przepisach zawartych w tych rozdziatach:

(@) w przypadku czynnosci wyszczegdlnionych w zalaczniku IV - jezeli migrant nie spelnia
wymogow okreslonych w art. 17, 18 oraz 19;

(b) w przypadku lekarzy posiadajacych podstawowy poziom wyksztalcenia medycznego, lekarzy
specjalistow,  pielegniarek odpowiedzialnych za opieke ogdlna, lekarzy dentystéw,
wyspecjalizowanych  lekarzy dentystéw, lekarzy weterynarii, poloznych, farmaceutéw
i architektéw — jezeli migrant nie spetnia wymogéw dotyczacych odbycia faktycznej i zgodnej
z prawem praktyki zawodowej, o ktérych mowa w art. 23, 27, 33, 37, 39, 43 i 49;

(c) w przypadku architektéw — jezeli migrant posiada dokument potwierdzajacy posiadanie
kwalifikacji inny niz wyszczegélnione w zalaczniku V, pkt 5.7;

(d) bez uszczerbku dla przepiséw art. 21 ust. 1, art. 23 i 27 w przypadku lekarzy, pielegniarek, lekarzy
dentystéw, lekarzy weterynarii, potoznych, farmaceutéw i architektéw posiadajacych dokument
potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji specjalisty, uzyskany w wyniku odbycia ksztalcenia
prowadzacego do zdobycia jednego z tytuléw wymienionych w zalaczniku V, pkt 5.1.1, 5.2.2,
5.3.2,5.4.2,5.5.2,5.6.2 i 5.7.1, wylacznie na potrzeby uznania wlasciwej specjalizacji;

(e) w przypadku pielegniarek odpowiedzialnych za opieke ogdlna i pielegniarek wyspecjalizowanych
posiadajacych dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji specjalistéw, uzyskane po
odbyciu ksztalcenia prowadzacego do zdobycia jednego =z tytuléw wyszczegdlnionych
w zalaczniku V, pkt 5.2.2 — jezeli migrant wnosi o uznanie swoich kwalifikacji w innym panstwie
cztonkowskim, w ktérym wlasciwe rodzaje dzialalnosci zawodowej wykonywane sa przez
pielegniarki wyspecjalizowanie, ktére nie odbyly ksztalcenia w dziedzinie pielegniarstwa
ogoblnego;
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(f) w przypadku wyspecjalizowanych pielegniarek, ktére nie odbyly ksztalcenia w dziedzinie
pielegniarstwa ogélnego — jezeli migrant wnosi o uznanie swoich kwalifikacji w innym panstwie
czlonkowskim, w ktérym wlasciwe rodzaje dzialalnosci zawodowej wykonywane sa przez
pielegniarki odpowiedzialne za opieke ogdlna, wyspecjalizowane pielegniarki nieposiadajace
wyksztalcenia w dziedzinie pielegniarstwa ogélnego lub wyspecjalizowane pielegniarki
posiadajace dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji specjalistek, uzyskane po odbyciu
ksztalcenia prowadzacego do zdobycia jednego tytuléw wyszczegélnionych w zalaczniku V,
pkt 5.2.2;

(g) w przypadku migrantéw spelniajacych wymogi okreslone w art. 3 ust. 3”.

Prawo niemieckie

8. Prawo dotyczace architektéw nalezy w Niemczech do kompetencji ustawodawczej Lander (krajow
zwigzkowych) [art. 70 ust. 1 Grundgesetz (konstytucji)]. Wymogi, ktérych spelnienie wymagane jest
przy wpisie na liste architektéw bawarskiej izby architektéw, uregulowane sa w art. 4 Gesetz iiber die
Bayerische Architektenkammer und die Bayerische Ingenieurekammer-Bau (ustawy o bawarskiej izbie
architektéw i o bawarskiej izbie inzynieréw budownictwa, GVBI. s. 308), zmienionej ostatnio ustawa
z dnia 11 grudnia 2012 r. (GVBl s. 633) (zwanej dalej ,BauKaG”). Wskazany artykul brzmi
nastepujaco:

»(1) Liste architektéw prowadzi izba architektow.
(2) Na wniosek wpisuje sie na liste architektow osobe, ktéra:

1.  ma w Bawarii miejsce zamieszkania, siedzibe swojego przedsigbiorstwa lub gléwnie w Bawarii
wykonuje dziatalno$¢ zawodows,

2. zlozyla pomyslnie egzamin ukonczenia:

(a) studiéw trwajacych zgodnie z programem ksztalcenia przynajmniej cztery lata w zakresie
wymienionych w art. 3 ust. 1 przedmiotéw na kierunku architektura (budownictwo) lub

(b) studidéw trwajacych zgodnie z programem ksztalcenia przynajmniej trzy lata w zakresie
wymienionych w art. 3 ust. 2 i 3 zadan na kierunku architektura wnetrz lub architektura
krajobrazu w niemieckiej szkole wyzszej, w niemieckiej publicznej lub posiadajacej
akredytacje panstwowa szkole inzynierskiej (Akademie) lub w réwnorzednej niemieckiej
placowce o$wiatowej i

3.  nastepnie wykonywala przez okres co najmniej dwéch lat praktyczna dzialalno$¢ w odnosnej
dziedzinie.

Do okresu wykonywania praktycznej dziatalnosci zalicza si¢ udzial w kursach doskonalenia
zawodowego organizowanych przez izbe architektéw w zakresie planowania technicznego
i ekonomicznego, jak réwniez prawa budowlanego.

3) [..]

(4) Wymogi wymienione w ust. 2 [zdanie pierwsze] pkt 2 lit. a) spelnia réwniez osoba mogaca
przedlozy¢ réwnowazny dyplom ukoniczenia studidéw wyzszych w zagranicznej szkole wyzszej lub
innego rodzaju zagranicznej placéwce o$wiatowej. W przypadku obywateli panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej lub panstwa bedacego strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym za
rownowazne uznaje sie dokumenty potwierdzajace wyksztalcenie wymienione lub uznane za
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wystarczajace zgodnie z art. 21, 46 i 47 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia
2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255, s. 22; sprostowania Dz.U. 2007,
L 271, s. 18; Dz.U. 2008, L 93, s. 28; Dz.U. 2009, L 33, s. 49), w brzmieniu zmienionym ostatnio
rozporzadzeniem (WE) nr 623/2012 z dnia 11 lipca 2012 r. (Dz.U. L 180, s. 9), w zwiazku z jej
zalacznikiem V pkt 5.7.1., jak réwniez dokumenty przewidziane w art. 23 i 49 dyrektywy 2005/36/WE
w zwiazku z jej zalacznikiem VI pkt 6 [...].

(5) Wymogi wymienione w ust. 2 [zdanie pierwsze] pkt 2 lit. a) oraz pkt 3 sa spelnione réwniez wtedy,
gdy obywatel panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa bedacego strona Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z przyczyn szczegélnych i wyjatkowych w rozumieniu art. 10
lit. b), ¢), d) i g dyrektywy 2005/36/WE nie spelnia warunkéw uznawania dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji na podstawie koordynacji minimalnych wymogéw w zakresie
ksztalcenia w rozumieniu dyrektywy 2005/36/WE, o ile spelnione sa w pozostalym zakresie warunki
wymienione w art. 13 dyrektywy 2005/36/WE; kwalifikacje w rozumieniu art. 12 dyrektywy
2005/36/WE traktuje si¢ przy tym w sposéb réwny [...]. Zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio
w przypadku os6b upowaznionych do uzywania tytulu zawodowego architekta na mocy ustawy, ktéra
przyznaje wlasciwemu urzedowi panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa bedacego
strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym kompetencje do nadawania tego tytulu
obywatelom panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub panstw bedacych strona Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, gdy obywatele ci szczegdlnie wyréznili sie¢ w dziedzinie
architektury poziomem swoich osiagnie¢.

[...]".

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

9. H. Angerer jest obywatelem niemieckim majacym miejsce zamieszkania zaréwno w Niemczech, jak
i w Austrii. Od dnia 1 marca 2007 r. wykonywal on w Austrii zawéd ,planender Baumeister” — po
zdaniu odpowiedniego egzaminu kwalifikacyjnego zgodnie z prawem austriackim.

10. Posiadanie kwalifikacji ,planender Baumeister” nie daje mu w Austrii prawa do wykonywania
zawodu architekta.

11. Co wiecej, kwalifikacje zawodowe ,planender Baumeister” nie maja swojego odpowiednika
w Niemczech.

12. W dniu 25 kwietnia 2008 r. H. Angerer wystapil o wpisanie go w Bawarii na liste architektéw na
podstawie art. 4 BauKaG. W dniu 11 czerwca 2008 r.’ zmienil on swo6j wniosek na wniosek
o wpisanie na liste zagranicznych ustugodawcéw na podstawie art. 2 BauKaG*. Wniosek ten zostat
odrzucony przez komisje kwalifikacyjng w drodze decyzji z dnia 18 czerwca 2009 r.

13. H. Angerer zaskarzyl decyzje odmowna do Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (bawarskiego
sadu administracyjnego w Monachium). Sad ten wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2009 r. uchylil decyzje
odmowna z dnia 18 czerwca 2009 r. i nakazal komisji kwalifikacyjnej umieszczenie H. Angerera,
zgodnie z art. 2 BauKaG, na liScie zagranicznych ustugodawcéw.

3 — Zobacz Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen, wyrok z dnia 22 wrzesnia 2009 r. - M 16 K 09.3302, s. 2.

4 — Zmiana ta zostala wprowadzona w nastepstwie kontaktéw H. Angerera z komisja kwalifikacyjng, w trakcie ktérych uprzedzila ona, ze
H. Angerer nie kwalifikowalby sie do wpisu jako architekt, zob. Verwaltungsgerichtshof Bayern, wyrok z dnia 20 wrze$nia 2011 r.
—22 B 10.2360, pkt 15, dostepny na stronie: http://openjur.de/u/493661.html.
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14. Komisja kwalifikacyjna odwotala si¢ od tego wyroku do Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(bawarskiego sadu administracyjnego drugiej instancji). Zgodnie z sugestia sadu H. Angerer zmienit
w postepowaniu apelacyjnym - za zgoda komisji kwalifikacyjnej - zadanie skargi na zadanie wpisu na
liste architektéw.

15. Sad apelacyjny uwzglednil wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. zmienione zadanie skargi oraz
oddalil apelacje komisji kwalifikacyjnej, ze wskazaniem, iz wspomniany organ zobowigzany jest do
wydania pozytywnej decyzji odnosnie do wpisania skarzacego na liste architektéow jako architekta
prowadzacego dzialalno$¢ na wlasny rachunek (mechanika konstrukcji). W uzasadnieniu wskazano, iz
wniosek o wpis na liste architektéw spelnia warunki przewidziane w art. 4 ust. 5 BauKaG w zwiazku
z powolanymi tam regulacjami art. 10 lit. ¢) oraz art. 11 i 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2005/36.

16. Komisja kwalifikacyjna wniosta od tego wyroku rewizje (Revision) do Bundesverwaltungsgericht.
Wnosi ona o zmiane wyroku bawarskiego sadu administracyjnego drugiej instancji z dnia 20 wrze$nia
2011 r. i wyroku bawarskiego sadu administracyjnego w Monachium z dnia 22 wrze$nia 2009 r. oraz
o oddalenie skargi.

17. Bundesverwaltungsgericht uznal, Ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu wymaga dokonania
wykladni dyrektywy 2005/36. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 r., ktére wplyneto do sekretariatu
Trybunalu w dniu 5 wrzesnia 2013 r., zawiesil postepowanie i zwrdcil sie¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»(1) (a) Czy ,przyczyny szczegdlne i wyjatkowe” w rozumieniu art. 10 dyrektywy to okolicznosci
zdefiniowane w wymienionych nastepnie grupach przypadkéw [lit. a)-g)], czy dodatkowo
do tych okolicznosci musza zachodzi¢ ,przyczyny szczegdlne i wyjatkowe”, dla ktérych
wnioskodawca nie spelnia warunkéw przewidzianych w rozdzialach II i III tytulu III

dyrektywy?

(b) Jakiej natury musza by¢ owe ,przyczyny szczegdlne i wyjatkowe” w drugim wymienionym
przypadku? Czy musza to by¢ przyczyny osobiste — na przyklad wynikajace
z indywidualnego zyciorysu — dla ktérych migrant wyjatkowo nie speilnia warunkéw

automatycznego uznania jego wyksztalcenia na mocy rozdziatu III tytutu III dyrektywy?

(2) (a) Czy pojecie architekta w rozumieniu art. 10 lit. c) dyrektywy wymaga, by migrant
w rodzimym panstwie czlonkowskim wykonywal lub po zakonczeniu ksztalcenia bytby magt
[méglby] wykonywaé poza czynnosciami technicznymi z zakresu planowania i nadzoru
budowlanego oraz wykonania obiektéw budowlanych takze czynno$ci dotyczace
projektowania artystycznego, planowania przestrzeni miejskiej, zarzadzania oraz ewentualnie
konserwacji zabytkéw, a jesli tak, to w jakim zakresie?

(b) Czy pojecie architekta w rozumieniu art. 10 lit. ¢) dyrektywy wymaga, by migrant posiadat
wyksztalcenie na poziomie studiéw wyzszych, ktérego zasadniczym przedmiotem jest
architektura, w tym znaczeniu, ze poza technicznymi kwestiami planowania i nadzoru
budowlanego oraz wykonania obiektéw budowlanych obejmuje ona kwestie planowania
artystycznego, planowania przestrzeni miejskiej, zarzadzania oraz ewentualnie konserwacji
zabytkdw, a jesli tak, to w jakim zakresie?

(¢) (i) Czy udzielenie odpowiedzi na pytania a) i b) zalezne jest od tego, w jaki sposéb

zazwyczaj uzywa sie tytulu zawodowego ,architekt” w innych panstwach czlonkowskich
(art. 48 ust. 1 dyrektywy)
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(ii) lub czy wystarczajace jest ustalenie, w jaki sposéb zazwyczaj uzywa sie tytulu
zawodowego ,architekt” w rodzimym panstwie czlonkowskim oraz w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim,

(iii) lub czy zakres czynnosci zazwyczaj zwigzanych na obszarze Unii Europejskiej z tytutem
»architekt” mozna wywies$¢ z art. 46 ust. 1 akapit drugi dyrektywy?”.

18. Uwagi na pismie przedlozyly strony w postepowaniu gtéwnym, w tym Landesanwaltschaft Bayern,
oraz rzady niemiecki, niderlandzki i rumunski, a takze Komisja. Strony w postepowaniu gléwnym,
w tym Landesanwaltschaft Bayern, oraz rzad niemiecki i Komisja przedstawily réwniez uwagi ustne na
rozprawie w dniu 9 lipca 2014 r.

Analiza
Uwagi wstepne

Dyrektywa 2005/36

19. Wiasciwe przepisy dyrektywy 2005/36 zostaly juz przytoczone powyzej. Sadze, ze aby zrozumied,
o co sie toczy (a o co nie) spdér w niniejszej sprawie, trzeba przedstawi¢ zarys poszczegdlnych
system6w uznawania kwalifikacji zawodowych zawartych w dyrektywie.

20. Dyrektywa 2005/36 zostala przyjeta przez Rade Unii Europejskiej w dniu 6 czerwca 2005 r.
kwalifikowana wiekszoscia gtos6w®. Oparta jest na szczegdlnych traktatowych podstawach prawnych
z zakresu rynku wewnetrznego®. Uchyla ona pietnascie wczeéniejszych dyrektyw z dziedziny
uznawania kwalifikacji zawodowych” oraz wprowadza reorganizacje i racjonalizacje ich przepiséw
poprzez ujednolicenie obowiazujacych zasad®. W tytule III dyrektywa 2005/36 ustanawia trzy systemy
uznawania: automatyczne uznawanie w zawodach, dla ktérych zharmonizowano minimalne wymogi
w zakresie ksztalcenia (rodzial III) (zwany dalej ,systemem automatycznym”); uznawanie na podstawie
doswiadczenia zawodowego dla niektérych rodzajéw dziatalnosci zawodowej (rozdzial II) oraz ogdlny
system dla innych zawodéw regulowanych oraz zawodéw, ktdre nie sa objete przepisami rozdziatéw II
i III lub w odniesieniu do ktérych, z zastrzezeniem art. 10 dyrektywy 2005/36, wnioskodawca nie
spelnia warunkéw okreslonych w przepisach zawartych w rozdzialéw II i III (rozdzial I) (zwany dalej:
»Systemem ogélnym”).

21. Na potrzeby niniejszej sprawy nalezy przedstawi¢ szczegélowy opis systemu automatycznego
i systemu ogdlnego.

5 — Zobacz komunikat prasowy Rady z dnia 6 czerwca 2005 r. [9775/05 (Presse 137)], dostepny na stronie:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/85121.pdf. Dyrektywa zostala przyjeta przy glosach przeciw delegacji
Niemiec i Grecji. Luksemburg wstrzymal sie od glosu.

6 — Artykuly 40 WE (obecnie art. 46 TFUE) - swobodny przeplyw pracownikéw, art. 47 WE (obecnie art. 53 TFUE) - swoboda
przedsiebiorczodci i art. 55 WE (obecnie art. 62 TFUE) — swoboda $wiadczenia ustug.

7 — Zobacz art. 62 dyrektywy 2005/36.

8 — Zobacz motyw 9 dyrektywy 2005/36.
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22. Rozdziat III tytulu III dyrektywy 2005/36 wprowadza zasadniczo harmonizacje sektorows, wedlug
poszczegélnych zawodéw, w odniesieniu do szeregu konkretnie wymienionych zawodéw, na przyklad
architektéw’. U podstaw tego rozdzialu lezy prosta zasada: jezeli dana osoba ma dokument
potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji wymieniony w zalaczniku V do dyrektywy i spelnia okreslone
wymogi, panstwo czlonkowskie musi uzna¢ dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji, a do
celéw podejmowania i wykonywania dzialalnosci zawodowej musi nada¢ dokumentowi
potwierdzajacemu posiadanie kwalifikacji na swoim terytorium te sama moc co dokumentom
potwierdzajacym posiadanie kwalifikacji, ktére samo wydaje. Tym samym kazdy, kto zamierza
wykonywa¢ zawdd architekta, musi zgodnie z art. 21 dyrektywy 2005/36 posiada¢ dokument
potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji wymieniony w zalaczniku V pkt 5.7 do dyrektywy oraz spelnia¢
minimalne wymogi w zakresie ksztalcenia, o ktérych mowa w art. 46 dyrektywy. W tym wzgledzie
Trybunal orzekl juz, ze system automatycznego uznawania w odniesieniu do zawodu architekta nie
pozostawia w art. 21, 46 i 49 dyrektywy 2005/36 panstwom czlonkowskim Zzadnego uznania
administracyjnego . Uznanie kwalifikacji na podstawie rozdziatu III tytutu III jest wiec automatyczne.
Jesli dana osoba spelni kryteria, panstwom czlonkowskim nie pozostaje nic innego, jak dopusci¢ te
osobe do wykonywania danego zawodu.

23. Rozdziat I tytulu III dyrektywy 2005/36 ustanawia system ogdlny, wzorowany na poprzednich
dyrektywach ogélnych', jako system dodatkowy'. Co do zasady ma on zastosowanie wyltacznie do
tych zawodéw, do ktérych nie znajduje zastosowania system automatyczny, jak mozna to wywiesc¢
z art. 10 dyrektywy 2005/36. W drodze wyjatku od tej reguly art. 10 stanowi réwniez, ze ogélny
system ma tez zastosowanie w szeregu przypadkéw, w ktérych wnioskodawca, ,z przyczyn
szczeg6lnych i wyjatkowych”, nie spelnia warunkéw okreslonych w przepisach zawartych
w rozdziatach II i III tytulu III. Wymogi materialne systemu ogdlnego okreslone sa w art. 11 i nast.

dyrektywy.

Kontekst faktyczny i prawny pytan prejudycjalnych

24. Postanowienie odsyltajace ograniczone jest do pytan o wykladnie okre$lonych sformulowan art. 10
dyrektywy 2005/36. Warto tu podkresli¢ dwie kwestie.

25. Po pierwsze, przed sadami niemieckimi nie jest sporny fakt, ze H. Angerer nie spelnia wymogéw
automatycznego uznania. Nie posiada on bowiem dyplomu wymienionego w zalaczniku V pkt 5.7 do
dyrektywy 2005/36, co oznacza, Ze nie moze on oczekiwa¢ zgodnie z zasada automatycznego
uznawania, iz bawarskie organy wpisza go jako architekta na swoja liste w Bawarii'®. Od Trybunatu
nie oczekuje sie zatem dokonania wykladni przepiséw o systemie automatycznym '.

9 — Dyrektywa utrzymuje w ogélnych zarysach poprzednia sytuacje prawna, uchylajac przy tym dyrektywe Rady 85/384/EWG z dnia 10 czerwca
1985 r. w sprawie wzajemnego uznawania dyploméw, $wiadectw i innych dokumentéw po$wiadczajacych kwalifikacje zawodowe w dziedzinie
architektury, a takze $rodkéw majacych ulatwic¢ rzeczywista realizacje prawa do swobodnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz
swobody $wiadczenia ustug (Dz.U. L 223, s. 15).

10 — Zobacz wyrok Ordre des architectes, C-365/13, EU:C:2014:280, pkt 24.

11 — W nastepstwie politycznego odrodzenia idei wspélnego/wewnetrznego rynku w polowie lat osiemdziesigtych XX w. dla dziedzin nieobjetych
tym pionowym podejciem wprowadzono ogélne horyzontalne podejscie, ustanawiajace ogdlne wytyczne uznawania. Zobacz dyrektywy
89/48/EWG, 92/51/EWG i 1999/42/WE. Dyrektywy te maja swoje podloze w bialej ksiedze Komisji dla Rady Europejskiej pt. ,Completing
the Internal Market”, COM(85) 310 wersja ostateczna z dnia 14 czerwca 1985 r., pkt 93.

12 — Zobacz C. Barnard, The substantive law of the EU. The four freedoms, Oxford University Press, 2013, 4™ ed., s. 320.

13 — Wedlug sadu odsylajacego w dniu 18 grudnia 2012 r. — tj. gdy toczylo si¢ juz postepowanie przed sadem odsylajacym — H. Angerer
ukonczyl réwniez studia, uzyskujac tytul ukonczenia wyzszej uczelni Diplom-Ingenieur — inzynieria ladowa (mechanika konstrukeji)
[Fachhochschule (FH)] w Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur (HTWK) Leipzig (politechniki w Lipsku). Niniejsza sprawa nie
dotyczy kwestii, czy dyplom inzynierii ladowej umozliwilby H. Angererowi automatyczna kwalifikacje. Zostalo to réwniez potwierdzone
przez strony na rozprawie. Nalezy w zwigzku z tym jedynie odnotowad, ze dyplom ten nie jest wymieniony w zalgczniku V pkt 5.7 do
dyrektywy 2005/36. Zagadnienie, czy zawdd ,Bauingenieur” objety jest mimo to systemem automatycznym (taki poglad wydaja sie
przyjmowaé¢ W. Kluth i F. Rieger, Die neue EU-Berufsanerkennungsrichtlinie — Regelungsgehalt und Auswirkungen fiir Berufsangehorige
und Berufsorganisationen, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2005, s. 486—492, w szczegdlnosci s. 488), nie jest zatem istotne
W niniejszej sprawie.

14 — Artykut 21 i nast. oraz art. 46 i nast. dyrektywy 2005/36.
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26. Po drugie, niemieckie sady administracyjne pierwszej i drugiej instancji uznaly, ze H. Angerer
spetnia materialne wymogi systemu ogé6lnego'. Ustaleri tych zdaje sie nie kwestionowad
Bundesverwaltungsgericht, przed ktéry wniesiono rewizje (Revision). Nie oczekuje sie¢ wiec rowniez od
Trybunalu dokonania wyktadni przepiséw dotyczacych materialnych wymogéw systemu ogdlnego.
W kontekscie niniejszego odestania prejudycjalnego nie jest rola Trybunatu w szczegélnosci ustalenie,
czy kwalifikacje H. Angerera w zawodzie ,planender Baumeister”, nadane zgodnie z prawem
austriackim, oraz jego doswiadczenie zawodowe powinny zosta¢ zaakceptowane przez niemieckie
organy zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 11 i nast. dyrektywy 2005/36 do celéw podjecia
dziatalnosci z zawodzie architekta w Niemczech.

27. Bundesverwaltungsgericht chce tylko ustali¢, czy art. 10 dyrektywy 2005/36 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze zabrania on krajowym organom stosowania systemu ogdlnego w okolicznosciach
niniejszej sprawy.

Pytanie pierwsze: Wyktadnia wyrazenia ,z przyczyn szczegolnych i wyjatkowych” uzytego w art. 10
dyrektywy 2005/36

28. Sad odsylajacy oczekuje od Trybunatu dokonania wyktadni wyrazenia ,z przyczyn szczegélnych
i wyjatkowych” uzytego w art. 10 dyrektywy 2005/36. Poszukuje on odpowiedzi na pytanie, czy
sytuacje okreslone w lit. a)-g) tego artykulu stanowia tylko wyliczenie ,przyczyn szczegélnych
i wyjatkowych”, czy tez wyrazenie to ma dodatkowe znaczenie normatywne. Innymi stowy, sad zwraca
sie o wytyczne, czy organy krajowe moga przeprowadzi¢ ocene kwestii, czy dokument potwierdzajacy
posiadanie kwalifikacji ,planender Baumeister”, ktéry posiada H. Angerer, oraz jego doswiadczenie
zawodowe moga zgodnie z art. 11 i nast. dyrektywy 2005/36 da¢ mu dostep do zawodu architekta
w Niemczech, czy tez zanim organy krajowe dokonaja oceny dokumentu potwierdzajacego posiadanie
kwalifikacji, powinny najpierw zbada¢, czy zachodza ,przyczyny szczegdlne i wyjatkowe”, ktore
uzasadnialyby fakt, ze H. Angerer nie ma dokumentu potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji jako
architekt w Austrii.

Jezykowa i systemowa wykladnia art. 10 dyrektywy 2005/36

29. Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z art. 10 ogélny system uznawania dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji znajduje zastosowanie do wszystkich zawoddw nieobjetych
zakresem przedmiotowym rozdzialow II i III tytulu III (swoboda przedsigbiorczosci) oraz
w ,nastepujacych przypadkach”, w ktérych wnioskodawca, z przyczyn szczegélnych i wyjgtkowych nie
spelnia warunkéw okreslonych w przepisach zawartych w tych rozdziatach. ,Nastepujace przypadki” sa
okreslone w lit. a)—g).

30. Przypadki okre$lone w tych jednostkach podzialu redakcyjnego maja zréznicowany charakter.
Litery a) i b) dotycza doswiadczenia zawodowego albo praktyki, za$ lit. c), d), e) i f) odnosza sie do
szczeg6lnego rodzaju dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji. Litera g) ma catkowicie
odmienny charakter: dotyczy migrantéw majacych dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji
wydany w panstwie trzecim.

15 — Artykut 11 i nast. dyrektywy 2005/36. W tym wzgledzie Verwaltungsgerichtshof Bayern, utrzymujac w mocy wyrok Verwaltungsgericht
Miinchen, orzekt juz, ze warunki okreslone w art. 13 ust. 3 w zwiazku z art. 11 lit. ¢) dyrektywy 2005/36 sa spelnione, zob. wyrok z dnia
20 wrze$nia 2011 r. —22 B 10.2360, pkt 33, dostepny na stronie: http://openjur.de/u/493661.html.
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31. Poniewaz wyrazenie ,z przyczyn szczeg6lnych i wyjatkowych” umieszczono na samym poczatku
art. 10, czyli przed lista sktadajaca sie z lit. a)—-g)'%, sugeruje, ze wyrazenie to powinno mie¢ to samo
znaczenie dla kazdej z nastepujacych po nim jednostek, czyli lit. a)-g). W przeciwnym razie
prawodawca powinien byl uzupelni¢ kazda z lit. a)-g) dodatkowa trescia, dostosowana do
specyficznych wymogéw poszczegélnych jednostek redakcyjnych.

32. Ustalenie to rodzi pytanie, czy lit. a)—g) art. 10 dyrektywy 2005/36 jako takie stanowia przyczyny,
dla ktérych nalezy stosowac system ogélny, czy tez musza zaistnie¢ przyczyny dodatkowe.

33. Przyjrzyjmy si¢ blizej terminowi ,przyczyna”. Oxford Advanced Learner’s Dictionary podaje
nastepujaca definicje tego terminu: ,a cause or an explanation for something that has happened or
that somebody has done” [powdd lub wytlumaczenie czego$, co sie zdarzylo lub co kto§ zrobil] V.
Cambridge Advanced Learner’s Dictionary podaje podobna definicje: ,the cause of an event or
situation or something that provides an excuse or explanation” [powdd danego zdarzenia lub sytuacji
lub co$, co dostarcza wymowki lub wyttumaczenia] . Kluczowym elementem tych definicji wydaje sie
by¢ element wytlumaczenia. ,Przyczyna” nierozerwalnie przedstawia wytlumaczenie.

34. Przy pierwszym zapoznaniu si¢ z brzmieniem art. 10 mozna ulec pokusie zalozenia, ze wyrazenie
»Z przyczyn szczegdlnych i wyjatkowych” wymaga dodatkowych elementéw, takich jak wyjasnienia,
dlaczego okreslone w rozdziatach II i III warunki nie sa spetnione w sytuacjach wskazanych w art. 10
lit. a)—g). Zgodnie z wykladnia $cisle jezykowa lit. a)—g) nie mozna bowiem uznac za ,przyczyny”"”.
W przypadku zawodu architekta, ktéry zostal ujety w lit. c), nalezaloby wyttumaczyé, dlaczego
zainteresowana osoba ma dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji niewymieniony

w zataczniku V pkt 5.7%.

35. Sad odsylajacy sklania sie ku takiej wyktadni. W jego mniemaniu w odniesieniu do architektéw
nalezy spetni¢ dwa kumulatywne warunki: po pierwsze, wnioskodawca powinien posiada¢ dokument
potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji niewymieniony w zalaczniku V pkt 5.7, a po drugie, musi to
mie¢ miejsce ,z przyczyn szczegdlnych i wyjatkowych”.

36. Nie jestem jednak przekonany do takiego toku rozumowania.

37. Jesli zatozy¢, ze wyrazenie ,z przyczyn szczegélnych i wyjatkowych” powinno oznaczaé to samo dla
lit. a)—g), to szybko okaze sie, Ze znalezienie wspdlnej definicji tego wyrazenia jest niemozliwe. Wezmy
na przyklad lit. g), zgodnie z ktdéra system ogdlny ma zastosowanie w przypadku, gdy wnioskodawca,
ktéry z przyczyn szczegélnych i wyjatkowych nie spelnia warunkéw okreslonych w rozdziatach II i III,
jest migrantem spelniajagcym wymogi okres$lone w art. 3 ust. 3 dyrektywy. Ten ostatni przepis stanowi,
ze potwierdzenie kwalifikacji zawodowych wydane przez panstwo trzecie uznawane jest za dokument
potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji, jezeli jego posiadacz legitymuje sie trzyletnim doswiadczeniem
zawodowym w danym zawodzie, zdobytym na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére uznalo
kwalifikacje zawodowe zgodnie z przepisami art. 2 ust. 2 i panstwo to potwierdzilo uzyskane
do$wiadczenie zawodowe. Czy mozna oczekiwa¢ od osoby, ktéra uzyskala dokument potwierdzajacy
posiadanie kwalifikacji w panstwie trzecim, ze bedzie musiata poda¢ szczegélne i wyjatkowe przyczyny,
dla ktérych potwierdzenie tych kwalifikacji uzyskala w takim wtasnie panstwie trzecim? Oczywiscie nie.
»Szczegolna i wyjatkowa” jest tu okolicznos¢, ze dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji zostat
uzyskany w panstwie trzecim, nie za$ przyczyna, dla ktérej zostal ona tam uzyskany.

16 — Poslugujac sie jezykiem matematyki mozna by powiedzie¢ ,przed nawiasem”.
17 — Definicja dostepna na stronie: http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/reason_1.
18 — Definicja dostepna na stronie: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/reason.

19 — Nalezy wskazac, ze inne wersje jezykowe art. 10 stosuja ten sam termin, w liczbie pojedynczej lub mnogiej. Przykladowo, w liczbie mnogiej:
»aus [...] Grilnden” (DE), ,pdhjustel” (ET), ,dél [...]priezasé¢iy” (LT), ,z przyczyn” (PL); w liczbie pojedynczej: ,por una razén” (ES), ,pour un
motif” (FR), ,per una ragione” (IT).

20 — W niniejszej sprawie znaczyloby to, ze H. Angerer musialby tlumaczy¢, dlaczego posiada kwalifikacje ,planender Baumeister” na podstawie
prawa austriackiego. Prowadzitoby to do pytania, czy ,szczegdlne i wyjatkowe przyczyny” maja mie¢ znaczenie obiektywne czy subiektywne.
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38. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby wyrazenie ,z przyczyn szczegdlnych i wyjatkowych” — skoro nie ma
ono dodatkowego znaczenia w odniesieniu do lit. g) — mialo mie¢ takie dodatkowe znaczenie dla
pozostatych liter wymienionych w tym przepisie.*

39. Innymi slowy, o ile moge zrozumieé, ze w przypadku architektéw objetych zakresem lit. c)
teoretycznie mozna dopuscic¢ istnienie szczegdlnych i wyjatkowych przyczyn, dla ktérych migrant ma
dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji niewymieniony w zalaczniku V pkt 5.7 do dyrektywy
2005/36%, o tyle miatbym zastrzezenia co do przypisywania dodatkowego znaczenia wyrazeniu
»Z przyczyn szczegdlnych i wyjatkowych” w odniesieniu do kazdej z lit. a)—g).

Historia prac legislacyjnych nad art. 10 dyrektywy 2005/36

40. Przygladajac sie historii prac legislacyjnych nad dyrektywa mozna dostrzec, ze pierwotny projekt
Komisji* dotyczacy art. 10 byl krotki i tre$ciwy. Brzmiat on tak: ,Przepisy niniejszego rozdzialu maja
zastosowanie do wszystkich zawoddéw, ktére nie sa objete przepisami rozdzialéw II i III niniejszego
tytulu oraz we wszystkich przypadkach, w ktorych wnioskodawca nie spetnia warunkéw okreslonych
w przepisach zawartych w tych rozdziatach”*'. Zatem projekt przewidywal, ze jesli nie sa spelnione
warunki automatycznego uznawania, co do zasady zastosowanie znajduje system ogélny.

41. Parlament nie wnosil zastrzezenn do tego brzmienia i w zwiazku z tym nie zglosil poprawek do
art. 10 w pierwszym czytaniu*

42. Dla Rady projekt Komisji siegal jednak zbyt daleko. We wspdlnym stanowisku uznala ona, ze takie
rozszerzenie systemu ogdlnego powinno mie¢ zastosowanie wylacznie do zawoddéw nieobjetych
zakresem rozdziatéw II i III tytulu III oraz do ,szczegdlnych przypadkow wymienionych w art. 10
lit. a)-g) wspolnego stanowiska, w ktérych wnioskodawca, mimo ze przynalezy do zawodu
podlegajacego przepisom tych rozdzialéw, z przyczyn szczegélnych i wyjatkowych nie spelnia
warunkéw okreslonych w przepisach zawartych w tych rozdziatach”**. We wspdlnym stanowisku
wskazano ponadto, ze ,[w]ymienione przypadki dotycza sytuacji obecnie objetych przez traktat,
zgodnie z wykladnig Trybunatu Sprawiedliwosci, oraz sytuacji podlegajacych specjalnym rozwiazaniom
na mocy istniejacych dyrektyw”?.

43. Komisja ze swej strony zaakceptowala te kontrpropozycje, oswiadczajac, ze wspdlne stanowisko
precyzuje wniosek Komisji odnosnie do przypadkéw subsydiarnego stosowania ogélnego systemu
uznawalno$ci, wymieniajac sytuacje szczegdlne, ktére obecnie podlegaja badz przepisom ad hoc, badz
postanowieniom traktatu, badz tez ogélnemu systemowi uznawania. Komisja stwierdzita tez, ze ,to
wyjasnienie nie implikuje Zzadnych zmian merytorycznych”*.

21 — Z tego powodu ,sytuacje” lub ,przypadki” bylyby bardziej odpowiednimi terminami niz ,przyczyny”.

22 — Mozna by na przyklad wyobrazi¢ sobie obiektywne powody, takie jak przypadkowe nieumieszczenie przez prawodawce Unii jakiego$
dokumentu potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji w zalaczniku V pkt 5.7, lub powody subiektywne, takie jak szczegdlne i wyjatkowe
wzgledy rodzinne, przez ktére wnioskodawca mogt uzyska¢ tylko kwalifikacje niewymienione w tym zalaczniku zamiast takich, ktére sa
W nim wymienione.

23 — Zobacz wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, COM(2002) 119
wersja ostateczna, Dz.U. 2002, C 181 E, s. 183, w szczegdlnosci s. 188.

24 — Podkreslenie moje.

25 — Zobacz rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych [COM(2002) 119 — C5-0113/2002 —2002/0061(COD)], Dz.U. 2004,
C 97 E, s. 230.

26 — Zobacz wspdlne stanowisko (WE) nr 10/2005 przyjete przez Rade w dniu 21 grudnia 2004 r. w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, Dz.U. 2005, C 58 E, s. 1, w szczeg6lnosci s. 122.

27 — Ibidem, s. 123.

28 — Zobacz komunikat komisji dla Parlamentu Europejskiego na mocy art. 251 ust. 2 akapit drugi traktatu WE dotyczacy wspélnego stanowiska
przyjetego przez Rade w kwestii przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych,
COM(2004) 853 wersja ostateczna, s. 7.
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44. Mam pewne watpliwosci co do prawidlowosci powyzszego stwierdzenia, zwazywszy, ze skutek
wspdlnego stanowiska Rady jest taki, iz system ogdlny nie ma zastosowania do wszystkich
przypadkéw. Niemniej wydaje mi sie jasne, ze prawodawca wspélnotowy mial na celu gltéwnie
ograniczenie szczegélnych przypadkéw do wyjatkowych sytuacji opisanych w lit. a)—g), czyli do tych
objetych juz traktatem zgodnie z wykladnia Trybunatu, oraz dyrektywami. Nie chodzilo
o wprowadzenie dodatkowych kryteriéw do celéw stosowania systemu ogdlnego, wykraczajacych
ponad te wskazane w lit. a)—g), wynikajacych z wyrazenia ,z przyczyn szczegélnych i wyjatkowych”.

Wyktadnia art. 10 dyrektywy 2005/36 w $wietle art. 49 TFUE

45. Taka wykladnia art. 10 dyrektywy 2005/36 znajduje ponadto potwierdzenie w wykladni w $wietle
art. 49 TFUE”.

46. W wyroku Komisja/Hiszpania®, ktéry dotyczyt farmaceutéw, Trybunat orzekl, ze prawo do
uznania dyplomu jest zagwarantowane jako przejaw podstawowego prawa swobody
przedsiebiorczosci®. Nie widze powodu, dla ktérego to samo nie mialoby mie¢ zastosowania do
architektéw. W konsekwencji dyrektywe 2005/36 nalezy interpretowa¢ w $wietle postanowienia
traktatu dotyczacego swobody przedsiebiorczosci.

47. Na tym tle proponowalbym, by Trybunal odwotal si¢ do rozumowania zawartego w wyroku
Dreessen®.

48. Sprawa ta dotyczyla obywatela Belgii, ktéry uzyskal dyplom inzyniera w Niemczech, i ktéry byl
pracownikiem szeregu pracowni architektonicznych w Liege (Belgia), po czym wystapil o wpis na liste
izby architektéw prowincji Liege, by mdc wykonywaé zawdd architekta na wlasny rachunek. Jego
wniosek odrzucono ze wzgledu na to, ze jego dyplom nie odpowiadal dyplomowi wydanemu przez
wydzial architektury w rozumieniu dyrektywy 85/384, przez co nie byl objety dyrektywa. Trybunat
uznal, ze w takiej sytuacji zastosowanie ma artykul traktatu dotyczacy swobody przedsiebiorczosci.
Orzekl, ze dyrektywy w sprawie uznawania nie maja na celu utrudniania uznawania dyploméw,
$wiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji w sytuacjach nieobjetych ich
zakresem ». Tak wiec organy krajowe musialy rozpatrze¢ wniosek N. Dreessena.

49. Dokonywana przez Trybunal wykladnia art. 49 TFUE dotyczaca sytuacji niemieszczacych sie
w zakresie danej dyrektywy tym bardziej ma w moim przekonaniu zastosowanie do wykladni przepisu
znajdujacego sie¢ w dyrektywie 2005/36. Z wyroku Dreessen dla niniejszej sprawy plyna wedlug mnie
nastepujace wnioski: art. 10 lit. ¢) dyrektywy nalezy interpretowa¢ w sposéb zgodny z traktatami,
a zwlaszcza ze swoboda przedsiebiorczosci, co oznacza, Ze nie powinien on uniemozliwia¢
rozpatrzenia przez organy krajowe wniosku i sprawdzenia przez te organy, czy materialne wymogi
ogdlnego systemu uznawania spelnione sa w przypadku architekta. Artykul 10 lit. ¢) nie powinien
utrudnia¢ takiej oceny. Nie oznacza to, ze krajowe organy maja obowiazek uzna¢ dyplom H. Angerera,
gdyz nie tego dotyczy pytanie. Oznacza to tylko tyle, ze powinny mdc by¢ w stanie zbada¢, czy jego
kwalifikacje i doswiadczenie odpowiadaja wymogom art. 11 i nast. dyrektywy 2005/36.

29 — Artykut 49 TFUE stanowi Grundnorm swobody przedsiebiorczosci, w precyzyjnej terminologii z P.C. Miiller-Graff w: R. Streinz, EUV/AEUYV,
Beck, 2. Aufl,, Munich, 2012, Artikel 49 AEUV, pkt 1.

30 — C-39/07, EU:C:2008:265

31 — Zobacz wyrok Komisja/Hiszpania, EU:C:2008:265, pkt 37.
32 — C-31/00, EU:C:2002:35.

33 — Zobacz wyrok Dreessen, EU:C:2002:35, pkt 26.
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Odpowiedz na pytanie pierwsze

50. Ostatecznie dochodze do wniosku, ze uzyte w art. 10 dyrektywy 2005/36 wyrazenie ,z przyczyn
szczegdlnych i wyjatkowych” spelnia jedynie role wstepu do przepiséw lit. a)—g) tego artykulu. Nie ma
ono waloru normatywnego wykraczajacego poza przypadki wymienione w lit. a)—g). Proponuje wiec,
aby na pytanie pierwsze udzieli¢ odpowiedzi, ze wyrazenie ,z przyczyn szczegdlnych i wyjatkowych”
uzyte w art. 10 dyrektywy 2005/36 odnosi si¢ jedynie do lit. a)—g) tego artykulu. Wnioskodawca nie
ma obowigzku wykazania zadnych ,szczegdlnych i wyjatkowych przyczyn” poza tymi, o ktérych mowa
w art. 10 lit. a)—g).

Pytanie 2: Wykiadnia terminu ,architekci” uzytego w art. 10 lit. c) dyrektywy 2005/36

51. W pytaniu drugim sad krajowy zmierza w istocie do wyjasnienia terminu ,architekci” uzytego
w art. 10 lit. c¢) dyrektywy 2005/36. Sad ten stawia pytanie, czy zainteresowany powinien byt
wykonywac¢ dzialalno$¢ o charakterze kreatywnym, z zakresu planowania przestrzennego, zarzadzania
oraz ewentualnie konserwacji zabytkdw, a ogdlniej — o kryteria stuzace ustaleniu, czym jest zawdd
architekta.

52. Zdaniem komisji kwalifikacyjnej pojecie zawodu architekta wymaga spelnienia przez osobe
ubiegajaca si¢ o uznanie jej za architekta w ramach systemu ogélnego okreslonych minimalnych
wymogoéw. Jako kryteriéw uzy¢ mozna wymogéw okreslonych w art. 46 dyrektywy 2005/36.

53. W moim przekonaniu termin ,architekci” uzyty w art. 10 lit. ¢) wskazuje jedynie na zawdd, do
ktérego wnioskodawca pragnie uzyska¢ dostep. Dyrektywa 2005/36 nie zawiera prawnej definicji tego,
czym zawdd architekta jest — ani w systemie automatycznym, ani w ogélnym.

54. Wprawdzie art. 46 dyrektywy 2005/36 — podobnie jak art. 3 dyrektywy 85/384* — zatytulowany
»Ksztalcenie architektéw” szczegélowo okresla, jaki zakres wiedzy, umiejetnosci i kompetencji nalezy
naby¢ na studiach architektonicznych kwalifikujacych do systemu automatycznego, lecz nie oznacza
to, ze dyrektywa podejmuje prébe zdefiniowania, czym jest zawdd architekta.

55. W odniesieniu do dyrektywy 85/384 Trybunal orzekt bowiem, ze art. 1 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy, okreslajacy jej zakres®, nie ma na celu sformulowania prawnej definicji dziatalnosci
w dziedzinie architektury i ze do krajowego ustawodawstwa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
nalezy zdefiniowanie dziatalnos$ci nalezacej do tej dziedziny”®. Powyzsze ustalenia Trybunatu dotycza
dzisiejszego systemu automatycznego”.

56. Stoje na stanowisku, ze jezeli dyrektywa nie podejmuje nawet préby zdefiniowania, czym jest zawod
architekta w systemie automatycznym, tym bardziej nie moze tego robi¢ dla systemu ogélnego.

57. Ponadto przestrzegalbym przed stosowaniem przez Trybunal wymogéw okre$lonych w art. 46
ust. 1 dyrektywy 2005/36 do terminu ,architekci” uzytego w art. 10 lit. c) dyrektywy 2005/36.
Réwnaloby sie to uzaleznieniu zastosowania systemu ogélnego od spelnienia kryteriéw nalezacych do
systemu automatycznego. Pojecia pochodzace z systemu automatycznego zostalby wprowadzone do
systemu ogodlnego tylnymi drzwiami. Prowadziloby to ostatecznie do podwazenia systemu ogdlnego.

34 — Brzmienie art. 46 ust. 1 dyrektywy 2005/36 jest praktycznie identyczne z brzmieniem art. 3 dyrektywy 85/384.

35 — Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 85/384 brzmi nastepujaco: ,W rozumieniu niniejszej dyrektywy »dzialalnos¢ w dziedzinie architektury« to
dziatalno$¢ zazwyczaj prowadzona w zakresie zawodowego tytutu architekta”.

36 — Zobacz wyrok Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia i in., C-111/12, EU:C:2013:100, pkt 42. Zobacz réwniez postanowienie Mosconi
i Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia, C-3/02, EU:C:2004:224, pkt 45. W tym samym duchu rzecznik generalny P. Léger w opinii
w sprawie Dreessen, C-31/00, EU:C:2001:285, pkt 4, stwierdzil: ,Cel dyrektywy nie polega na zharmonizowaniu krajowych ustawodawstw
w dziedzinie architektury. Nie definiuje ona, czym jest architekt. Nie okresla réwniez kryteriéw niezbednych do zdefiniowania tego zawodu”.

37 — Poniewaz jak juz wczesniej wskazano, dyrektywa 85/384 obejmowala jedynie taki automatyczny system.
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58. Bylbym wiec bardzo ostrozny przy nadawaniu zbyt restrykcyjnej wyktadni terminowi ,architekci”
uzytemu w art. 10 dyrektywy 2005/36. To, czy dana osoba zostanie dopuszczona do podjecia praktyki
jako architekt na podstawie systemu ogdlnego, ustalaja organy panstwa czlonkowskiego po
zastosowaniu wymogéw okreslonych w art. 11 i nast. i przeprowadzeniu na ich podstawie odpowiedniej
oceny. Gdyby obwarowa¢ termin ,architekci” zbyt wieloma wymogami, powstaloby ryzyko niejako
uprzedzenia wynikéw oceny, ktéra maja przeprowadzi¢ organy krajowe.

59. Termin ,architekci” uzyty w art. 10 lit. ¢) dyrektywy 2005/36 nie oznacza, ze krajowe organy musza
poszukiwa¢ dodatkowych kryteriow, ktére mialby spelni¢ wnioskodawca ubiegajacy si¢ uznanie na
podstawie systemu ogdlnego. W tym aspekcie stosowania omawianej dyrektywy, art. 10 lit. ¢) nie
uniemozliwia krajowym organom uznania, ze zainteresowany spelnia kryteria uznania na podstawie
systemu ogdlnego. Nie widze powodu, ktéry mialby organom krajowym zakazywaé zastosowania
ogolnego systemu uznawania.

60. Odpowiedz na pytanie drugie powinna wiec brzmie¢, ze termin ,architekci” uzyty w art. 10 lit. c)
dyrektywy 2005/36 odnosi sie¢ do zawodu, do ktérego wnioskodawca pragnie uzyska¢ dostep. Nie
nalezy go interpretowaé w sposéb ograniczajacy zakres zastosowania systemu uznawania dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji okre$lonego w rozdziale I tytutu III dyrektywy 2005/36.

Wnioski

61. W zwigzku z powyzszym proponuje, by na pytania prejudycjalne przedlozone przez
Bundesverwaltungsgericht Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi:

1)  Wyrazenie ,z przyczyn szczegélnych i wyjatkowych” uzyte w art. 10 dyrektywy 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych odnosi sie jedynie do lit. a)—g) tego artykulu. Wnioskodawca nie ma obowiazku
wykazania zadnych ,szczegdlnych i wyjatkowych przyczyn” poza tymi, o ktérych mowa w art. 10

lit. a)—g).

2)  Termin ,architekci” uzyty w art. 10 lit. ¢) dyrektywy 2005/36 odnosi sie do zawodu, do ktdérego
wnioskodawca pragnie uzyska¢ dostep. Nie nalezy go interpretowa¢ w sposéb ograniczajacy
zakres zastosowania systemu uznawania dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji
okres$lonego w rozdziale I tytutu III dyrektywy 2005/36.
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