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Odwotanie — Wspoélne dziatanie 2008/124/WPZiB — Postepowanie przetargowe dotyczace wsparcia
$miglowca na potrzeby misji Eulex w Kosowie — Decyzja o udzieleniu zamdwienia innemu
ubiegajacemu sie niz skarzaca — Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz zadanie naprawienia rzekomo
poniesionej szkody — ,Organ lub jednostka organizacyjna Unii” w rozumieniu art. 263 akapit
pierwszy TFUE — Prawidlowe wskazanie strony pozwanej w odniesieniu do decyzji wydanych przez
szefa misji — Niedopuszczalnos¢ skargi wniesionej do Sadu Unii Europejskiej —
Usprawiedliwiony blad — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasada skutecznej
ochrony sagdowej

I — Wprowadzenie

1. W dniu 4 lutego 2008 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta wspélne dziatanie 2008/124/WPZiB
w sprawie misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadnos$ci w Kosowie, Eulex Kosowo”.

2. W ramach tej misji zostalo opublikowane ogloszenie o przetargu ograniczonym dotyczacym
projektu zatytulowanego ,Wsparcie $miglowca na potrzeby misji Eulex w Kosowie”, zmierzajace do
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug. Elitaliana SpA (zwana dalej ,Elitaliang”) uczestniczyta w tym
przetargu. Jej oferta zostala zaklasyfikowana na drugim miejscu. Szef misji Eulex Kosowo udzielit
zamOdwienia ubiegajacemu sie, ktorego oferta zostala zaklasyfikowana na miejscu pierwszym.

3. Elitaliana wniosta skarge przeciwko Eulex Kosowo do Sadu Unii Europejskiej.
4. W postepowaniu przed Sadem Eulex Kosowo podniosto jeden zarzut niedopuszczalnosci oparty, po
pierwsze, na braku statusu strony pozwanej przez Eulex Kosowo, oraz po drugie, na braku wlasciwosci

Sadu w zakresie aktéw dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa (WPZiB).

5. Postanowieniem Elitaliana/Eulex Kosowo® (zwanym dalej ,zaskarzonym postanowieniem”) Sad
odrzucit skarge jako niedopuszczalna.

6. W niniejszym odwotaniu Elitaliana wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 42,s. 92.
3 — T-213/12, EU:T:2013:292.
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7. W ramach niniejszego odwolania Trybunal zostal wezwany do rozwazenia kwestii, czy Eulex
Kosowo jest prawnie odpowiedzialne za decyzje wydane przez szefa tej misji, a dokladniej, czy skarga
o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE moze zosta¢ wniesiona przeciwko Eulex
Kosowo, ktéra to kwestia wydaje sie¢ by¢ nowa. Trybunal musi ponadto zaja¢ stanowisko
w przedmiocie zarzutéw Elitaliana dotyczacych naruszenia prawa podstawowego do skutecznego
$rodka prawnego oraz istnienia usprawiedliwionego bledu po jej stronie w odniesieniu do wskazania
strony pozwanej w postepowaniu przed Sadem.

II — Ramy prawne

8. Na podstawie art. 1 ust. 1 wspélnego dzialania 2008/124 Unia Europejska utworzyta Eulex Kosowo
jako misje w zakresie praworzadnosci w Kosowie.

9. Z art. 2 akapit pierwszy wspdlnego dzialania 2008/124 wynika, ze Eulex Kosowo wspomaga
instytucje Kosowa, wladze sadownicze i organy odpowiedzialne za zapewnienie przestrzegania prawa
w ich dzialaniach zmierzajagcych do osiagniecia stabilnosci i przyjecia odpowiedzialnosci oraz
w dalszym rozwijaniu i wzmacnianiu niezaleznego, wieloetnicznego systemu wymiaru sprawiedliwos$ci
oraz wieloetnicznych stuzb policyjnych i celnych, zapewniajac niezalezno$¢ tych instytucji od naciskéw
politycznych oraz dzialanie przez nie z poszanowaniem miedzynarodowo uznanych norm i najlepszych
europejskich praktyk.

10. Artykul 6 wspélnego dziatania 2008/124 okresla strukture Eulex Kosowo. W ten sposéb jego ust. 1
stanowi, ze jest on jednolita misja europejskiej polityki bezpieczenistwa i obrony (EPBiO) w calym
Kosowie. Na podstawie art. 6 ust. 2 Eulex Kosowo tworzy kwatere gléwna i biura regionalne i lokalne
w Kosowie, komodrke wspierajaca w Brukseli (Belgia) oraz biura tacznikowe, w zaleznosci od potrzeb.
Zgodnie z art. 6 ust. 3 Eulex Kosowo jest zlozone z szefa misji oraz personelu, a takze z komdrki
policyjnej, wymiaru sprawiedliwo$ci oraz komérki celne;j.

11. Na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 wspdlnego dziatania 2008/124 dyrektor ds. cywilnych zdolnosci
planowania i prowadzenia operacji jest dowddca operacji cywilnej Eulex Kosowo, ktéry pod kontrola
polityczna i kierownictwem strategicznym Komitetu Politycznego i Bezpieczenistwa (KPiB) oraz
ogdélnym zwierzchnictwem wysokiego przedstawiciela Unii do spraw wspoélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa (wysokiego przedstawiciela ds. WPZiB) sprawuje dowddztwo i kontrole nad Eulex
Kosowo na poziomie strategicznym. Zgodnie z art. 7 ust. 3 zapewnia on wlasciwe i skuteczne
wykonywanie decyzji Rady, a takze decyzji KPiB, w tym przez wydawanie szefowi misji, stosownie do
potrzeb, instrukcji na poziomie strategicznym oraz doradzanie mu i pomoc techniczna.

12. Artykul 11 wspélnego dzialania 2008/124 przedstawia strukture dowodzenia Eulex Kosowo.
Zgodnie z jego ust. 2 KPiB sprawuje w ramach odpowiedzialnosci Rady i WP kontrole polityczna
i kierownictwo strategiczne nad Eulex Kosowo. Na podstawie art. 11 ust. 3 i 4 tego artykulu dowddca
operacji cywilnej, ktéry jest dowddca Eulex Kosowo na poziomie strategicznym, sktada sprawozdania
Radzie za posrednictwem wysokiego przedstawiciela ds. WPZiB. Ustep 5 tego przepisu stanowi, ze szef
misji sprawuje dowddztwo i kontrole nad Eulex Kosowo w teatrze dziatan i odpowiada bezposrednio
przed dowddca operacji cywilne;.

13. Wreszcie z art. 12 ust. 1 wspdlnego dzialania 2008/124 wynika, ze KPiB sprawuje w ramach

odpowiedzialno$ci Rady i wysokiego przedstawiciela ds. WPZiB przed kontrole polityczna
i kierownictwo strategiczne nad misja.
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IIT - ,Sporne srodki”, postepowanie przed Sadem, zaskarzone postanowienie i postepowanie
przed Trybunalem

A — Sporne srodki

14. Przyjecie spornych $rodkéw zostalo opisane w nastepujacy sposéb w zaskarzonym postanowieniu:

”2

B —

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. w Suplemencie Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U.
2011/S 200-324817) zostalo opublikowane ogloszenie o przetargu ograniczonym dotyczacym
projektu zatytulowanego »Wsparcie $miglowca na potrzeby misji Eulex w Kosowie« pod
numerem referencyjnym EuropeAid/131516/D/SER/XK. Ogloszenie to zawieralo nastepujaca
informacje: »Instytucja zamawiajaca: szef Eulex Kosowo, Prisztina, Kosowo«.

Pismem z dnia 23 grudnia 2011 r., do ktérego zostaly zalaczone miedzy innymi wytyczne dla
ubiegajacych sie, szef Eulex Kosowo wezwal skarzacg, Elitaliana SpA, spétke prawa wloskiego,
ktérej zakres dzialalnosci obejmowal uslugi wynajmu $miglowcéw $wiadczone na rzecz
podmiotéw publicznych, do uczestniczenia w ograniczonym postepowaniu przetargowym.

Skarzaca zlozyla oferte w ramach tego postepowania.

Pismem z dnia 29 marca 2012 r. dyrektor ds. administracyjnych oraz uslug wsparcia Eulex
Kosowo poinformowal skarzaca o tym, Ze jej oferta zostala zaklasyfikowana na drugiej pozycji.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. skarzaca zlozyla do Eulex Kosowo wniosek o dostep do
niektérych  dokumentéw przedstawionych przez kandydata, ktérego oferta zostala
zaklasyfikowana jako pierwsza. Pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. szef Eulex Kosowo odmodwit
udzielenia dostepu do tych dokumentéw.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. szef Eulex Kosowo udzielil spornego zamodwienia ubiegajacemu sie,
ktorego oferta zostala zaklasyfikowana jako pierwsza”.

Postepowanie przed Sadem

15. Postepowanie przed Sadem, w zakresie majacym znaczenie dla niniejszego odwotania, mozna
podsumowac w nastepujacy sposob:

16. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 maja 2012 r. Elitaliana wniosla skarge przeciwko
Eulex Kosowo w celu:

stwierdzenia niewazno$ci $§rodkéw przyjetych przez Eulex Kosowo w ramach udzielania innemu
ubiegajacemu si¢ zamodwienia publicznego zatytulowanego ,EuropeAid/131516/D/SER/XK
Wsparcie $miglowca na potrzeby misji Eulex w Kosowie (PROC/272/11)”, o ktérych zostat
poinformowany przez Eulex Kosowo w pi$mie z dnia 29 marca 2012 r., a takze wszystkich innych
zwigzanych z tym aktéw, a w szczegélnosci pisma z dnia 17 kwietnia 2012 r., ktérym Eulex
Kosowo odméwil przyznania mu dostepu do wnioskowanych dokumentow;

nakazania Eulex Kosowo naprawienia szkéd poniesionych przez niag w wyniku nieprzyznania jej
rzeczonego zamowienia; i

obciazenia Eulex Kosowo kosztami.
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17. W oddzielnym pi$mie, zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 14 wrzes$nia 2012 r., Eulex Kosowo
podniost zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem.
Eulex Kosowo wnioslo o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej i o obciazenie Elitaliany wszystkimi
kosztami postepowania.

18. W dniu 28 listopada 2012 r. Elitaliana zlozyla uwagi dotyczace zarzutu niedopuszczalnosci,
wnoszac o oddalenie zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez strone pozwana.

C — Zaskarzone postanowienie

19. W zaskarzonym postanowieniu Sad orzek! o niedopuszczalnosci skargi, opierajac si¢ na pierwszym
powodzie niedopuszczalnosci podniesionym przez strone skarzaca.

20. W pierwszej kolejnosci Sad ocenit zarzut podniesiony przez Eulex Kosowo, zgodnie z ktérym ,nie
moze [on] dziala¢ w charakterze strony pozwanej w niniejszej sprawie, poniewaz nie ma statusu
niezaleznego podmiotu” (zaskarzone postanowienie, pkt 18-37).

21. Sad rozpoczal swa ocene od tego, czy Eulex Kosowo mialo status strony pozwanej, a dokladniej,
czy Eulex Kosowo bylo organem lub jednostka organizacyjna Unii w rozumieniu art. 263 akapit
pierwszy TFUE (zaskarzone postanowienie, pkt 19-21).

22. Po dokonaniu oceny tresci art. 1 ust. 1, art. 6, art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 11 wspdlnego dzialania
2008/124 Sad stwierdzil, co nastepuje (zaskarzone postanowienie, pkt 26):

»Z uwagi na ww. przepisy Eulex Kosowo nie posiada osobowo$ci prawnej i nie udowodniono, ze moze
on by¢ strona postepowania przed sadami Unii”.

23. Sad wskazal nastepnie, ze Elitaliana wniosla o stwierdzenie niewaznos$ci srodkéw przyjetych przez
Eulex Kosowo w ramach udzielania zaméwienia, dokonal oceny przypisania spornej decyzji i doszed!
do wniosku, ze (zaskarzone postanowienie, pkt 34) ,[w] tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze akty
przyjete przez szefa Eulex Kosowo w ramach postepowania w sprawie udzielenia spornego zamdwienia
mozna przypisa¢ Komisji, ktéra posiada status strony pozwanej na podstawie art. 263 akapit
pierwszy TFUE. Akty te moga zatem stanowi¢ przedmiot kontroli sadowej zgodnej z wymogami
zasady ogoélnej przywotanej przez skarzaca, wedle ktérej wszelkie akty pochodzace od instytucji,
organu lub jednostki organizacyjnej Unii majace na celu wywotlanie skutkéw prawnych wobec oséb
trzecich powinny podlega¢ kontroli sadowej”. Sad dodal (zaskarzone postanowienie, pkt 35), ze
»w zwigzku z tym Eulex Kosowo nie ma statusu strony pozwanej”.

24. W drugiej kolejnosci Elitaliana pomocniczo wniosla, na wypadek gdyby Eulex Kosowo nie miato
statusu strony pozwanej, o to, aby Sad, po pierwsze, wskazal strone, przeciwko ktérej sprawa moglaby
nastepnie by¢ prowadzona (zaskarzone postanowienie, pkt 38).

25. Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie wskazanie Eulex Kosowo w skardze nie stanowi bledu ze
strony Elitaliany. Przeciwnie, z tresci skargi jasno wynika, ze Elitaliana miala zamiar wnie$¢ skarge
wyraznie przeciwko Eulex Kosowo, ktére, zdaniem Elitaliany, stanowi organ lub jednostke
organizacyjna Unii, w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy TFUE, co Elitaliana potwierdzila ponadto
w uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosci (zaskarzone postanowienie, pkt 39).

26. Po drugie, Elitaliana wniosta do Sadu o przyznanie jej mozliwosci skorzystania z uzasadnionego
bledu i powolata sie w tym zakresie na orzecznictwo, ktére uznaje istnienie takiego bledu, jezeli dana
instytucja wykazala si¢ zachowaniem, ktére moglo samo lub w znaczacym stopniu wywotaé
dopuszczalng watpliwo$¢ w $wiadomosci osoby pozostajacej w dobrej wierze i dochowujacej wszelkiej
staranno$ci wymaganej od wlasciwie poinformowanego podmiotu (zaskarzone postanowienie, pkt 40).
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27. W tym zakresie Sad stwierdzil, Ze istnienie usprawiedliwionego bledu moze zgodnie
z orzecznictwem przywolanym przez skarzaca skutkowaé wylacznie tym, ze skarga nie moze zostaé
odrzucona na skutek przekroczenia terminu na jej wniesienie. Tymczasem w niniejszej sprawie
wiadomo, ze skarzaca dochowala terminu na wniesienie skargi (zaskarzone postanowienie, pkt 42).

28. Sad zauwazyt rowniez, ze skarzaca w zadnej chwili nie skierowala skargi réwniez przeciwko innej
stronie niz Eulex Kosowo, lecz ograniczyla si¢ do wniesienia do Sadu o zidentyfikowanie strony
pozwanej, przeciwko ktdrej skarga powinna zostaé wniesiona, aby byla dopuszczalna (zaskarzone
postanowienie, pkt 42).

29. Sad podsumowal swoja ocene w nastepujacy sposdb w pkt 45 zaskarzonego postanowienia:

»Z ogbélu powyzszych rozwazan wynika, ze z powodu braku statusu strony pozwanej Eulex Kosowo
skarga wniesiona przeciwko niemu przez skarzaca jest niedopuszczalna, zaré6wno w odniesieniu do
zadania stwierdzenia niewazno$ci, jak i roszczenia o odszkodowanie, ktére jest $ciSle zwigzane
z 7z3daniem stwierdzenia niewaznosci (zob. podobnie wyrok Trybunatu [Bossi/Komisja, 346/87,
EU:C:1989:59, pkt 31; ww. w pkt 33 postanowienie [Elti/Delegatura Unii w Czarnogérze, T-395/11,
EU:T:2012:274], pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo), i nie ma koniecznosci wypowiadania si¢ co
do rzekomego braku wlasciwosci Sadu w odniesieniu do aktéw przyjetych na podstawie traktatu UE
dotyczacych WPZiB”.

D — Postepowanie przed Trybunatem

30. W odwotaniu Elitaliana wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego postepowania i o uznanie
skargi w pierwszej instancji lub, jezeli Trybunal uznalby, iz stan sprawy nie pozwala na orzekanie,
o odestanie sprawy do Sadu do ponownego rozpatrzenia.

31. Eulex Kosowo wnosi o oddalenie odwolania i obcigzenie Elitaliany kosztami postepowania.

IV — Zarzuty odwolania
32. Na poparcie odwotania Elitaliana podnosi trzy zarzuty, to znaczy:

»1)  Blad w orzekaniu dotyczacy braku uznania [Eulex Kosowo] za organ lub jednostke organizacyjna
w rozumieniu art. 263 TFUE. Naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowej, rozumianej jako

petna realizacja praw do obrony, bedacej korelatem bardziej og6lnej zasady réwnosci”*,

»2) Blad w orzekaniu w odniesieniu do rzekomego zréwnania [Eulex Kosowo] z delegaturami.
Naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowej, rozumianej jako pelna realizacja praw do

obrony, bedacej korelatem bardziej ogdlnej zasady réwnosci”® oraz

»3) Blad w orzekaniu w odniesieniu do rzekomego braku uzasadnionego bledu. Naruszenie zasady
skutecznej ochrony sadowej, rozumianej jako pelna realizacja praw do obrony, bedacej

korelatem bardziej og6lnej zasady réwnosci”®.

4 — Punkty 19-32 odwolania.
5 — Punkty 33-39 odwolania.
6 — Punkty 40-47 odwolania.
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33. Trzy zarzuty poprzedzone sa rozdzialem zatytutowanym ,Przestanka”’, ktéry odnosi sie do ,zasady
skutecznej ochrony sadowej [...] ustanowionej obecnie przez art. 6 i 13 [europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej »EKPC«)]”, do uznania ktérej zostaje wezwany Trybunal ,poprzez uznanie wskazanych
ponizej zarzutow”.

34. W zwiazku z powyzszym nalezy rozpoczaé ocene od tej przestanki.
A — W przedmiocie ,przestanki”

1. Argumentacja stron
35. Elitaliana przedstawia te zasade w nastepujacy sposob:

»17  Zasada skutecznej ochrony sadowej stanowi jednakze wytyczna zasade wspdlnotowego porzadku
prawnego, ustanowiona obecnie przez art. 6 i 13 EKPC, gwarantujaca kazdej osobie prawo do
rozpatrzenia jej sprawy przez sad, ktory rozpoznaje wszystkie kwestie dotyczace jej praw
i obowiagzku, przy czym przyjmuje sie, ze aby prawo dostepu do sadu bylo skuteczne, powinno
ono gwarantowa¢ kazdej osobie wyrazna i skuteczng mozliwo$¢ zaskarzenia aktu, ktéry narusza
jego sfere prawng. Ewentualne ograniczenia sa zgodne z ww. przepisami tylko wtedy, jezeli nie
unicestwiaja one mozliwosci dostepu danej osobie w taki sposéb, ze naruszaja istote prawa.

18  Zaskarzone postanowienie, w ktérym, po pierwsze, uznano rzekomy brak osobowosci prawnej
przez Eulex (ponadto brak, ktory jest nieoczywisty, a przede wszystkim niemozliwy do
stwierdzenia przez dochowujace nalezytej starannos$ci osoby trzecie, poniewaz nigdy nie zostal
stwierdzony), i, po drugie, odrzucono istnienie uzasadnionego btedu (niezaleznie od tego, ze Sad
ustalil przeslanki istnienia tego btedu), skutkuje tym, ze Elitaliana znalazla si¢ w sytuacji
niemozliwosci skorzystania ze stosowanego instrumentu sadowego, poniewaz odmoéwiono jej
skorzystania z jej prawa do obrony, co, jak mamy nadziej¢, przyzna Trybunal, uznajac ponizej
przedstawione zarzuty”.

36. Eulex Kosowo twierdzi, ze argument ten zostal przedstawiony pomocniczo przez Elitaliane na
wypadek, gdyby Trybunal uznal sie za wlasciwy, co Eulex Kosowo kwestionuje. W kazdym razie
skarzaca uwaza, ze Sad nie naruszyl art. 6 EKPC i 13 EKPC.

2. Ocena

37. Elitaliana twierdzi, ze Sad naruszyl art. 6 EKPC i 13 EKPC, stwierdzajac, iz Eulex Kosowo nie ma
osobowosci prawnej i odrzucajac uzasadniony btad odno$nie do tozsamosci strony pozwane;.

38. W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze zasady przewidziane w art. 6 EKPC i 13 EKPC
odpowiadaja zasadom ustanowionym w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta”), ktére mialy zasadniczo zastosowanie w niniejszej sprawie. Niemniej jednak w niniejszej
sprawie mozna si¢ powolywac¢ na naruszenie art. 47 karty tylko wtedy, gdy skarga wniesiona przeciwko
instytucji, ktorej wlasciwos¢ jest niepodwazalna, zostaje uznana za niedopuszczalna z innych wzgledéw
niz proceduralne, oraz ze w takim przypadku skarzacy nie dysponuje zadnym skutecznym sadowym
$rodkiem zaskarzenia®.

7 — Punkty 16-18 odwolania.

8 — Chciatbym zauwazy¢, ze w postanowieniu H/Rada i in. (T-271/10, EU:T:2014:702) Sad stwierdzil, ze jego zdaniem istniat $rodek zaskarzenia
do organéw krajowych.
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39. Skarga wniesiona do Sadu skierowana byla przeciwko stronie, ktéra jego zdaniem nie jest
prawidlowa strona pozwana. Z odwotania wynika, Ze zdaniem Elitaliany twierdzenie to jest
réwnoznaczne z naruszeniem praw podstawowych zagwarantowanych w niniejszej sprawie przez
art. 47 karty.

40. Chcialbym zauwazy¢, ze twierdzenie, zgodnie z ktérym Eulex Kosowo nie jest prawidiowa strona
pozwang, badz to dlatego, Ze nie ma on zdolnosci do wystepowania przed sadem, badZ z innych
powoddw, nie pozwala na wniosek o braku ochrony sadowej.

41. W rzeczywisto$ci bowiem problem dotyczacy art. 47 karty jest wyraznie przedwczesny. Jezeli skarga
zostala wytoczona przeciwko stronie, ktéra nie jest prawidlowa strona pozwang, nie moze dojs¢ z tego
powodu do naruszenia tego artykulu. Sytuacja Elitaliany moze by¢ analizowana z punktu widzenia tego
przepisu jedynie w przypadku wniesienia skargi przeciwko prawidlowej stronie skarzacej do wtasciwego
sadu, ktoéry stwierdza brak istnienia $srodkéw zaskarzenia.

42. W zwiazku z tym argumentacja przedstawiona przez Elitaliane w tej kwestii jest bezskuteczna.
Jezeli chodzi o twierdzenie, ze dla Elitaliany ustalenie tozsamo$ci strony pozwanej, ktéra nalezalo
pozwac przed Sad, bylo nadmiernie trudne, powrdce do tej kwestii w ramach trzeciego zarzutu.

B — W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego braku uznania Eulex Kosowo za organ lub
jednostke organizacyjng Unii w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy TFUE

1. Argumentacja stron

43. W pierwszym zarzucie Elitaliana twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze ,Eulex Kosowo
nie posiada osobowosci prawnej i nie udowodniono, ze moze on by¢ strona postepowania przed sadami
Unii” (zaskarzone postanowienie, pkt 26). Elitaliana twierdzi, ze Eulex Kosowo ma wszystkie wymagane
cechy charakterystyczne do tego, aby zosta¢ uznane za organ lub jednostke organizacyjng Unii
w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy TFUE.

44. Eulex Kosowo wnosi o odrzucenie tego zarzutu.

2. Ocena

45. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu mechanizmy kontroli
sadowej przewidziane w art. 263 TFUE maja zastosowanie do organéw i jednostek organizacyjnych
ustanowionych przez prawodawce Unii, ktére zostaly upowaznione do wydawania wiazacych prawnie
aktéw wobec o0s6b fizycznych lub prawnych w okreslonych dziedzinach, takich jak Europejska Agencja
Bezpieczenstwa Lotniczego (AESA), Europejska Agencja ds. Lekéw (EMA), Europejska Agencja
Chemikaliéw (ECHA), Wspélnotowy Urzad Ochrony Odmian Rosélin (CPVO) i Urzad ds. Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)”.

46. Aby mozna bylo oceni¢, czy dany organ lub jednostka organizacyjna sa objete definicja z art. 263
akapit pierwszy TFUE, nalezy zbada¢ instrument tworzacy ten podmiot. Orzecznictwo pozwala w tym
zakresie na wyr6znienie co najmniej dwoch kryteriow ™, ktorych Eulex Kosowo nie wydaje sie spelniac.

9 — Zobacz wyroki: Zjednoczone Krélestwo/Parlament i Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, pkt 81; Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229,
pkt 46.

10 — Zobacz moja opinia w sprawie Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:155, pkt 34—36.
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47. Po pierwsze, wspdlne dziatanie 2008/124 nie przewiduje, ze Eulex Kosowo posiada osobowosc¢
prawng, tak jak to czesto ma miejsce, na przyktad w przypadku aktéw tworzacych agencje', ani nawet
zdolnosci do wystepowania przed sagdami Unii ",

48. Po drugie, akty tworzace organy lub jednostki organizacyjne Unii, czesto zawieraja przepis
wskazujacy na wiasciwy przepis traktatu i okreslajacy jednocze$nie zakres skargi'. Tymczasem
w przypadku wspdlnego dziatania 2008/124 brak jest takiego przepisu.

49. Na poparcie swojego zadania Elitaliana przywoluje wydany przez Sad wyrok Sogelma/AER™.
W wyroku tym Sad badal swoja wlasciwos¢ do rozpoznania skargi wniesionej na podstawie art. 230
akapit czwarty WE (obecnie art. 263 TFUE), od decyzji Europejskiej Agencji Rozbudowy (AER).
Wyrok ten zostal jednak wydany w kontekscie calkowicie odmiennym, poniewaz Sad wyraznie
stwierdzil, ze AER jest organem wspdlnotowym posiadajgcym osobowo$¢ prawna oraz ze
rozporzadzenie ustanawiajace agencje wyraznie przewidywato wtasciwosé Trybunatu ™.

50. Okoliczno$¢, ze akt utworzenia wyraznie przewiduje droge zaskarzenia do Trybunatu
Sprawiedliwosci potwierdza 6w zwiazek z art. 263 TFUE. Niemniej jednak brak takiego przepisu nie
pozwala sam w sobie, moim zdaniem, na twierdzenie o braku takiego zwiazku.

51. W rzeczywistosci bowiem, nawet w braku wyraznego przepisu przyznajacego danemu podmiotowi
osobowo$¢ prawng, uwazam, ze tre$¢ art. 263 akapit piaty TFUE tworzy bardzo silne domniemanie
w tym znaczeniu, ze jezeli instytucje tworza podmiot, ktéry moze wydawac decyzje dotyczace
jednostek, musi jednak istnie¢ droga zaskarzenia. W takiej sytuacji takie domniemanie o istnieniu
drogi zaskarzenia moze by¢ dopuszczalne pod bardzo $cistymi warunkami. Mozna domniemywaé, ze
podmiot posiadajacy odrebna tozsamos$¢, korzystajacy z wilasnych kompetencji prawnych i ktéremu
zostaly przydzielone zadania o okreslonym charakterze, korzysta ze zdolnosci do wystepowania przed
sadem lub z biernej legitymacji sadowej przed sadami europejskimi, nawet w przypadku braku

wyraznego przepisu .

52. Ocena wspoélnego dziatania 2008/124 wskazuje na to, ze chodzi o wspdélna misje Rady i Komisji.
Rzeczone wspdlne dzialanie nie ustanawia odrebnej osobowosci prawnej dla Eulex Kosowo.
W rzeczywistosci bowiem zgodnie z art. 11 i 12 Rada i KPiB sprawuja kontrole polityczna i sprawuja
kierownictwo strategiczne. Ponadto art. 16 poddaje aspekt finansowy misji kontroli Komisji.

11 — Zobacz np. art. 100 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliéw (ECHA), zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 136, s. 3, zwanego dalej ,rozporzadzeniem REACH»”"), przewidujacy, ze
agencja ta jest organem Wspolnoty Europejskiej i ma osobowos¢ prawna. Ponadto w budzecie Unii organy utworzone przez Unie Europejska
i majace osobowo$¢ prawng sa traktowane oddzielnie. Zobacz w tym zakresie dokument COM(2012) 300 z 25 maja 2012 r., zatytulowany:
Draft General Budget of the European Commission for the Financial Year 2013. Working Document Part III. Bodies set up by the European
Union and having legal personality (document dostepny w jezyku angielskim).

12 — Jak najbardziej mozliwe jest w prawie prywatnym i w prawie publicznym, ze podmiot nieposiadajacy osobowosci prawnej bedzie posiadat
jednak zdolnos¢ do wystepowania przed sadami. W przedmiocie zdolnosci sadowej zob. wyrok Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632) oraz
moja opinia w sprawie VALE Epitési (C-378/10, EU:C:2011:841, pkt 37).

13 — Zobacz np. art. 94 ust. 1 rozporzadzenia REACH, ktoéry przewiduje, Ze mozna, na podstawie art. 263 TFUE, wnies¢ skarge do Sadu lub
Trybunalu na decyzje izby odwotawczej ECHA lub, jezeli brak jest odwotania od decyzji tej izby, na decyzje ECHA.

14 — T-411/06, EU:T:2008:419.

15 — Wyrok Sogelma/AER, EU:T:2008:419, pkt 34, 50.

16 — W kazdym razie nalezy podkreslié, ze niniejsza sprawa rézni sie od sprawy zakonczonej wyrokiem Les Verts/Parlament (294/83,
EU:C:1986:166, pkt 23, 24).
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53. Czynniki te doprowadzaja mnie do wniosku, iz w ramach art. 263 akapit pierwszy TFUE Eulex
Kosowo nie jest organem ani tez jednostka organizacyjna przewidziang przez rzeczony artykul. Chodzi
raczej o wspdlna misje obydwu instytucji. Oznacza to, ze nie mozna moim zdaniem co do zasady
wykluczy¢ przyznania misji osobowosci prawnej na podstawie oceny jej dziatalnosci'. Misja zostata
utworzona aktem normatywnym i moze na przyklad podejmowac decyzje wywolujace skutki prawne
wobec os6b trzecich. Niemniej jednak systematyka wspélnego dzialania 2008/124 wskazuje na zamiar
poddania misji organizacyjnej zalezno$ci od dwéch wyzej wymienionych instytucji'®. Podobna sytuacja,
majaca miejsce pomiedzy Komisja a centrum badan naukowych byla oceniana juz przez rzecznika
generalnego K. Roemera w opinii w sprawie Ufficio imposte consumo/Komisja'’. W ten sposéb
w niniejszej sprawie chodzi raczej o prowizoryczng strukture wspélpracy pomiedzy instytucjami, a nie
o organ majacy wlasna osobowos¢ prawna.

54. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze nie mozna uzna¢ Eulex Kosowo za podmiot, przeciwko
ktéremu mozna wnie$¢ skarge na podstawie art. 263 akapit pierwszy TFUE. W zwigzku z tym Sad
mogl stusznie stwierdzi¢, ze Eulex Kosowo nie byl organem lub jednostka organizacyjna Unii
W rozumieniu rzeczonego przepisu.

55. W konsekwencji proponuje oddali¢ zarzut pierwszy jako bezzasadny.

C - W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego blednego zréwnania misji Eulex Kosowo
z delegaturami Unii

1. Argumentacja stron

56. W zarzucie drugim Elitaliana twierdzi, ze Sad blednie uznal, iz Eulex Kosowo powinno by¢
traktowane jako delegatura Komisji zgodnie z orzecznictwem Sadu dotyczacym delegatura Unii
w Czarnogérze, i w zwigzku z tym ze Komisja byla zatem instytucja, do ktdrej nalezala obrona
spornego aktu przed sadami Unii na podstawie art. 263 akapit pierwszy TFUE (zaskarzone
postanowienie, pkt 27-35).

57. Eulex Kosowo wnosi o oddalenie tego zarzutu.

17 — Zobacz decyzja Rady 2010/427/UE z dnia 26 lipca 2010 r. okreslajaca organizacje i zasady funkcjonowania Europejskiej Stuzby Dzialan
Zewnetrznych [ESDZ] (Dz.U. L 201, s. 30), ktdéra stanowi w art. 1, ze ESDZ ,jest autonomicznym organem Unii Europejskiej, odrebnym od
Sekretariatu Generalnego Rady [Unii Europejskiej] i od Komisji [Europejskiejl, posiadajgcym zdolnos¢ prawng niezbedng do wykonywania
przypisanych jej zadan i realizacji wyznaczonych jej celow (kursywa moja). Zobacz réwniez M. Gatti, Diplomats at the Bar: The European
External Action Service before EU Courts, European Law Review, 2014, s. 664.

18 — W przeciwienistwie do Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ), ktéra na podstawie art. 1 ust. 2 decyzji 2010/427 jest
funkcjonalnie autonomicznym organem posiadajacym legitymacje bierna, Eulex Kosowo nie posiada tych samych cech charakterystycznych..
Dowody przedstawione przez Eulex Kosowo w odpowiedzi na skarge mozna podsumowac w nastepujacy sposob: po pierwsze, Eulex Kosowo
ma raczej status operacji zarzadzania kryzysem, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi Rada, ktéra ja utworzyla i ktéra sprawuje nad nia kontrole
fizyczna i kierownictwo strategiczne. Po drugie, zamiar prawodawcy utworzenia misji raczej jako ,operacji”, a nie organu, podkresla
okoliczno$¢, ze panstwa czlonkowskie oddelegowuja czlonkéw personelu ,pod zwierzchnictwo” misji, jednakze ,panstwo lub
instytucja [Unii], ktére oddelegowaly czlonka personelu [do Eulex Kosowo], sa odpowiedzialne za wszelkie zwiazane z oddelegowaniem
roszczenia tego czlonka personelu lub odnoszace si¢ do niego. Dane panstwo czlonkowskie lub instytucja [Unii] sa odpowiedzialne za
podejmowanie wszelkich dzialan prawnych wobec oddelegowanego czlonka personelu” (zob. art. 10 ust. 2 wspélnego dziatania 2008/124). Po
trzecie, pafistwa trzecie uczestnicza w czynno$ciach Eulex Kosowo. Po czwarte, szef misji Eulex Kosowo zawarl umowe z Komisja, zgodnie
z ktéra ,Komisja korzysta z uslug p. Xaviera Bouta de Marnhaca jako specjalnego doradcy”, ktéry w zwigzku z tym nie zostal zatrudniony
zgodnie z postepowaniem konkursowym, lecz jako specjalny doradca na czas okre$lony.

19 — 2/68-IMM, EU:C:1968:45, s. 647.

ECLILEU:C:2014:2416 9



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-439/13 P
ELITALIANA/EULEX KOSOWO

2. Ocena

a) Rozrdznienie pomiedzy delegaturami a misjami

58. Jezeli chodzi o rozrdéznienie pomiedzy delegatura i misja, to nalezy zwré6ci¢ uwage w pierwszej
kolejnosci na dwa aspekty obecnosci Unii poza terytorium Unii.

59. Pierwszy aspekt dotyczy obecnosci i dzialan zewnetrznych na podstawie traktatu WE. Ramy te
obejmuja delegatury w panstwach trzecich i przy organizacjach miedzynarodowych. Orzecznictwo,
w wiekszosci Sadu, jest stosunkowo jasne, i moim zdaniem prawidlowe. Wtasciwo$¢ Trybunatu opiera
sie na zwyklych postanowieniach traktatu, takich jak przepisy dotyczace skargi o stwierdzenie
niewaznosci i roszczenia o odszkodowanie. Z orzecznictwa Sadu, poprzedzajacego wejscie w zycie
traktatu z Lizbony i utworzenie ESDZ* wynika, ze w sytuacji tej strong, ktéra nalezy pozwad, jest
oczywiécie Komisja. Delegatury sa powiazane z Komisja i jakakolwiek skarga powinna zosta¢
skierowana przeciwko Komisji*'. W ten spos6b skarga skierowana wyltacznie przeciwko delegaturze
zostala uznana za niedopuszczalna przez Sad ™.

60. Drugi aspekt dotyczy dziatann zewnetrznych w ramach WPZiB. Chodzi w szczegélnos$ci o dzialania
polegajace na utworzeniu misji WPZiB w panstwach trzecich. Orzecznictwo w tym zakresie, réwniez
pochodzace od Sadu, nie jest bogate. Wniesiono tylko kilka skarg, ktére zostaly nastepnie wycofane,
a tym samym sprawy zostaly wykreslone®. Wsérod spraw, ktére zakonczyly sie orzeczeniem Sadu,
nalezy wymieni¢ sprawe H/Rada i in. W zaskarzonym postanowieniu Sad odniést sie réwniez do
postanowienia prezesa Sadu dotyczacego $rodkéw tymczasowych?. Jezeli chodzi o postepowanie
gtéwne w sprawie, H/Rada i in., Sad odrzucil sprawe jako niedopuszczalng, niemniej jednak w tej
sprawie toczy sie postepowanie odwotawcze®. Sprawa ta dotyczyla Misji Policyjnej Unii Europejskiej
(EUPM) w Bos$ni i Hercegowinie®. Z uwagi na malg liczbe orzeczen Sadu dotyczacych misji WPZiB
nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo w tej dziedzinie jest dalekie od uznania go za utrwalone.

61. Moim zdaniem orzecznictwo Sadu dotyczace delegatury Unii nie ma zastosowania do misji
utworzonych przez Unie, pomimo ze owe dwa rodzaje struktur maja pewne podobne cechy, takie jak
brak wlasnej osobowosci prawnej. W zwigzku z tym, w braku wyraznych przepiséw nalezy zbadaé
rzeczywisty charakter zwiazku pomiedzy misjami a instytucjami.

20 — Zobacz przypis 17.
21 — Wyrok IDT Biologika/Komisja, T-503/10, EU:T:2012:575.
22 — Postnowienie Tecnoprocess/Komisja i Delegatura Unii w Maroku, T-264/09 i T-264/09, EU:T:2011:319.

23 — Zobacz tytulem przykladu postanowienia Fucci/MINUK, T-51/05, EU:T:2005:175; Unity OSG FZE/Rada i EUPOL Afghanistan, T-511/08,
EU:T:2010:138.

24 — Zobacz postanowienie H/Rada i in., T-271/10 R, EU:T:2010:315; zaskarzone postanowienie, pkt 26.

25 — Zobacz postanowienie H/Rada i in., T-271/10, EU:T:2014:702; zawista przed Trybunalem sprawa dotyczaca odwotania H/Rada i in.
(C-455/14 P).

26 — Zobacz wspdlne dzialanie Rady 2002/210/WPZiB z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie Misji Policyjnej Unii Europejskiej (Dz.U. L 70, s. 1) oraz
decyzja Rady 2009/906/WPZiB z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie Misji Policyjnej Unii Europejskiej (EUPM) w Bosni i Hercegowinie (BiH)
(Dz.U. L 322, s. 22).

10 ECLLEU:C:2014:2416



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-439/13 P
ELITALIANA/EULEX KOSOWO

62. Nalezy podkresli¢, ze w zaskarzonym postanowieniu sposéb rozumowania Sadu nie zostal oparty
na doskonalej analogii pomiedzy pozycja delegatury i pozycja misji. Oczywiscie Sad wspomniatl jedno
postanowienie dotyczace delegatury Unii Europejskiej w Czarnogérze®, niemniej jednak, czyniac tak,
przypomnial, ze ,akty przyjete na podstawie uprawnienn delegowanych sa zazwyczaj przypisywane
instytucji delegujacej, do ktérej nalezy obrona przed sadem danego aktu” (zaskarzone postanowienie,
pkt 33). Po dokonaniu takiego stwierdzenia orzekl w pkt 34 zaskarzonego postanowienia, co nastepuje:

»W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze akty przyjete przez szefa Eulex Kosowo w ramach
postepowania w sprawie udzielenia spornego zamdwienia mozna przypisa¢ Komisji, ktéra posiada
status strony pozwanej na podstawie art. 263 akapit pierwszy TFUE. Akty te moga zatem stanowic
przedmiot kontroli sadowej zgodnej z wymogami zasady ogdlnej przywolanej przez skarzaca, wedle
ktérej wszelkie akty pochodzace od instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii majace na celu
wywolanie skutkéw prawnych wobec oséb trzecich powinny podlegac¢ kontroli sadowej”.

63. W ten sposob, wbrew temu, co twierdzi Elitaliana, Sad nie zréwnal misji WPZiB z delegaturami
Komisji.

b) Zwigzek pomiedzy misjami i instytucjami

64. Jezeli chodzi o pierwszy zarzut, to powyzej stwierdzitem, ze Eulex Kosowo nie spelnia cech
wymaganych dla uznania go za posiadajacego zdolno$¢ do wystepowania w charakterze pozwanego
przed Trybunalem w ramach art. 263 akapit pierwszy TFUE. Zauwazylem réwniez, ze misja Eulex
Kosowo nie jest zwiazana z Komisja jako delegatura. Nalezy w zwigzku z tym zastanowi¢ sie nad
zwiazkiem pomiedzy ta misja a instytucjami.

65. Ze wspoélnego dziatania 2008/124 wynika, ze Eulex Kosowo zostalo utworzone jako jednostka
odrebna od Rady i Komisji. W szczegélnosci z postanowien wspdlnego dziatania oraz z umowy
zawartej pomiedzy szefem misji a Komisja wynika, ze jezeli chodzi o administracje i kwestie
finansowe, zwigzek z Komisja jest szczegdlnie Scisly. Sad uznal, ze rozpatrywane lacznie elementy te
stanowia delegacje kompetencji normalnie wykonywanych przez Komisje na Eulex Kosowo i na szefa
misji. Na tej podstawie stwierdzil, ze akty przyjmowane przez Eulex Kosowo, w tym akty jego szefa, sa
ostatecznie przypisywane Komisji (zaskarzone postanowienie, pkt 34). Sad przedstawil nastepujace
uzasadnienie:

»30 Nalezy stwierdzi¢, ze $rodki przyjete w ramach postepowania w sprawie udzielenia spornego
zamOdwienia publicznego dotycza budzetu Eulex Kosowo.

31 Tymczasem zgodnie z art. 16 ust. 2 wspdlnego dzialania 2008/124 wszystkimi wydatkami
zarzadza si¢ zgodnie z zasadami i procedurami Wspdlnoty majacymi zastosowanie do budzetu
ogbélnego Unii. Na podstawie art. 8 ust. 5 tego wspélnego dzialania szef misji jest
odpowiedzialny za wykonanie budzetu Eulex Kosowo i w tym celu podpisuje umowe z Komisja
Europejska. Tak jak to wynika z akt, szef Eulex Kosowo podpisal taka umowe z Komisja.
Komisja oddelegowala w zwiazku z tym niektére zadania zwiazane z wykonaniem budzetu Eulex
Kosowo na szefa Eulex Kosowo, zgodnie z art. 54 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 4, s. 74), z p6Zniejszymi zmianami.

32  Delegacja ta znajduje w szczegé6lnosci odzwierciedlenie w art. 16 ust. 3 i 4 wspdlnego dziatania
2008/124 dotyczacych dyspozycji finansowych. Zgodnie z art. 16 ust. 3 bowiem szef misji moze
dokonywa¢ uzgodnien technicznych dotyczacych wyposazenia, ustug i lokali dla Eulex Kosowo

27 — Postanowienie Elti/Delegatura Unii w Czarnogoérze, T-395/11, EU:T:2012:274, T-395/11, EU:T:2012:274.
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jedynie z zastrzezeniem zgody Komisji. Artykul 16 ust. 4 stanowi, ze szef misji w pelni podlega
Komisji i jest przez nia nadzorowany w odniesieniu do dziataii podejmowanych w ramach swojej
umowy’.

66. Takie rozumowanie, ktére podzielam, nie jest sprzeczne z prawem. Sad slusznie stwierdzil, ze
w braku wlasnej zdolnosci prawnej nalezy poszukiwa¢ punktu powigzania funkcjonalnego, w niniejszej
sprawie dotyczacej $rodkéow przyjetych w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, w kwestiach budzetowych. W przeciwienistwie do tego, co twierdzi Elitaliana,
rozumowanie Sadu nie opiera sie na zréwnaniu misji Eulex Kosowo z delegaturami Unii Europejskiej,
lecz na podejsciu funkcjonalnym dotyczacym spornych zadan.

67. Wobec tego zarzut drugi nalezy oddali¢ w calosci.
D — W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego rzekomego braku uzasadnionego bledu

1. Argumentacja stron

68. W trzecim zarzucie Elitaliana podnosi, ze Sad blednie uznal, zZe brak jest uzasadnionego bledu
w identyfikacji strony pozwanej, poniewaz Sad stwierdzil, ze ,istnienie usprawiedliwionego btedu moze
[...] skutkowa¢ wylacznie tym, ze skarga nie moze zosta¢ odrzucona na skutek przekroczenia terminu
na jej wniesienie” (zaskarzone postanowienie, pkt 41, 43). Elitaliana uwaza, ze orzecznictwo dotyczace
uzasadnionego bledu moze mie¢ réwniez zastosowanie do tozsamos$ci strony pozwanej i wnosi do
Trybunalu o wskazanie w razie potrzeby prawidlowej strony pozwanej.

69. Eulex Kosowo wnosi o oddalenie tego zarzutu.

2. Ocena

70. Chcialbym zauwazy¢ na wstepie, ze Sad stwierdzil, iz w niniejszej sprawie wskazanie Eulex Kosowo
w skardze do Sadu nie stanowilo bledu ze strony Elitaliany (zaskarzone postanowienie, pkt 39).
Niemniej jednak, w zaskarzonym postanowieniu Sad przyznal, ze ,niezaprzeczalnie [Elitalianie] trudno
bylo wskazaé strone, ktérej mozna bylo przypisa¢ sporne $rodki i ktéra posiadala status strony
pozwanej” (pkt 41).

71. Twierdzenie to, ktére wydaje mi sie by¢ w pelni uzasadnione, jest oparte na przyjetym przez Sad
zalozeniu, Ze roszczenie powinno zosta¢ skierowane przeciwko Komisji.

72. Podzielam ocene Sadu, zgodnie z ktéra orzecznictwo dotyczace uzasadnionego bledu nie moze
uzasadnia¢ roszczen Elitaliany. Orzecznictwo to bowiem dotyczy uchybieri terminom proceduralnym **
i nie moze by¢ powolywane w sytuacji, w ktérej skarzaca pomylila sie co do tozsamosci strony
pozwane;j.

73. Nawet, jezeli dopuszczono by taki btad, to i tak pozwana, przeciwko ktdrej wniesiono skarge, nie
mogla sama sobie przyzna¢ zdolnosci sadowej i odpowiedzie¢ na skarge. W ten sposéb nie mozna
powolywac sie na uzasadniony blad w tym znaczeniu. Uzasadniony btad moze mieé¢ zastosowanie
jedynie w innym postepowaniu wszczetym przeciwko innej stronie i zosta¢ podniesiony jako
uzasadnienie ewentualnego uchybienia terminowi na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci lub
o odszkodowanie.

28 — Zobacz zaskarzone postanowienie, pkt 40.
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74. Chcialbym wreszcie przypomnie¢, ze Sad wyraznie nie wypowiedzial si¢ w kwestii rzekomego braku
wlasciwosci®, poniewaz Elitaliana nie zaskarzyla postanowienia w tym zakresie. Kwestia ta moze zostac¢
podniesiona w innej skardze i po tym, jak Sad orzeknie w tym zakresie, Trybunal bedzie mdgt na etapie
odwotania oceni¢ zasadno$¢ zaskarzonego postanowienia Sadu. Niemniej jednak w niniejszej sprawie,
poniewaz Sad powstrzymal sie od orzekania, brak jest réwniez koniecznos$ci orzekania w tym zakresie
przez Trybunal.

75. W zwiazku z tym Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajagc w zaskarzonym postanowieniu, ze nalezy
oddali¢ zarzut Elitaliany dotyczacy uzasadnionego btedu.

76. Poniewaz wszystkie zarzuty sa nieuzasadnione, nalezy oddali¢ odwolanie w calosci.

V — Wnioski

77. Z tych powodéw proponuje Trybunalowi, aby oddalil odwotanie i obcigzyt Elitaliane SpA kosztami.

29 — Zobacz pkt 45 zaskarzonego postanowienia, przytoczony w pkt 29 niniejszej opinii. Wydaje mi si¢ ponadto, ze w zaskarzonym
postanowieniu brak rozpatrzenia przeslizgnal sie w rzeczonym pkt 45. Zamiast ,akty przyjete na podstawie postanowien traktatu FUE
dotyczacych WPZiB”, prawdopodobnie nalezy czyta¢ ,akty przyjete na podstawie postanowien traktatu UE dotyczacych WPZiB”. Podobna
uwaga ma zastosowanie do pkt 18 zaskarzonego postanowienia.
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