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Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek
przewodow morskich — Nastepstwo podmiotéw prawnych — Mozliwo$¢ przypisania zachowania
noszacego znamiona naruszenia — Obnizenie grzywny przez Sad

1. W niniejszym odwotaniu to Komisja Europejska zwraca si¢ do Trybunalu o uchylenie wyroku Parker
ITR i Parker Hannifin/Komisja®>, w ktérym Sad Unii Europejskiej stwierdzit cze$ciowa niewazno$¢
decyzji Komisji C(2009) 428 wersja ostateczna® (dotyczacej kartelu ,przewody morskie”, jednego
z najdluzej trwajacych karteli, za jakie kiedykolwiek wymierzono kary*) oraz znacznie obnizyt kwote
grzywny nalozonej w tej decyzji na spotke Parker ITR, a takze kwote grzywny, za zaplate ktérej spétka
Parker-Hannifin Corp. (zwana dalej ,Parkerem-Hannifinem”) zostala uznana za odpowiedzialna
solidarnie.

2. Sprawa ta jest dla Trybunatu okazja do doprecyzowania zasad prawa konkurencji Unii stosowanych
do karteli, w sytuacji gdy przekazanie wewnatrz grupy aktywéw bedacych przedmiotem naruszenia
nastepuje z zamiarem pdZniejszej sprzedazy nabywajacego podmiotu prawnego (spétki zaleznej)
niezaleznej osobie trzeciej, przy czym przekazany podmiot nadal uczestniczy w kartelu, podobnie jak
przed przekazaniem (sytuacja ,cigglosci lub sukcesji gospodarczej” wewnatrz grupy).

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Wyrok T-146/09, EU:T:2013:258, zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”.

3 — Decyzja z dnia 28 stycznia 2009 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. [101 TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39406
— Przewody morskie) (zwana dalej ,sporna decyzja”). W niniejszej opinii uzywam dawnej numeracji traktatu, poniewaz sporna decyzja zostala
wydana pod rzadami traktatu WE. Co ciekawe, to w zwigzku z tym kartelem po raz pierwszy biznesmen z jednego panstwa czlonkowskiego
(Wlochy) podlegal ekstradycji z innego panstwa czlonkowskiego (Niemcy) do Stanéw Zjednoczonych z powodu naruszenia prawa
konkurencji. Biznesmen ten przyznal sie¢ do winy, ,walked into court wearing glasses and dressed in a khaki jump suit, leg irons and
handcuffs and accompanied by two US Marshals”, i zostal skazany przez U.S. District Court w Southern District of Florida na dwa lata
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 50 000 dolaréw amerykanskich (USD). Europejski Trybunal Praw Czlowieka oddalit jego
skarge na decyzje wladz niemieckich (zob. m.in. mLex, ,Extradited marine hose executive pleads guilty, sentenced to 24 months”, 24 kwietnia
2014 r., oraz ,Human-rights court rejects case of extradited Italian cartel executive”, 29 maja 2014 r.).

4 — Ciekawe jest takze, iz kartel ten objal caly $wiat, a uczestniczace w nim przedsiebiorstwa reprezentowaly bardzo duza czes¢ sektora
przewodéw morskich na $wiecie. Byl to kartel zlozony, zinstytucjonalizowany do tego stopnia, ze posiadal ,statut” w postaci protokotu
ustaleri, strukture formalng - ,Klub”, zakodowane nazwy oraz korzystal z uslug zewnetrznych ,konsultantéw” koordynujacych
i nadzorujacych kartel. Kartel ten byt réwniez trwaly. Po przejsciu kryzysu miedzy majem 1997 r. i czerwcem 1999 r. odzyskal on swoja
wezesdniejsza $wietno$¢ i funkcjonowal jeszcze przez osiem kolejnych lat. Kartel zostal zlikwidowany dopiero w wyniku skoordynowanych
kontroli prowadzonych przez réine organy ochrony konkurencji na $wiecie. Nastepnie wielu czlonkéw personelu kierowniczego
uczestniczacych w dzialalnosci kartelu zostalo skazanych na kary pozbawienia wolnosci w wielu krajach.
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3. Przedmiotem niniejszej sprawy jest zasada odpowiedzialnosci osobistej, w my$l ktérej naruszenie
(w rozpatrywanym tu przypadku — kartel) nalezy przypisa¢ osobie fizycznej lub prawnej prowadzacej
przedsiebiorstwo uczestniczace w kartelu®, oraz wyjatek od tej zasady, mianowicie wyjatek cigglosci
gospodarczej (wypracowany zwlaszcza dla przypadkéw restrukturyzacji lub innych zmian wewnatrz
grupy przedsiebiorstw), zgodnie z ktérym w celu skutecznej realizacji regul konkurencji niezbedne
moze sie okaza¢ przypisanie udzialu w kartelu nowemu podmiotowi prowadzacemu naruszajace prawo
przedsiebiorstwo, a nie podmiotowi, ktory prowadzit to przedsiebiorstwo na poczatku®.

I — Okoliczno$ci powstania sporu
4. Stan faktyczny jest bezsporny dla stron.

5. Dziatalno$¢ w sektorze przewodéw morskich’, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania,
zostala zapoczatkowana w 1966 r. przez Pirelli Treg SpA, spo6tke nalezaca do grupy Pirelli. W wyniku
polaczenia dwdch spotek zaleznych w ramach grupy Pirelli dzialalno$¢ ta zostala ponownie podjeta
w 1990 r. przez ITR SpA (zwana dalej ,spotka ITR”).

6. W 1993 r. spétka ITR zostala nabyta przez spétke Saiag SpA (zwana dalej ,spétka Saiag”).

7. W 2001 r. Parker-Hannifin Corp., spétka holdingowa grupy Parker-Hannifin, i spétka Saiag podjely
dyskusje w przedmiocie mozliwosci nabycia przez Parkera-Hannifina dziatalnosci sp6tki ITR w sektorze
przewodéw morskich. Majac na uwadze te przyszla sprzedaz, spétka ITR utworzylta w czerwcu 2001 r.
spotke zalezng zwang ITR Rubber.

8. W dniu 5 grudnia 2001 r. Parker Hannifin Holding, spétka zalezna w 100% od Parkera-Hannifina,
zawarla ze spétka ITR umowe kupna 100% udzialéw spéiki ITR Rubber, przy czym nabycie miato
nastapi¢ na zadanie spétki Parker Hannifin Holding.

9. Umowa przewidywala bowiem mianowicie, ze przekazanie dzialalnosci w sektorze przewoddéw
kauczukowych (w tym w sektorze przewodéw morskich) ze spélki ITR do spétki ITR Rubber nastapi
na zadanie spo6tki Parker Hannifin Holding.

10. W dniu 19 grudnia 2001 r. spétka ITR przekazata spétce ITR Rubber swoja dziatalnos¢ w sektorze
przewodéw morskich.

11. Przekazanie zostalo dokonane w dniu 1 stycznia 2002 r.

12. W dniu 31 stycznia 2002 r. spétka Parker Hannifin Holding nabyta od spétki ITR udzialy w spétka
ITR Rubber. Spétka ITR Rubber stata sie nastepnie spotka Parker ITR Srl®.

13. W 2007 r. Komisja wszczeta dochodzenie w sprawie naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG na rynku przewodéw morskich.

5 — Zobacz wyroki: KNP BT/Komisja, C-248/98 P, EU:C:2000:625, pkt 71; Cascades/Komisja, C-279/98 P, EU:C:2000:626, pkt 78; Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisja, C-286/98 P, EU:C:2000:630, pkt 37; SCA Holding/Komisja, C-297/98 P, EU:C:2000:633, pkt 27; a takze
opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie C-280/06 ETI i in., EU:C:2007:404, pkt 71.

6 — Zobacz wyroki: Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6,
pkt 356-359; ETI i in., C-280/06, EU:C:2007:775; Jungbunzlauer/Komisja, T-43/02, EU:T:2006:270; ArcelorMittal Luxembourg i in./Komisja,
T-405/06, EU:T:2009:90; w postepowaniu odwolawczym ArcelorMittal Luxembourg/Komisja i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in.,
C-201/09 P i C-216/09 P, EU:C:2011:190.

7 — Przewody morskie sa wykorzystywane do zaladunku gazu lub produktéw naftowych z instalacji offshore (na przyklad z ptaw zakotwiczonych
na pelnym morzu lub z ptywajacych platform do wydobycia gazu lub ropy naftowej) na tankowce, a nastepnie do wytadunku tych produktéw
do innych instalacji offshore lub na lad.

8 — W niniejszej opinii bede stosowal nazwe Parker ITR takze dla okreséw, w ktérych przedsiebiorstwo to, gdy nalezalo do grupy Saiag
i posredniczacej sp6lki dominujacej — ITR, nazywato sie ITR Rubber.
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14. W spornej decyzji Komisja stwierdzita, ze 11 spétek, wsréd nich Parker Hannifin Manufacturing
(dawniej Parker ITR) i Parker-Hannifin (zwane dalej tacznie ,druga strona postepowania”), popelnito
jednolite i ciagle naruszenie w sektorze przewodéw morskich w Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) w réznych okresach miedzy 1 kwietnia 1986 r. a 2 maja 2007 r. Naruszenie polegalo na
przydzielaniu postepowan przetargowych, ustalaniu cen, ustalaniu kwot, okreslaniu warunkéw
sprzedazy, podziale rynkéw geograficznych i wymianie istotnych informacji na temat cen, wielkosci
sprzedazy i postepowan przetargowych.

15. W omawianej decyzji Komisja stwierdzita, ze spétki Parker ITR i Parker-Hannifin uczestniczyly
w kartelu miedzy dniem 1 kwietnia 1986 r. a dniem 2 maja 2007 r. (pierwsza z nich) i miedzy dniem
31 stycznia 2002 r. a dniem 2 maja 2007 r. (druga z nich). Na spétke Parker ITR zostala nalozona
grzywna w wysokosci 25610000 EUR, przy czym Parker-Hannifin zostal zobowiazany do solidarnej
zaplaty 8 320 000 EUR.

16. Komisja nie uwzglednila odpowiedzialnosci spétek Pirelli, ITR ani Saiag (dawnych spétek
dominujacych lub poprzedniczek spétki Parker ITR) jako adresatek decyzji i nie nalozyta na nie kar,
poniewaz naruszenie w odniesieniu do nich przedawnilo sie.

II — Zaskarzony wyrok

17. W dniu 9 kwietnia 2009 r. spéiki Parker ITR i Parker-Hannifin wniosty do Sadu skarge zmierzajaca
przede wszystkim do stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji w dotyczacym ich zakresie oraz,
pomocniczo, do obnizenia nalozonej na nie grzywny. Na poparcie swojej skargi podniosty dziewieé
zarzutéw.

18. W dniu 17 maja 2013 r. Sad uwzglednil w zaskarzonym wyroku czes$¢ pierwsza zarzutu pierwszego,
oparta na naruszeniu zasady odpowiedzialno$ci osobistej, i stwierdzil niewazno$¢ art. 1 lit. i) spornej
decyzji w zakresie, w jakim obciazala ona spétke Parker ITR odpowiedzialnos$cia za okres przed dniem
1 stycznia 2002 r. (pkt 83—-130). W konsekwencji Sad uwzglednil takze zarzuty piaty i sz6sty, dotyczace
podwyzszenia grzywny nalozonej na druga strone postepowania z powodu roli przywddcy, jaka spotka
Parker ITR miala odgrywaé w okresie od czerwca 1999 r. do wrze$nia 2001 r. (pkt 139, 140, 145, 146,
a takze 253 i 254 zaskarzonego wyroku).

19. Sad oddalit pozostale zarzuty.

20. W wykonaniu swojego nieograniczonego prawa orzekania Sad obnizyt grzywne natozona na spétke
Parker ITR z 25 610 000 EUR do 6 400 000 EUR. Sad obnizyt kwote, za zaptate ktérej Parker-Hannifin
byl odpowiedzialny solidarnie, o 100 000 EUR (mianowicie do 6 300 000 EUR)”.

IIT — W przedmiocie odwolania

21. Na poparcie odwolania Komisja podnosi dwa zarzuty. W swojej odpowiedzi na odwolanie druga
strona postepowania przedstawila argumenty dotyczace obliczenia grzywny w przypadku
uwzglednienia przez Trybunatl zarzutu pierwszego odwolania.

9 — Punkt 257 zaskarzonego wyroku brzmi nastepujaco: ,[m]ajac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢
niewazno$¢ art. 1 lit. i) [spornej] decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on naruszenia zarzucanego spélce Parker ITR za okres przed styczniem
2002 r., po drugie, ustali¢ kwote nalozonej na te spélke grzywny na 6400000 EUR, kwote, za ktérej zaplate Parker-Hannifin powinien
ponosi¢ solidarng odpowiedzialno$¢ w wysokosci 6300000 EUR, poniewaz odpowiedzialnos¢ solidarna Parkera-Hannifina nie moze by¢
stwierdzona za okres od dnia 1 do dnia 31 stycznia 2002 r., i wreszcie, po trzecie, oddali¢ skarge w pozostalym zakresie”.
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A — Zarzut pierwszy: bledne zastosowanie orzecznictwa dotyczgcego ciggtosci gospodarczej

1. Zaskarzony wyrok

22. Po przypomnieniu orzecznictwa dotyczacego zasady odpowiedzialnosci osobistej (pkt 85-88)
i ciaglosci gospodarczej (pkt 89-98) Sad orzekl w pkt 115, 116 i 121 zaskarzonego wyroku, co
nastepuje:

»115 Nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony od dnia 27 czerwca 2001 r. do dnia 31 stycznia 2002 r.
spotka ITR Rubber byla spétka zalezna w pelni kontrolowana przez spétke ITR, a z drugiej
strony przekazania dziatalno$ci w zakresie przewodéw z gumy spélce ITR Rubber dokonano
tylko od dnia 1 stycznia 2002 r., jako ze nic w aktach Komisji nie wskazuje, iz spétka ITR
Rubber prowadzila jakakolwiek inng dzialalno$¢, a w szczegdélnosci dziatalnos¢ zwiazana
z przewodami morskimi przed ta data [...].

116 W tych okolicznosciach osoba prawna kierujaca przedsiebiorstwem w chwili popelnienia
naruszenia, to jest spéltka ITR i jej spétka dominujaca Saiag, powinna za nie odpowiada¢, nawet
gdy w dniu wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie odpowiedzialno$§¢ za prowadzenie
przedsiebiorstwa ponosi inna osoba, w niniejszym przypadku spétka Parker-Hannifin. Zasada
osobistej odpowiedzialnosci nie moze bowiem zosta¢ podwazona przez zasade ciaglosci
gospodarczej w sytuacji, gdy, tak jak w niniejszym przypadku, przedsiebiorstwo uczestniczace
w kartelu, a mianowicie Saiag i jego spéolka zalezna ITR, przekazuje cze$¢ dziatalnosci na rzecz
niezaleznej osoby trzeciej i gdy nie istnieja zadne powigzania strukturalne miedzy zbywajacym
a nabywajacym, to jest w niniejszej sprawie miedzy spétkami Saiag lub ITR i spétka
Parker-Hannifin.

121 [...] poniewaz nalezy odrzuci¢ tok rozumowania Komisji dotyczacy zastosowania [zasady]
ciaglosci gospodarczej tylko do zbycia aktywdédw spétki ITR spétce ITR Rubber (a nie do zbycia
spotki zaleznej ITR Rubber Parkerowi-Hannifinowi), odpowiedzialno$¢ spétek Saiag i ITR nie
mogla by¢ przeniesiona na spétke ITR Rubber w zastosowaniu [tej zasady] [...]".

2. Argumentacja stron

23. Komisja podnosi, ze w niniejszej sprawie nalezy rozrézni¢ dwa przypadki przekazania aktywéw: po
pierwsze, przekazanie wewnatrz grupy, w niniejszej sprawie wewnatrz grupy Saiag, w ktérej aktywa
spolki ITR zostaly przekazane do spéiki ITR Rubber, a po drugie, przekazanie pomiedzy grupami,
w niniejszej sprawie pomiedzy grupa Saiag a grupa Parker-Hannifin, dokonane wraz ze sprzedaza
przez grupe Saiag grupie Parker-Hannifin spétki ITR Rubber, ktéra nastepnie stata sie spotka ITR
Parker.

24. Wedlug Komisji Sad skoncentrowat sie¢ w zaskarzonym wyroku tylko na tym drugim przekazaniu.

25. Komisja uwaza, ze pierwsze przekazanie zostalo dokonane w warunkach wymaganych przez
orzecznictwo dla uznania go za przypadek cigglosci gospodarczej. Przypomina ona, ze zgodnie z tym
orzecznictwem, w przypadku gdy dwa podmioty (w niniejszej sprawie spétki ITR i ITR Rubber)
stanowia jeden podmiot gospodarczy, okoliczno$¢, ze podmiot popelniajacy naruszenie (spétka ITR)
jeszcze istnieje, nie uniemozliwia sama w sobie ukarania podmiotu, ktéremu przekazal on swoja
dzialalnoé¢ gospodarcza (spotka ITR Rubber). Wedlug Komisji takie nalozenie sankcji jest
dopuszczalne, w szczeg6lnosci w przypadku gdy podmioty te znajdowaly sie pod kontrola tej samej
osoby (w niniejszej sprawie spolka Saiag) i, z uwagi na Scisle powiazania pomiedzy nimi pod wzgledem
gospodarczym i organizacyjnym, stosowaly zasadniczo jednakowe wytyczne gospodarcze.
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26. Wedlug Komisji wlasciwa data, w ktérej nalezy dokonaé oceny, czy przekazanie aktywéw nastapito
wewnatrz grupy czy pomiedzy niezaleznymi przedsiebiorstwami, jest data samego przekazania
aktywéw. W niniejszej sprawie to grupa Saiag/ITR utworzyla ITR Rubber, spétke zalezng, do ktorej
przekazano aktywa w czasie, gdy byta ona pod ich kontrola.

27. Wprawdzie niezbedne jest wystepowanie powigzan strukturalnych w tamtym momencie, nie jest
jednak niezbedne trwanie tych powigzan w calym okresie naruszenia. Nie ma znaczenia okolicznos¢,
ze spolka ITR Rubber nie pozostala w grupie Saiag i ze uplynal jedynie krétki czas od chwili jej
powstania do chwili jej sprzedazy grupie Parker-Hannifin. Podobnie nie ma znaczenia okolicznos¢, ze
spolka ITR Rubber byla od chwili jej utworzenia przeznaczona na sprzedaz: dla zapobiezenia
powstaniu stanu niepewno$ci prawa stosowanie zasady ciaglosci gospodarczej powinno w istocie
podlega¢ obiektywnym i jasnym regulom, a nie zaleze¢ od subiektywnych intencji czy wydarzen
nastepujacych po przekazaniu.

28. Komisja dodaje, ze wbrew temu, co orzekl Sad, nie byla ona zobowigzana do przypisania
odpowiedzialno$ci za zachowanie stanowigce naruszenie spétkom dominujacym — Saiag i ITR. Nie ma
znaczenia okoliczno$¢, ze we wczesniejszej sprawie Komisja postanowita przypisac te odpowiedzialnosé
zbywajacej spolce dominujacej, a nie spolce zaleznej bedacej przedmiotem zbycia, poniewaz jej
wczesniejsza praktyka decyzyjna nie stanowi wigzacych ram prawnych dla oceny zgodnosci z prawem
wydawanych przez nig poézniej aktéw. Decydujac sie w niniejszej sprawie na przypisanie
odpowiedzialno$ci za naruszenie spélce ITR Rubber jako nastepcy gospodarczemu spédtki ITR,
Komisja skorzystala z uprawnienn dyskrecjonalnych przyznanych jej przez orzecznictwo. W tym
wzgledzie wskazuje ona, ze fakt nalozenia grzywny na spoélke Parker ITR moze wprawdzie
spowodowac obnizenie wartosci inwestycji realizowanej przez Parkera-Hannifina, jednak ryzyko to nie
r6zni sie od innych ryzyk ponoszonych w zwiazku z zakupem spétki (na przyklad od ryzyka
poniesienia odpowiedzialnosci za srodowisko naturalne), przed ktérym to ryzykiem nabywca moze sie
chroni¢, przewidujac odpowiednie klauzule o wylaczeniu odpowiedzialnosci w umowie
kupna-sprzedazy.

29. Komisja wskazuje wreszcie, ze przypisanie spdlce Parker ITR odpowiedzialnosci za naruszenie
w calym okresie, w ktérym objete naruszeniem aktywa uczestniczyly w naruszeniu, bylo tym bardziej
stuszne, ze nie bylo mozliwosci, ze wzgledu na przedawnienie, nalozenia kar na wczesniejszego
posiadacza tych aktywéw, mianowicie na grupe Saiag/ITR. Z tego punktu widzenia niemozno$¢
nalozenia grzywny na podmiot wcze$niej prowadzacy dana dzialalno$¢ z powodu przedawnienia jest
rownowazna z sytuacja, w ktérej ten ostatni przestal istnie¢ pod wzgledem prawnym lub zaprzestat
wszelkiej dzialalnosci gospodarczej, a wiec z sytuacja, w ktérej dla zagwarantowania skutecznego
stosowania prawa konkurencji Unii Trybunal wyraznie potwierdzil wystepowanie ciaglosci
gospodarczej .

30. W odpowiedzi spétki Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin podnosza, ze Komisja
blednie interpretuje orzecznictwo dotyczace ciaglo$ci gospodarczej. Druga strona postepowania
odwotawczego uwaza, ze — wbrew twierdzeniom Komisji — Trybunatl nie ustanowit w wyroku ETI i in.
(EU:C:2007:775) mechanicznie stosowanej zasady, zgodnie z ktdra istnienie w przesztosci zwyklych
powigzan strukturalnych pomiedzy zbywajacym i nabywajacym dzialalno$¢ zwiazana z naruszeniem
czyni automatycznie nabywajacego odpowiedzialnym za to naruszenie. Trybunal orzekl wyraznie, ze
taki skutek moze wystapi¢ wylacznie pod warunkiem, iz zostanie wykazane, ze zbywajacy i nabywajacy
znajdowali sie pod faktyczna kontrola tej samej osoby w momencie istnienia powiazan strukturalnych
oraz stosowali zasadniczo jednakowe wytyczne handlowe. Spétki Parker Hannifin Manufacturing
i Parker-Hannifin dodaja, ze ich interpretacja potwierdzona zostala w poézniejszym wyroku
ThyssenKrupp Nirosta/Komisja (C-352/09 P, EU:C:2011:191), w ktérym ani Komisja, ani Trybunal nie

10 — Komisja odsyta do wyroku ETI i in. (EU:C:2007:775, pkt 41).

ECLILEU:C:2014:2165 5



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-434/13 P
KOMISJA PRZECIWKO PARKER HANNIFIN MANUFACTURING I PARKER-HANNIFIN

wskazywali, Ze powiazania strukturalne wystepujace uprzednio pomiedzy zbywajaca — spétka Thyssen
Stahl, i nabywajaca — spodtka ThyssenKrupp Nirosta, stanowily mozliwe, a nawet wystarczajace
uzasadnienie pociggniecia do odpowiedzialnosci tego drugiego podmiotu za zachowanie o znamionach
naruszenia pierwszego z nich.

31. Tymczasem w spornej decyzji Komisja w ogéle nie dokonala oceny tego, czy podczas krétkiego
okresu, w ktérym istnialy strukturalne powiazania pomiedzy spétkami ITR a ITR Rubber, te dwa
podmioty znajdowaly sie — jak tego wymaga wyrok ETI i in. (EU:C:2007:775) — pod kontrola tej samej
osoby oraz stosowaly zasadniczo — z uwagi na faczace je $cisle powigzania gospodarcze i organizacyjne
— jednakowe wytyczne handlowe. W spornej decyzji Komisja stwierdzita jedynie, ze w chwili zbycia
dzialalnosci w zakresie przewodéw morskich przez spétke ITR na rzecz spétki ITR Rubber ta druga
byta ,w pelni kontrolowana” przez te pierwsza. W decyzji tej nie ma zadnej wzmianki o orzecznictwie,
na podstawie ktérego mozna domniemywal, ze spolka dominujaca wywiera decydujacy wplyw na
w pelni kontrolowana spdtke zalezna. Ponadto gdyby sporna decyzja opierala sie w sposéb
dorozumiany na tym domniemaniu, stanowiloby to w przekonaniu drugiej strony postepowania
odwolawczego naruszenie jej prawa do obrony, poniewaz pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
nie odnosito si¢ do tego jasno.

32. Spolki Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin wnioskuja na tej podstawie, ze skoro
Komisja zaniechala w spornej decyzji dokonania oceny tego, czy sp6tki ITR i ITR Rubber (nastepnie
spétka Parker ITR) stanowily jedno przedsigbiorstwo podczas krétkiego okresu, w ktérym byly one
powiazane strukturalnie, Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, iz spélka Parker ITR nie mogla by¢
pociagnieta do odpowiedzialnosci za zachowanie spétki ITR jedynie na podstawie takich przesztych
powigzan strukturalnych.

33. Druga strona postepowania odwotawczego podkresla wreszcie, ze zasady dotyczace przedawnienia
to zasady obiektywne, ktérych stosowanie jest niezalezne od podmiotéw uczestniczacych
w naruszeniu. Wprawdzie owe podmioty moga prébowaé uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci poprzez
zbycie spétek zaleznych, nie maja one jednak zadnej kontroli nad stosowaniem zasad dotyczacych
przedawnienia. Twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym niemozno$¢ nalozenia grzywny na dany
podmiot z powodu przedawnienia jest réwnowazna sytuacji, w ktérej podmiot wcze$niej prowadzacy
dzialalnos$¢ przestatl istnie¢ z punktu widzenia prawa lub zaprzestal w ogéle dziatalnosci gospodarczej,
stanowi zatem pomieszanie pojec.

3. Ocena

a) Wprowadzenie

34. Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w szczego6lnosci w lini¢ orzecznictwa zapoczatkowana wyrokiem ETI
i in. (EU:C:2007:775), w ktérym Trybunal stwierdzil wystepowanie ciaglosci gospodarczej
w okoliczno$ciach bardzo zblizonych do okolicznosci w niniejszej sprawie. W tamtej sprawie miato
bowiem miejsce przekazanie aktywéw wewnatrz grupy do nowo utworzonej spétki zaleznej zawigzanej
w celu jej sprywatyzowania i pozZniejszej sprzedazy, podobnie jak w niniejszej sprawie (nic przy tym nie
wskazywalo na zamiar popelnienia naduzycia). Obie strony niniejszego postgpowania odwotawczego
opieraja si¢ zreszta na tym wyroku, jednak dla poparcia przeciwnych twierdzen.
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b) Orzecznictwo

35. Nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo konkurencji Unii znajduje zastosowanie do przedsigbiorstw,
ktérych struktura, sposéb finansowania, organizacja prawna i akcjonariat moga zmieniaé si¢ w czasie.
Uwazam, podobnie jak Komisja, ze ta okoliczno$¢ oraz konieczno$¢ dostosowania skutecznego
stosowania prawa konkurencji do tych zmian moze uzasadniaé¢ zaakceptowanie odstepstw od zasady
odpowiedzialno$ci osobistej, mianowicie w sytuacjach takich jak w sprawie, w ktérej zapadt wyrok ETI
i in. (EU:C:2007:775), lub w niniejszej sprawie, w ktdrej zastosowanie znajduje zasada ciaglosci
gospodarczej.

36. Oczywiscie, jesli jedno przedsiebiorstwo nabywa inne poprzez zakup jego akcji, problem zwykle nie
wystepuje, gdyz podmiot prawny pozostaje ten sam (przekazanie podmiotu prawnego). Trudnosci
pojawiaja sie natomiast w sytuacji, w ktérej nabywca kupuje ,biznes” przedsigbiorstwa uczestniczacego
w naruszeniu oraz w ktérej przekazaniu podlegaja aktywa (przekazanie aktywéow) .

37. W wyroku Komisja/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, pkt 145) Trybunal orzekl
w odniesieniu do zasady ciaglosci gospodarczej (ktérej stosowania domagala sie spétka Anic wobec
zbycia jej aktywow objetych naruszeniem), ze ,w zakresie, w jakim spoétka Anic zarzuca Sadowi
przypisanie jej odpowiedzialnosci za naruszenie, mimo ze przeniosta ona swoja dzialalnos¢ w sektorze
polipropylenu na spétke Monte, spétka Anic narusza zasade odpowiedzialno$ci osobistej i pomija
decydujaca okoliczno$¢ wynikajaca z orzecznictwa Trybunalu (zob. podobnie wyrok Suiker Unie
i in./Komisja, [40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 i 114/73, EU:C:1975:174], pkt 80, 84),
ze [tak zwana zasada] cigglo$ci gospodarczej moze by¢ stosowana jedynie w sytuacji, gdy osoba prawna
odpowiedzialna za prowadzenie przedsiebiorstwa przestala istnie¢ pod wzgledem prawnym po
popelnieniu naruszenia. Wynika z tego réwniez, ze stosowanie tych kryteriéw nie jest w zaden sposéb
sprzeczne z zasada pewnosci prawa”.

38. Sama jednak okoliczno$¢, ze podmiot prawny uczestniczacy w naruszeniu istnieje nadal, nie
wyklucza koniecznie mozliwosci przypisania przez Komisje odpowiedzialnosci podmiotowi, ktéremu
zostala przekazana dziatalno$¢ gospodarcza.

39. Jak Trybunal przypomnial ostatnio w wyroku Versalis/Komisja (C-511/11 P, EU:C:2013:386),
»(z]godnie z utrwalonym orzecznictwem prawo Unii w zakresie konkurencji dotyczy dziatalnosci
przedsiebiorstw, a pojecie przedsiebiorstwa obejmuje kazda jednostke wykonujaca dziatalnosé
gospodarcza niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania. Jezeli taki podmiot naruszy
reguly konkurencji, ponosi za to odpowiedzialno$¢ zgodnie z zasada odpowiedzialnosci osobistej[** ].
[...] Trybunal orzekl juz, ze jezeli dwa podmioty stanowiq jedng jednostke gospodarczg, fakt, ze
podmiot popetniajgcy naruszenie w dalszym ciggu istnieje, nie stoi sam w sobie na przeszkodzie temu,
aby sankcje natozy¢ na podmiot, na ktory dziatalnos¢ gospodarcza zostala przeniesiona. Takie
nalozenie sankgcji jest dopuszczalne w szczegdlnosci w przypadku, gdy te podmioty znajdowaty sie pod
kontrolg tej samej osoby i przez wzglad na Sciste zwigzki miedzy nimi pod wzgledem gospodarczym
i organizacyjuym stosowaly zasadniczo jednakowe wytyczne gospodarcze”" (wyrdznienie moje).
W zaskarzonym wyroku Sad odnosi si¢ ponadto do tych samych przestanek stosowania zasady
ciaglosci gospodarczej (pkt 92 i 93).

11 — Zobacz na przyklad A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law, Oxford 2004, s. 121.
12 — Trybunal odsyla w tym wzgledzie do wyroku ETT i in. (EU:C:2007:775, pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

13 — Trybunal odsyla do wyroku ETI i in. (EU:C:2007:775, pkt 48, 49 i przytoczone tam orzecznictwo, mianowicie wyrok Aalborg Portland
i in./Komisja, EU:C:2004:6, pkt 355-358).
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40. Zrozumiala jest mysl przy$wiecajaca temu orzecznictwu: ze wzgledu na dlugi czas trwania karteli
i nierzadko dochodzert Komisji wazne jest — w sytuacjach ciaglosci gospodarczej wewnatrz grup (ktéra
to ciagltos¢ moglaby zreszta zosta¢ wykorzystana do unikniecia odpowiedzialnosci) — zapobieganie
bezkarno$ci naruszen, w szczegélnosci poprzez stosowanie zasady skuteczno$ci prawa konkurencji
Unii.

41. W wyroku HFB i in./Komisja (T-9/99, EU:T:2002:70, pkt 106) Sad orzek! stusznie, ze ,[p]rawda
jest, ze w okres$lonych okoliczno$ciach naruszenie regul konkurencji moze zosta¢ przypisane nastepcy
gospodarczemu osoby prawnej bedacej sprawca tego naruszenia, nawet jezeli ta osoba prawna nie
przestala istnie¢ w dniu wydania decyzji stwierdzajacej dane naruszenie, aby skuteczno$¢ (effet utile)
tych regul nie zostala zagrozona z powodu zmian dokonanych miedzy innymi w odniesieniu do formy
prawnej spotek, ktorych dotyczy dana sprawa” ™.

42. W wyroku ETI i in. (EU:C:2007:775, pkt 40, 41, 44) wielka izba Trybunalu potwierdzila, ze
stosowanie zasady ciaglosci gospodarczej uzasadnione jest koniecznoscia zapewnienia, aby sankcje
majace na celu ukaranie za naruszenia prawa konkurencji miaty skutek odstraszajacy.

43. W pkt 41 tego wyroku Trybunal przypomnial, Zze ,gdyby nie przewidziano innej mozliwosci
nalozenia sankcji na inny podmiot niz ten, ktéry popelnil naruszenie, przedsiebiorstwa moglyby
unika¢ sankcji poprzez zwykla zmiane ich tozsamosci w drodze restrukturyzacji, zbycia lub innych
zmian prawnych czy organizacyjnych. Byloby to niezgodne z celem w postaci zwalczania dziatan
sprzecznych z regutami konkurencji i zapobiegania ich ponownemu popelnianiu w drodze sankcji
o skutku odstraszajacym[" ]”. Trybunal kontynuuje rozwazania w pkt 42, stwierdzajac, ze ,jezeli
podmiot, ktéry popelnil naruszenie regul konkurencji, podlega zmianom prawnym lub
organizacyjnym, skutkiem tych zmian niekoniecznie jest utworzenie nowego przedsiebiorstwa,
zwolnionego z odpowiedzialnosci za dzialania sprzeczne z regutami konkurencji poprzedniego
podmiotu, jezeli miedzy tymi podmiotami zachodzi tozsamo$¢ z gospodarczego punktu widzenia”.

44. Podobnie Sad orzek! w pkt 51 wyroku Hoechst/Komisja (T-161/05, EU:T:2009:366), ze ,,[d]o celéw
efektywnego egzekwowania regul konkurencji moze by¢ jednak konieczne przypisanie naruszenia
kartelowego wyjatkowo nie pierwotnemu, lecz nowemu podmiotowi prowadzacemu przedsigbiorstwo
uczestniczace w kartelu, w sytuacji gdy moze on zosta¢ faktycznie uznany za nastepce pierwotnego
podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo, a wiec gdy kontynuuje on prowadzenie przedsigbiorstwa
uczestniczacego w kartelu”. Sad cytuje nastepnie pkt 41 wyroku ETI i in. (EU:C:2007:775).

¢) Niniejsza sprawa

(i) Ogdlne stanowisko

45. Uwazam, ze wprawdzie Sad stusznie przypomnial (jednak bez dokonania poglebionej analizy)
wlasciwe orzecznictwo w dziedzinie ciaglosci gospodarczej wewnatrz grupy, to jednak nie zastosowat
go prawidlowo do niniejszej sprawy.

14 — Sad odsyla do wyroku NMH Stahlwerke/ Komisja (T-134/94, EU:T:1999:44, pkt 127).

15 — Trybunal odsyla w tym wzgledzie do nastepujacych wyrokéw: ACF Chemiefarma/Komisja (41/69, EU:C:1970:71, pkt 173); Showa
Denko/Komisja (C-289/04 P, EU:C:2006:431, pkt 61); Britannia Alloys & Chemicals/Komisja (C-76/06 P, EU:C:2007:326, pkt 22).
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46. Jak Komisja stusznie wskazala, w niniejszej sprawie nalezy rozrézni¢ dwa przypadki przekazania
aktywéw (dwie odrebne operacje, z ktorych kazda ma swoje wlasne skutki prawne'®): pierwsze
przekazanie, wewngtrz grupy, w niniejszym przypadku w grupie Saiag, w ktérej aktywa spoétki ITR
zostaly przeniesione do spétki ITR Rubber, oraz drugie przekazanie, tym razem pomiedzy grupami,
w niniejszym przypadku pomiedzy grupami Saiag i Parker-Hannifin, polegajace na sprzedazy przez
grupe Saiag grupie Parker-Hannifin sp6tki ITR Rubber, ktéra stala sie pozniej spotka ITR Parker.

47. Tymczasem w zaskarzonym wyroku odniesiono si¢ wyraznie wylacznie do drugiego przekazania
(zobacz na przyklad pkt 116 i 121 tego wyroku), poniewaz taka interpretacja zostata zaproponowana
przez skarzace w pierwszej instancji i zaakceptowana przez Sad. Postepujac w ten sposéb, Sad naruszyt
prawo, gdyz dokonal nieprawidtowej kwalifikacji faktéw, co spowodowalo bledne zastosowanie zasady
ciggloéci gospodarczej. Sad oparl sie¢ bowiem blednie na braku powigzan strukturalnych po
przekazaniu aktywéw na rzecz spdtki Parker ITR, mianowicie pomiedzy Saiag/ITR
a Parkerem-Hannifinem, mimo ze takie powiazania wystepowaly pomiedzy spétka ITR i jej spdtka
zalezng w 100%, Parker ITR, od chwili pierwszego przekazania aktywéw (wewnatrz grupy) do
momentu drugiego przekazania (pomiedzy grupami).

48. Moim zdaniem pierwsze przekazanie zostalo dokonane w warunkach wymaganych przez
orzecznictwo dla uznania wystapienia przypadku cigglo$ci gospodarczej umozliwiajacego przyjecie
odstepstwa od zasady odpowiedzialno$ci osobiste;j.

49. Zgodnie bowiem z orzecznictwem', jesli dwa podmioty (w niniejszej sprawie sp6tki ITR i ITR
Rubber) stanowia ten sam podmiot gospodarczy, to okoliczno$¢, ze podmiot, ktéry popetnil naruszenie
(spétka ITR), nadal istnieje, nie uniemozliwia sama w sobie nalozenia sankcji na podmiot, na ktéry
przeniést on swoja dzialalno$¢ gospodarcza (spétka ITR Rubber). Co wiecej, takie nalozenie sankcji
jest dopuszczalne w szczegdlnosci w przypadku, gdy podmioty znajdowaly sie pod kontrola tej samej
osoby (w niniejszej sprawie spolka Saiag) i, z uwagi na Scisle powiazania pomiedzy nimi pod wzgledem
gospodarczym i organizacyjnym, stosowaly zasadniczo jednakowe wytyczne gospodarcze.

50. Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku spoétki ITR aktywa zostaly przekazane do podmiotu (spdtka
ITR Rubber) utworzonego w ramach przedsiebiorstwa bedacego sprawca naruszenia (spolka ITR)
podczas trwania tego naruszenia, a wiec przeslanki dotyczace ciaglosci gospodarczej wewnatrz grupy
byly spelnione. Nastepnie to nie aktywa, ale podmiot prawny (spétka ITR Rubber) zostal przeniesiony
z grupy Saiag/ITR do grupy Parker-Hannifin przed zmiana nazwy na Parker ITR. Pragne doda¢, ze
Komisja, uwzgledniajgc zasade cigglosci gospodarczej, nie przypisata Parkerowi-Hannifinowi
odpowiedzialnosci za okres poprzedzajgcy nabycie przez niego akcji spoétki ITR Rubber.

51. W gre wchodzi zatem wylacznie odpowiedzialnos¢ samej spotki ITR Rubber (lub spotki Parker ITR),
ktora przed jej sprzedaza grupie Parker-Hannifin otrzymata aktywa bedace przedmiotem naruszenia od
swojej spotki dominujacej, ITR, czlonka grupy Saiag/ITR. Moim zdaniem teza Komisji jest sluszna
w zakresie, w jakim Komisja twierdzi, ze przekazanie aktywéw wewnatrz grupy poprzedzajace sprzedaz
spolki zaleznej pozwala zgodnie z orzecznictwem na przypisanie spétce ITR Rubber (lub spélce Parker

16 — Chociaz dwie operacje moga by¢ bowiem wspétzalezne z punktu widzenia gospodarczego, nie mozna jednak pomina¢ pierwszej z nich lub
uzna¢, ze wyplywajaca z niej odpowiedzialno$¢ prawna ustaje, zostajac ipso facto wchlonieta przez druga z nich.

17 — Jestem zdania (podobnie jak Komisja), ze przedmiotem niniejszej sprawy ewidentnie nie jest prosta sprzedaz podmiotu prawnego
uczestniczacego w naruszeniu; gdyby spotka ITR zostala sprzedana jako podmiot prawny, odpowiedzialno$é¢ za przeszte dziatania nadal
cigzaca na tym podmiocie w ramach nowej grupy wynikataby z wyroku Cascades/Komisja (C-279/98 P, EU:C:2000:626). Nie mozna réwniez
przedstawia¢ niniejszej sprawy jako sprzedazy aktywéw niezaleznej grupie.

18 — Zobacz wyroki: Aalborg Portland i in./Komisja (EU:C:2004:6, pkt 356—359); ETI i in. (EU:C:2007:775, pkt 48, 49). Punkt 359 wyroku Aalborg
Portland i in./Komisja (EU:C:2004:6) ma szczegélne znaczenie w niniejszej sprawie: ,[w] tym wzgledzie prawda jest, ze w ww. wyroku
Komisja/Anic Partecipazioni (pkt 145) Trybunal orzekl, iz ciaglo$¢ gospodarcza moze wystapi¢ tylko w sytuacji, gdy osoba prawna
odpowiedzialna za prowadzenie przedsiebiorstwa przestala istnie¢ pod wzgledem prawnym po popelnieniu naruszenia. Sprawa ta dotyczyla
jednak przypadku dwdch istniejgcych i dzialajgcych przedsigbiorstw, z ktdrych jedno po prostu przeniosto pewng czes¢ swej dziatalnosci na
drugie, zas pomiedzy nimi nie wystgpowaly powigzania strukturalne. Jak wynika z pkt 344 niniejszego wyroku, taki przypadek nie zachodzi
w niniejszej sprawie” (wyréznienie moje).
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ITR), jako nastepcy gospodarczemu wewnatrz grupy, odpowiedzialno$ci za noszace znamiona
naruszenia zachowanie spétki ITR. Bez wzgledu na ostateczne cele, do ktérych zmierzata grupa
Saiag/ITR, tworzac spotke ITR Rubber, przekazanie stanowilo wewnetrzna zmiane organizacyjna ",
poprzez ktéra dziatalno$¢ objeta kartelem zostata przeniesiona na spélke ITR Rubber, ktéra pod ta
nazwa, a nastepnie pod nazwa Parker ITR, kontynuowata te dziatalnos¢ i swéj udziat w kartelu przez
co najmniej szes¢ lat. Innymi stowy, spolka ITR Rubber (nastepnie Parker ITR) pozostala
odpowiedzialna, tworzac nowa odpowiedzialno$¢ po stronie swojego nowego wtlasciciela z powodu
nieprzerwanego uczestnictwa w naruszeniu. Ponadto, wbrew temu, co Sad wydaje si¢ uwazaé, sprzedaz
podmiotu prawnego nie moze by¢ wystarczajaca do ustania wczesniejszej ciaglosci gospodarczej®.

(ii) Szczegdélowa analiza rozumowania Sadu

52. Wracajac do zaskarzonego wyroku, mozna stwierdzi¢, ze Sad pos$wiecil nie mniej niz 48 punktéw
zasadzie ciaglosci gospodarczej (a mianowicie pkt 83-130 tego wyroku). Niemniej jednak powody, dla
ktérych Sad wykluczyl odpowiedzialno$¢ spétki ITR Rubber (nastepnie Parker ITR, w wyniku
przeniesienia do grupy Parker-Hannifin) jako nastepcy gospodarczego spétki ITR, nie wydaja sie moim
zdaniem jasno wynika¢ z zaskarzonego wyroku.

53. Z analizy punktéw zaskarzonego wyroku przywolanych w pkt 22 niniejszej opinii wydaje sie
wynika¢, ze Sad rozumowal w nastepujacy sposéb: (i) spotka ITR Rubber istniala jedynie przez siedem
miesiegcy w grupie Saiag i prowadzila jedynie przejsciowo (przez jeden miesiac) dzialalno$¢ zwigzana
z przewodami morskimi (pkt 115); (ii) spétka ITR Rubber zostala utworzona w grupie Saiag wylacznie
w celu jej sprzedazy trzeciemu przedsiebiorstwu (mianowicie grupie Parker) (pkt 115); (iii) ,w tych
okolicznosciach” to podmiot wczes$niej prowadzacy omawiang dziatalno$¢ (spétka ITR i jej spolka
dominujaca Saiag SpA) powinien odpowiada¢ za naruszenie w okresie przed dniem 1 stycznia 2002 r.,
dniem przekazania spétce ITR Rubber dzialalno$ci objetej kartelem (pkt 116 zdanie pierwsze oraz
pkt 118* i 119%); (iv) przeniesienie przez grupe Saiag spétki ITR do grupy Parker-Hannifin nie moze
wiec by¢ rozwazane jako przypadek cigglosci gospodarczej (pkt 116 zdanie drugie).

54. Ponizej zbadam informacje i okolicznosci, na ktérych Sad opart swoje rozumowanie, aby odrzuci¢
stosowanie zasady ciaglosci gospodarcze;j.

— Kiedy powinny wystepowa¢ powigzania strukturalne pomiedzy zbywajacym i nabywajacym? Czy
zbywajacy musi przesta¢ istnie¢ pod wzgledem prawnym?

55. Prawda jest, ze wyrok ETI i in. (EU:C:2007:775, pkt 50) odnosi si¢ do powigzan strukturalnych
pomiedzy zbywajacym i nabywajacym ,w czasie podejmowania [...] dzialari stanowigcych naruszenie”.

56. Jednak w wyrokach wydanych w wyniku wniesienia odwotania Trybunal uznatl juz wystepowanie
ciaglosci gospodarczej, pomimo ze przekazanie aktywdw mialo miejsce po zaprzestaniu naruszenia (co
moim zdaniem stanowi potwierdzenie tego, Ze powigzania strukturalne nie musza koniecznie
wystepowa¢ w calym okresie trwania naruszenia), za§ powigzania strukturalne pomiedzy podmiotem
zbywajacym i podmiotem nabywajacym wystepowaly w dniu wydania decyzji przez Komisje.

19 — Zobacz wyrok ETI i in. (EU:C:2007:775, pkt 41, 42, 44).
20 — Sprzedaz spornych aktywéw wewnatrz grupy Saiag i pézniejsza sprzedaz podmiotu prawnego, spétki Parker ITR, nowej grupie nalezy
bowiem traktowac¢ z konceptualnego punktu widzenia jako dwa odrebne zdarzenia.

21 — ,Do Komisji zatem nalezalo stwierdzenie, ze spotki Saiag i ITR byly odpowiedzialne za naruszenia do dnia 1 stycznia 2002 r., nastepnie,
w razie potrzeby, stwierdzenie, ze naruszenie to uleglo przedawnieniu, jak zezwala jej na to utrwalone orzecznictwo [...]".

22 — ,Komisja nie mogla natomiast w takich warunkach uzna¢ odpowiedzialnosci spétki ITR Rubber za okres przed dniem 1 stycznia 2002 r.,
dniem, w ktérym zostaly jej przekazane aktywa zwigzane z kartelem”.
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57. W wyroku Cimenteries CBR i in./Komisja® Sad uznal za nastepce gospodarczego spotke Aalborg,
ktéra otrzymala aktywa bedace przedmiotem naruszenia popelnionego przez spoélke Aktieselskabet
Aalborg Portland-Cement Fabrik (AAPCF) w chwili jej zalozenia w 1990 r. (ze skutkiem wstecznym
od dnia 1 stycznia 1990 r.), podczas gdy naruszenie trwalo od stycznia 1983 r. do grudnia 1988 r.
Chociaz spoétka Aalborg podniosta, ze spélka, ktéra popelnita naruszenie, ,nie przestala istnie¢ pod
wzgledem prawnym, gdyz przeksztalcila sie w spotke holdingows, posiadajaca pod nowa nazwa 50%
akcji spotki Aalborg” (pkt 1334), Sad oddalil ten argument z tego wzgledu, ze zmiany te wpisywaly si¢
W ramy reorganizacji grupy, co pozwolifo uzna¢ spétke Aalborg i sprawce naruszenia za jeden podmiot
gospodarczy w rozumieniu art. 81 WE, a w konsekwencji umozliwito Komisji ,uznanie spéiki Aalborg
za odpowiedzialng za dzialania [tej] spotki” (pkt 1335).

58. W postepowaniu odwotawczym Trybunat utrzymal w mocy wyrok Sadu w tej kwestii*.

59. Spétka Aalborg podniosta réwniez, ze ,nie mogla ona zosta¢ uznana za odpowiedzialng za dziatania
kartelu w historycznym okresie, w odniesieniu do ktérego decyzja Cement — w przeciwienstwie do
[pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw] — stwierdza popelnienie tego naruszenia. Biorac pod
uwage, ze [...] nie powstala [ona] jeszcze w chwili omawianych spotkan, jej przedstawiciele byli
bezspornie nieobecni podczas spotkan uwazanych za kluczowe dla kartelu stwierdzonego w decyzji
Cement” (pkt 351 tego wyroku Trybunatu).

60. Po wskazaniu, ze kwestia prawna dotyczyla tego, czy okolicznos¢, iz spélka, ktéra popelnita
naruszenie, ,nadal istni[ala], wyklucza[ta] calkowicie i bezwzglednie mozliwo$¢ §cigania przez Komisje
spotki Aalborg jako sprawcy naruszenia z punktu widzenia gospodarczego i organizacyjnego”,
Trybunal udzielit odpowiedzi przeczacej, wskazujac, ze zwazywszy na tozsamo$¢ gospodarcza
przedsiebiorstwa przed wprowadzonymi zmianami i po ich wprowadzeniu, dalsze trwanie tej spéiki
jako podmiotu prawnego ,nie stanowilo zatem jako takie podstawy stwierdzenia niewazno$ci decyzji”
(pkt 358). Trybunal przyznal, ze orzekl w wyroku Komisja/Anic Partecipazioni (EU:C:1999:356), iz
cigglo$¢ gospodarcza moze wystepowac jedynie w przypadku, gdy osoba prawna odpowiedzialna za
prowadzenie przedsiebiorstwa przestala istnie¢ pod wzgledem prawnym po popelnieniu naruszenia,
podkreslil jednak, ze w sprawie lezacej u podstaw tego wyroku chodzilo o ,dwa istniejace i dziatajace
przedsiebiorstwa, z ktérych jedno po prostu przeniosto pewna czes¢ swej dziatalnosci na drugie, za$
pomiedzy nimi nie wystepowaly powigzania strukturalne” (pkt 359)*, podczas gdy w niniejszej sprawie
bylo inaczej.

61. Sad przyjal to podejscie takze w swoim wyroku Jungbunzlauer/Komisja (EU:T:2006:270, pkt 131,
132): ,[jlesli chodzi o okres przed restrukturyzacja grupy Jungbunzlauer w 1993 r., nalezy stwierdzi¢,
[...] ze do 1993 r. Jungbunzlauer GmbH byta odpowiedzialna nie tylko za dzialalno$¢ grupy na rynku
kwasu cytrynowego, ale takze za kierownictwo cala dzialalnoscia grupy. To ostatnie zadanie, ktére
polegalo na prowadzeniu dzialalnosci grupy, w tym takze dziatalnosci zwigzanej z rynkiem kwasu
cytrynowego, zostalo przekazane w 1993 r. Jungbunzlauer, ktéra stata sie nastepca gospodarczym
Jungbunzlaver GmbH w zakresie prowadzenia dziatalnosci grupy” (wyrdznienie moje), jednak
»w $wietle [...] prawa konkurencji [Unii] dalsze istnienie spéiki jako jednostki prawnej nie wyklucza
przeniesienia przez te spotke czesci dzialalnosci na druga spoétke, w wyniku czego druga spétka staje
sie odpowiedzialna za czyny popelnione przez pierwsza spotke”.

62. Podobnie w wyroku ArcelorMittal Luxembourg i in./Komisja® ustalenie ciaglosci gospodarczej
zostalo potwierdzone, pomimo ze przekazanie aktywow do spétki ProfilARBED mialo miejsce
w 1992 r., a wigc po zaprzestaniu naruszenia w 1991 r.

23 — Wyrok T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, EU:T:2000:77, pkt 1334, 1335 uzasadnienia, pkt 15 sentencji.

24 — Wyrok Aalborg Portland i in./Komisja (EU:C:2004:6, pkt 344—359).
25 — Zobacz pkt 39 niniejszej opinii.
26 — Wyrok EU:T:2009:90.
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63. Sad slusznie bowiem wskazal w tym wyroku (odpowiednio, w pkt 36 i 111), ze ,[z]godnie z art. 1
zaskarzonej decyzji: »Przedsiebiorstwo skfadajace si¢ z [ARBED, TradeARBED oraz ProfilARBED]
uczestniczylo, z naruszeniem art. 65 ust. 1 [EWWiS], w calej serii porozumien i uzgodnionych
praktyk, ktérych celem lub skutkiem bylo ustalanie cen, przydzielanie kwot produkcyjnych oraz
wymiana na wielka skale informacji na temat wspélnotowego rynku belek. Udzial w tych naruszeniach
przedsiebiorstwa w ww. skladzie jest udowodniony w okresie od dnia 1 lipca 1988 r. do dnia
16 stycznia 1991 r.<”, oraz, ze ,[w] niniejszym wypadku zawiazanie ProfilARBED w 1992 r. jako spéiki
zaleznej w 100% nalezacej do ARBED w celu kontynuowania dzialalnosci gospodarczej i przemystowej
ARBED w sektorze belek stanowi sytuacje analogiczna do tych, ktére wystepowaly w sprawach Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji i Jungbunzlauer przeciwko Komisji, zakoniczonych wydaniem ww.
wymienionych wyrokéw” (wyréznienie moje).

64. Ten wyrok Sadu zostal nastepnie utrzymany w mocy przez Trybunal, ktéry w pkt 104 wyroku
ArcelorMittal Luxembourg/Komisja i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in. (EU:C:2011:190)
uscislit, iz ,[jlesli chodzi o argument ARBED, ze przypisanie spélce siostrzanej zachowania noszacego
znamiona naruszenia na podstawie pojecia podmiotu gospodarczego jest niespojne, poniewaz
prowadzi do narzucenia tejze spdlce systemu odpowiedzialnosci surowszego niz system stosowany do
spolki dominujacej, wystarczy przypomnieé, ze w niniejszej sprawie Komisja przypisala rzeczone
zachowanie spdlce siostrzanej z uwagi na fakt, iz przejeta ona dziatalnos¢ gospodarczg spotki
dominujgcej, w zwiazku z czym skoro odpowiedzialnos$¢ spélki siostrzanej zalezy od odpowiedzialnosci
spolki dominujacej, system odpowiedzialnosci narzucony spélce siostrzanej nie jest wcale surowszy niz
system stosowany do spétki dominujacej” (wyrdznienie moje).

65. Jestem zdania (podobnie jak Komisja), ze inny poglad prowadzilby do arbitralnych rezultatéw,
poniewaz mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci za zachowanie o znamionach naruszenia
podmiotowi nabywajacemu za okres poprzedzajacy przekazanie zalezataby od utrzymywania powigzan
strukturalnych z podmiotem zbywajacym, ze skutkiem catkowicie réznym w zaleznosci od tego, czy
powiazania te zostalyby zerwane na krétko przed ustaniem naruszenia lub tuz po tym ustaniu.

66. Nalezy ponadto przypomnie¢, ze Trybunatl przyznal, iz podmiot nabywajacy moze by¢ uwazany za
nastepce gospodarczego podmiotu zbywajacego, nawet jesli powiazania strukturalne, jakie istnialy
miedzy nimi przez caly okres naruszenia (a wiec w dniu przekazania dziatalnosci), ustaly juz w dniu
wydania decyzji®”’.

67. Z przytoczonego powyzej orzecznictwa wynika, ze stosowanie zasady ciaglosci gospodarczej
wewnatrz grupy nie wymaga ani tego, by podmiot zbywajacy przestal istnie¢ pod wzgledem prawnym,
ani by powigzania strukturalne pomiedzy podmiotem zbywajacym i nabywajacym istnialy w calym
okresie naruszenia.

68. Moim zdaniem dniem, w ktérym nalezy dokona¢ oceny, czy mamy do czynienia z przekazaniem
aktywéw wewnatrz grupy, czy tez pomiedzy niezaleznymi przedsigbiorstwami, winien by¢ wtasnie
dzien przekazania aktywéw*. W niniejszej sprawie z akt wynika, ze to grupa Saiag/ITR utworzyla ITR
Rubber, spétke zalezna, do ktdrej aktywa zostaly przekazane, gdy znajdowala si¢ ona jeszcze pod
kontrola tej grupy.

27 — Zobacz podobnie wyrok ETI i in. (EU:C:2007:775, pkt 50), w ktérym Trybunal nie przyjal odmiennej analizy zaproponowanej przez rzecznik
generalng J. Kokott w pkt 96 jej opinii (EU:C:2007:404, zgodnie z ktéra powigzania strukturalne powinny w dalszym ciagu istnie¢ w dniu
wydania decyzji).

28 — Zobacz wyroki: Aalborg Portland i in./Komisja (EU:C:2004:6, pkt 356, 357); ETI i in. (EU:C:2007:775, pkt 48-52).
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69. Nalezy réwniez zauwazy¢ w tym miejscu, ze wydaje sie, iz przeciwnie do pogladu wyrazonego
w pierwszej instancji druga strona postepowania odwolawczego przyznaje obecnie®, ze ciagloé¢
gospodarcza moze zosta¢ stwierdzona, mimo ze powigzania strukturalne nie istnieja juz w chwili
wydania decyzji przez Komisje®.

— Czas trwania powigzan strukturalnych

70. Prawda jest, ze powiazania strukturalne pomiedzy spétkami ITR i ITR Rubber istnialy co najwyzej
przez siedem miesiecy, mianowicie od dnia 27 czerwca 2001 r. do dnia 31 stycznia 2002 r., podczas gdy
okres naruszenia objety sporna decyzja trwal od 1986 r. do 2007 r., za§ decyzja ta zostala wydana
w 2009 r. Niemniej jednak warunki ustanowione przez orzecznictwo w zakresie przypisania spélce
ITR Rubber (nastepnie Parker ITR) odpowiedzialnosci jako nastepcy gospodarczemu wewnatrz grupy
za przeszle dziatania spotek ITR i Pirelli Treg od 1986 r. s3 w niniejszej sprawie spelnione®. Na
spolke ITR przeszla odpowiedzialnos$¢ z jej poprzednika prawnego i gospodarczego, spétki Pirelli Treg,
w wyniku jej polaczenia z tym podmiotem w 1990 r. W dniu 27 czerwca 2001 r. spétka ITR utworzyta
nastepnie spolke ITR Rubber (pdziniej Parker ITR), jako spélke zalezna w 100%, po czym w dniu
1 stycznia 2002 r. przekazala jej aktywa bedace przedmiotem naruszenia. Pragne dodaé, ze podmiot
prawny ITR Rubber zostal utworzony przez grupe Saiag/ITR, a nie przez nabywce, grupe
Parker-Hannifin, za$ aktywa zostaly przekazane spélce ITR Rubber, kiedy byla ona nadal pod kontrola
grupy Saiag/ITR*. Od dnia 27 czerwca 2001 r. az do zbycia spétki Parker ITR w dniu 31 stycznia
2002 r. spotka ITR (podmiot zbywajacy aktywa) i spétka ITR Rubber (pdzniej Parker ITR) (podmiot
nabywajacy) utrzymywaly miedzy soba powiazania strukturalne, ktdre istnieja pomiedzy spdlka
dominujaca i jej spolka zalezng w 100%, i stanowily cze$¢ tego samego przedsigbiorstwa (Saiag).
Przekazanie aktywéw, ktoére stato sie skuteczne w dniu 1 stycznia 2002 r., nastapilo wiec w okresie,
w ktérym istnialy powigzania strukturalne.

71. Wprawdzie powiazania strukturalne powinny wystepowa¢ w dniu przekazania, nie jest jednak
konieczne, aby owe powiazania trwaly przez dlugi okres ani przez caly okres naruszenia®, tak by dwa
podmioty stanowily ten sam podmiot gospodarczy dla celéw prawa konkurencji Unii*. Okolicznos¢,
ze spolka ITR Rubber nie pozostala w grupie Saiag i ze pomiedzy jej utworzeniem i jej sprzedaza
grupie Parker-Hannifin uplynat jedynie krétki okres, nie powinna zatem mie¢ znaczenia, tym bardziej
ze po przekazaniu spornych aktywow spétka Parker ITR kontynuowata udziat w kartelu®. Oparcie sie
na wydarzeniach poézniejszych wzgledem przekazania aktywdéw (i koniecznos¢ ich badania) stworzyloby
w oczywisty sposéb stan niepewnosci prawa.

72. Chociaz orzecznictwo nie daje wielu konkretnych wskazéwek co do wymaganego czasu trwania
powiazan strukturalnych (w niniejszej sprawie jest to siedem miesiecy, a nie tylko jeden miesiac, jak
utrzymuje druga strona postepowania), pragne jednak wskaza¢, ze w sprawie bedacej podstawa wyroku
Areva i in./Komisja (T-117/07 i T-121/07, EU:T:2011:69) oraz wyroku wydanego w postepowaniu

29 — Zobacz pkt 35 odpowiedzi na odwolanie do Trybunatu.

30 — Zobacz pkt 28, 29, 35 i 41 odpowiedzi na odwotanie do Trybunalu oraz pkt 59 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym ,[s]karzace
wyjasniaja, ze najnowsze orzecznictwo potwierdza, iz w przypadku przekazania aktywéw w ramach grupy teorie gospodarczej sukcesji
przedsiebiorstw mozna stosowac¢ tylko wéwczas, gdy powiazania strukturalne miedzy podmiotem przejmujacym a podmiotem zbywajacym
istniejg jeszcze w chwili wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie przez Komisje”.

31 — Zobacz motywy 370-373 spornej decyzji.

32 — Tak wiec to wlasnie ta kontrola sprawowana przez grupe Saiag/ITR nad omawiana dziatalno$cia w ramach tej grupy uzasadnia przypisanie
spolce ITR Rubber (pézniej Parker ITR) odpowiedzialnoéci z tytulu ciaglosci gospodarczej, w drodze odstepstwa od zasady
odpowiedzialnosci osobistej.

33 — W tym wzgledzie Komisja opiera si¢ na wyrokach Aalborg Portland i in./Komisja (EU:C:2004:6) i ArcelorMittal Luxembourg/Komisja
i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in. (EU:C:2011:190, pkt 104), w ktérych Trybunal potwierdzil w postepowaniu odwotawczym
rozumowanie Sadu, ktéry przyjal istnienie ciaglosci gospodarczej, nawet jesli przekazanie aktywéw zostalo dokonane po zaprzestaniu
naruszenia.

34 — Zobacz na przyklad wyrok ETI i in. (EU:C:2007:775, pkt 48 i nast.).

35 — Komisja uwaza bowiem, ze gdy nowa spdtka dominujaca, Parker-Hannifin, dowiedziala si¢ o naruszeniu, postanowila ona jednak ukry¢
kartel, liczac na to, Ze nie zostanie wykryty.
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odwotawczym Areva/Komisja (C-247/11 P i C-253/11 P, EU:C:2014:257)* spotka dominujaca (Areva
Group) byla wlascicielem spéiki zaleznej przez okres czterech miesiecy, ktéry to okres zostal uznany
za wystarczajacy do nalozenia na nia grzywny w znacznej wysoko$ci, za zaplate ktérej spolka
dominujaca byla odpowiedzialna solidarnie.

— Jaki wplyw ma okolicznos¢, ze spotka ITR Rubber byla od chwili jej utworzenia przeznaczona na
sprzedaz oraz zostala sprzedana niedlugo pdzniej?

73. Nie wydaje mi sie, aby nalezalo wzig¢ pod uwage te okoliczno$ci. Uwzglednienie subiektywnego
czynnika, takiego jak cel utworzenia spoétki zaleznej (pkt 115 zaskarzonego wyroku), prowadziloby
bowiem do stanu niepewnos$ci prawa, za§ stosowanie zasady cigglosci gospodarczej powinno podlega¢
obiektywnym i jasnym zasadom i nie moze zaleze¢ od subiektywnych zamiaréw.

74. Wziecie pod uwage celu gospodarczego realizowanego w ramach przekazania w dluzszym lub
krotszym okresie jest niezgodne takze z podejsciem przyjetym w wyroku ETI i in. (EU:C:2007:775),
w ktorym wielka izba Trybunalu nie uwzglednita: (i) okolicznos$ci, ze przekazanie ETI dzialalnos$ci
Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato (AAMS) zostalo dokonane z mysla o jej pdzniejszej
prywatyzacji, a fakt ten nie wykluczal ciaglosci gospodarczej, ani (ii) okoliczno$ci, ze poprzednik
gospodarczy nie przestal istniec.

75. Okoliczno$¢, ze spétka ITR Rubber zostala specjalnie utworzona w celu przejecia spornych
aktywow, nie stoi wiec na przeszkodzie stwierdzeniu cigglosci gospodarczej i nie pozwala na skuteczne
wykluczenie odpowiedzialnosci spétki Parker ITR jako nastepcy gospodarczego spétki ITR. Sytuacja
jest podobna do sytuacji ETI, ktéra zostala utworzona specjalnie w celu prowadzenia dzialalnosci
AAMS, zwazywszy, ze ustawodawstwo krajowe tworzace ETI przewidywalo jednoczesnie przekazanie
do ETI dziatalnosci handlowej AAMS w sektorze tytoniowym.

76. Trybunat podkreslit tez w wyroku ETI i in. (EU:C:2007:775, pkt 44), ze ,[blez znaczenia jest takze
okolicznos¢, ze przeniesienie dzialalnosci nie bylo decyzja jednostek, lecz ustawodawcy, i ze zostato
dokonane w celu przeprowadzenia prywatyzacji. Skutkiem Srodkoéw restrukturyzacji lub reorganizacji
przedsigbiorstw, podjetych przez wiladze danego panistwa cztonkowskiego, nie moze by¢ bowiem zgodnie
z prawem pozbawienie wspolnotowego prawa konkurencji jego skutecznosci” (wyréznienie moje).

77. Podobnie powiazania strukturalne pomiedzy zbywajacym i nabywajacym dane aktywa, zwlaszcza
w ramach przedsiebiorstwa bedacego sprawca naruszenia, nalezy ocenia¢ niezaleznie od wydarzen
pdézniejszych wobec tego przekazania, takich jak rozwiazanie przedsiebiorstwa lub sprzedaz
nabywajacej spolki zaleznej.

(iii) Inny argument drugiej strony postepowania: jaki rodzaj powiazan strukturalnych?

78. Druga strona postgpowania podnosi, ze Trybunal nie ustanowil w wyroku ETI i in.
(EU:C:2007:775) mechanicznie stosowanej zasady, zgodnie z ktdéra istnienie w przeszlosci zwyklych
powiazan strukturalnych pomiedzy zbywajacym i nabywajacym dzialalno$¢ zwiazana z naruszeniem
czyni automatycznie nabywajacego odpowiedzialnym za to naruszenie. Trybunal orzekl wyraznie, ze
taki skutek moze wystapi¢ wylacznie pod warunkiem, iz zostanie wykazane, ze zbywajacy i nabywajacy
znajdowali sie pod faktyczna kontrola tej samej osoby w momencie istnienia powiazan strukturalnych
oraz stosowali zasadniczo jednakowe wytyczne handlowe*.

36 — Wyrok Sadu zostal czesciowo uchylony przez Trybunal, jednak nie w tej kwestii.
37 — Zobacz takze pkt 95 opinii rzecznik generalnej J. Kokott w tej samej sprawie (EU:C:2007:404).
38 — Punkt 49 tego wyroku.
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79. Druga strona postepowania opiera si¢ na okolicznosci, ze w wyroku tym Trybunal uznat wprawdzie
wystepowanie powiazan strukturalnych pomiedzy dwoma omawianymi podmiotami (a mianowicie fakt,
ze nalezaly one do tego samego organu wtadzy publicznej), pozostawil on jednak sadowi krajowemu
zweryfikowanie, czy podmioty te byly ,pod nadzorem”” tego organu, czemu sad krajowy zreszta
zaprzeczyl.

80. Wedlug drugiej strony postepowania w spornej decyzji Komisja catkowicie pomineta ocene tego,
czy w krotkim okresie wystepowania powiazan strukturalnych pomiedzy spétkami ITR a ITR Rubber
te dwa podmioty znajdowaly sie, jak tego wymaga wyrok ETI i in. (EU:C:2007:775), pod kontrola tej
samej osoby i stosowaly zasadniczo, z uwagi na $ciste powigzania pomiedzy nimi pod wzgledem
gospodarczym i organizacyjnym, jednakowe wytyczne gospodarcze. W spornej decyzji wspomniano
jedynie, ze w chwili przekazania dzialalnosci zwigzanej z przewodami morskimi przez spétke ITR
spolce ITR Rubber ta druga byla ,posiadana w 100%” przez te pierwsza. W omawianej decyzji nie
przywolano w ogoéle orzecznictwa, zgodnie z ktérym mozna domniemywal, ze spoétka dominujaca
wywiera decydujacy wplyw na spétke zalezna posiadana w 100%. Druga strona postepowania wnioskuje
z tego, ze skoro Komisja nie dokonala w spornej decyzji oceny tego, czy spétki ITR i ITR Rubber
(pézniej Parker ITR) stanowily jedno przedsiebiorstwo podczas krétkiego okresu, w ktérym
wystepowaly miedzy nimi powiazania strukturalne, Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, ze spétka Parker
ITR nie mogta zosta¢ uznana za odpowiedzialna za zachowanie spétki ITR jedynie na podstawie takich
przesztych powigzan strukturalnych.

81. Poza okoliczno$cia, ze w sprawie ETI i in. bylo normalne, iz Trybunal pozostawil sadowi
krajowemu zbadanie, czy AAMS (ktéra przekazala swoja dziatalnos$¢) i ETI (ktéra ja przejela), nalezace
do tego samego organu wladzy publicznej, byly rzeczywiscie pod nadzorem tego organu (problem,
ktory nie powstaje w niniejszej sprawie, gdzie powigzania strukturalne tacza jedynie spétki ITR i ITR
Rubber), argument drugiej strony postepowania nie przekonuje, poniewaz Trybunal jasno orzekt
w wyroku Akzo Nobel i in./Komisja (C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 60), ze ,[w] szczegélnym
przypadku, gdy spélka dominujaca posiada 100% kapitalu swej spétki zaleznej, ktéra popelnita
naruszenie wspdlnotowych zasad konkurencji, po pierwsze, ta spétka dominujaca moze wywieraé
decydujacy wplyw na zachowanie swej spotki zaleznej[* ], a po drugie, istnieje wzruszalne
domniemanie, ze spétka dominujaca rzeczywiscie wywiera taki decydujacy wplyw na swa spoélke

”

zalezna[* ]”.

82. Trybunat kontynuuje w pkt 61 tego wyroku, stwierdzajac, iz ,[w] tych okoliczno$ciach wystarczy,
ze Komisja wykaze, iz caly kapital spélki zaleznej znajduje sie w posiadaniu spétki dominujacej, aby
przyjaé, ze ta ostatnia wywiera decydujacy wplyw na polityke handlowa swej spoétki zaleznej. Komisja
bedzie zatem mogla uznaé spdtke dominujaca za solidarnie odpowiedzialna za zaplate grzywny
nalozonej na spoétke zalezng, chyba ze spolka dominujgca, na ktérej spoczywa ciezar obalenia
domniemania, przedstawi wystarczajace dowody mogace wykazad, ze jej spolka zalezna dziala na rynku
w sposob autonomiczny[** ]”.

39 — Nalezy zauwazy¢, ze w swojej odpowiedzi na odwolanie skierowanej do Trybunatlu druga strona postepowania stwierdza, iz ,Trybunal
pozostawil wloskiej Consiglio di Stato zadanie dokonania oceny, na podstawie kryterium w»skutecznej kontroli« ustanowionego w jego
wyroku, czy ETI mogla zosta¢ uznana za odpowiedzialng za zachowanie AAMS” (wyrdznienie moje). W anglojezycznym oryginale
odpowiedzi na odwolanie uzyto terminu ,actual control”. Wyrazenie to nie figuruje jednak jako takie w angielskim ttumaczeniu wyroku ETI
i in. W pkt 51 tego wyroku podniesiona zostaje kwestia, czy AAMS i ETI znajdowaly sie ,pod nadzorem” tego organu wladzy publicznej, co
zostalo przetlumaczone na jezyk angielski jako ,AAMS and ETI were subject to the control of that public entity”.

40 — Trybunal odsyla w tym wzgledzie do wyroku Imperial Chemical Industries/Komisja (48/69, EU:C:1972:70, pkt 136, 137).

41 — Trybunal odsyla w tym wzgledzie do wyrokéw: AEG-Telefunken/Komisja (107/82, EU:C:1983:293, pkt 50); Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisja (EU:C:2000:630, pkt 29).

42 — Trybunal odsyla w tym wzgledzie do wyroku Stora Kopparbergs Bergslags/Komisja (EU:C:2000:630, pkt 29).
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83. Druga strona postepowania przywoluje roéwniez wyrok ThyssenKrupp Nirosta/Komisja
(EU:C:2011:191), w ktérym ani Komisja, ani Trybunal nie wskazali na powigzania strukturalne
istniejace uprzednio pomiedzy podmiotem zbywajacym — spélka Thyssen Stahl, a nabywajacym —
spolka ThyssenKrupp Nirosta, jako na mozliwy, a nawet wystarczajacy powdd uznania tego drugiego
podmiotu za odpowiedzialny za noszace znamiona naruszenia zachowania pierwszego z nich®.

84. Moim zdaniem wyrok ten nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz w sprawie bedacej
podstawa wydania w postgpowaniu odwotawczym wyroku ThyssenKrupp Nirosta/Komisja
(EU:C:2011:191) zadaniem Trybunalu bylo orzeczenie nie o tym, czy ciaglo$¢ gospodarcza moze
wynika¢ z samego przekazania aktywéw, ale o tym, czy moze ona wynika¢ ze zwyklego o$wiadczenia
podmiotu nabywajacego aktywa o przejeciu odpowiedzialnosci za zachowanie o znamionach
naruszenia zwiazane z tymi aktywami. W ramach odwolania Trybunal nie mégl wypowiedzie¢ sie co do
tego, czy ocena Sadu (ktéra odnosita si¢ wylacznie do tego oswiadczenia) byla stuszna.

d) Wnioski w przedmiocie zarzutu pierwszego

85. Z powyzszych rozwazan wynika, ze w sprawie takiej jak niniejsza sprawa ciaglo$¢ gospodarcza,
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, moze wystepowaé pomiedzy dwoma podmiotami prawnymi,
ktére utrzymuja — chocby przez krétki czas — powigzania strukturalne. Dlatego tez Komisja miata
prawo oprze¢ sie¢ na domniemaniu, zgodnie z ktérym spétka dominujaca (ITR), ktéra posiada w 100%
spolke zalezna (ITR Rubber), wywiera rzeczywiscie decydujacy wplyw na zachowanie swojej spotki
zaleznej, celem ustalenia, ze zbywajacy i nabywajacy aktywa znajdowali sie¢ ,pod kontrola tej samej

osoby” i stosowali ,zasadniczo jednakowe wytyczne gospodarcze”*.

86. Komisja postapita tak w motywie 370 spornej decyzji, wskazujac, ze ,w momencie przekazania
[spétki] ITR SpA i ITR Rubber Srl faczyly powiazania gospodarcze wystepujace pomiedzy spotka
dominujaca i spétka zalezna w 100%” oraz ze ,nalezaly one ponadto do tego samego
przedsiebiorstwa”*,

87. Spétka ITR byla wtascicielka 100% akcji spotki ITR Rubber w okresie od 27 czerwca 2001 r. do
31 stycznia 2002 r., a wiec przez siedem miesiecy. Z tego wzgledu zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem istnialo prawne domniemanie, ze pierwsza z nich wywierala na druga decydujacy

wplyw™.

88. Jak wynika z wyroku Akzo Nobel i in./Komisja (EU:C:2009:536) (zob. pkt 81 i 82 niniejszej opinii),
argument Komisji dotyczacy zastosowania domniemania zwigzanego z posiadaniem 100% kapitalu byt
wiec prawidlowy.

43 — Punkt 153 tego wyroku.

44 — Co ciekawe, w dochodzeniu w sprawie kartelu dotyczacego przewodéw morskich w Stanach Zjednoczonych spétka Parker ITR zostala
oskarzona o podjecie zachowania o znamionach naruszenia w 1999 r., a wiec trzy lata przed nabyciem aktywow przez spétke Parker,
i przyznala si¢ do winy. Zobacz DOJ Press Release, Italian Subsidiary of U.S.-Based Company Agrees to Plead Guilty for Participating in
International Price-Fixing Conspiracy (Feb. 16, 2010), http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2010/255258 htm. W Stanach
Zjednoczonych pojecie przejscia odpowiedzialnosci nie zawiera nawet warunku ciggloéci gospodarczej. Co do zasady odpowiedzialno$¢ (co
wiecej, odpowiedzialno$¢ karna) nie zostaje zmniejszona w chwili polaczenia lub nabycia akcji, ale przechodzi od momentu polaczenia
z poprzedniego podmiotu na kolejny podmiot. Zobacz w tym wzgledzie ,EU Court Decision Significantly Reduces Cartel Fines in Marine
Hose Investigation”, King & Spalding, 22 maja 2013 r., gdzie przywotano amerykanskie orzecznictwo dotyczace tej kwestii.

45 — Zobacz takze, w przedmiocie powiazan strukturalnych, motyw 373 spornej decyzji.

46 — W istocie sama spotka ITR potwierdzita te okoliczno$¢ w ,Act of transfer of marine hose assets by ITR to ITR Rubber” (zalacznik 2 do
odpowiedzi spotki Parker na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw), s. 420 skargi w pierwszej instancji, w ktérym spotka ITR wystepuje
jako ,attuale unico socio controllante”.
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89. Pragne doda¢, ze druga strona postepowania miala prawo obali¢ to domniemanie wywierania
decydujacego wplywu wynikajace z posiadania 100% kapitatu i — jak sie¢ wydaje — prébowata to uczynic¢
w swoich pismach procesowych zlozonych do Sadu. Oparla si¢ ona w szczegdélnosci na
postanowieniach umowy zawartej w grudniu 2001 r. pomiedzy Parkerem-Hannifinem a spétka ITR
w celu przekazania spétki ITR Rubber.

90. Podnosi ona takze na etapie odwolania, ze wiele z tych postanowien zabranialo spélce ITR
wywierania jakiegokolwiek wptywu na spétke ITR Rubber od chwili zawarcia tej umowy.

91. Umowa ta (dokument skladajacy sie z 64 stron, zawierajacy 12 rozdzialéw podzielonych na liczne
sekcje) zostala rzeczywiécie przedstawiona Sadowi w zalaczniku do skargi”, jednak skoro Sad z géry
wykluczyl wystepowanie ciaglosci gospodarczej pomiedzy spétkami ITR i ITR Rubber, nie zbadal on
(sprzecznych) argumentéw opartych na tym dokumencie przez druga strone postepowania oraz przez
Komisje.

92. Uwazam ponadto, ze — wbrew temu, co orzekl Sad — Komisja nie byla zobowigzana do przypisania
odpowiedzialnosci za zachowanie o znamionach naruszenia spétkom dominujacym — Saiag i ITR.

93. Z jednej strony z orzecznictwa Unii*® wynika, ze Komisja mogta pociagna¢ do odpowiedzialno$ci za
zachowanie o znamionach naruszenia albo poprzednika gospodarczego, albo nastepce gospodarczego,
albo oba te podmioty solidarnie®.

94. Z drugiej strony okoliczno$¢, ze w poprzedniej sprawie Komisja zdecydowala sie przypisa¢
odpowiedzialno$¢ zbywajacej spétce dominujacej, a nie spoélce zaleznej bedacej przedmiotem zbycia,
jest pozbawiona znaczenia, poniewaz wcze$niejsza praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi wiazacych
ram prawnych dla oceny zgodnos$ci z prawem aktéw wydanych przez nia pdézniej.

95. Jak stusznie podnosi Komisja, decydujac sie w niniejszej sprawie na przypisanie odpowiedzialnosci
za naruszenie spélce ITR Rubber, jako nastepcy gospodarczemu spétki ITR, Komisja skorzystala ze
swobodnego uznania, jakie przyznaje jej orzecznictwo .

96. Wynika z tego, ze zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ w zakresie, w jakim Sad orzekl w nim, ze
stosowanie zasady ciaglosci gospodarczej bylo w niniejszej sprawie wykluczone. W konsekwencji
sprawe nalezy przekaza¢ do Sadu w celu zbadania, czy informacje przedstawione przez druga strone
postepowania sa wystarczajace do obalenia domniemania, zgodnie z ktérym ITR - jako spétka
dominujaca posiadajaca 100% kapitatu spétka ITR Rubber i nalezaca, tak jak ta ostatnia, do tej samej
grupy — wywierala decydujacy wplyw na zachowanie swojej spétki zaleznej, a takze w celu zbadania
argumentu przedstawionego pomocniczo przez druga strone postepowania, zgodnie z ktérym
w sytuacji, gdyby sporna decyzja opierala si¢ w sposéb dorozumiany na tym domniemaniu,
stanowiloby to naruszenie jej prawa do obrony, poniewaz pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
nie odnosito sie jasno do tej kwestii*.

47 — Umowa ta zostala réwniez przedstawiona w postepowaniu administracyjnym w zalaczeniu do odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

48 — Zobacz wyroki: ArcelorMittal Luxembourg i in./Komisja (EU:T:2009:90, pkt 112-117 i przytoczone tam orzecznictwo, ktéry zostal
utrzymany w mocy przez Trybunal w postepowaniu odwolawczym wyrokiem ArcelorMittal Luxembourg/Komisja i Komisja/ArcelorMittal
Luxembourg i in.); Hoechst/Komisja (EU:T:2009:366, pkt 64, ,przypisanie nowemu podmiotowi prowadzacemu przedsiebiorstwo naruszenia
popelnionego przez poprzedni podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo stanowi uprawnienie, jakie w pewnych okolicznosciach orzecznictwo
przyznaje Komisji, a nie obowigzek”).

49 — Trybunal podkredlit w swoim niedawnym wyroku Dow Chemical i in./Komisja (C-499/11 P, EU:C:2013:482, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo), ze ,nie istnieje »pierwszenstwo« w odniesieniu do natozenia grzywny przez Komisje na jedna lub druga z tych spélek”, a wiec
na sp6lke dominujaca lub jej spétke zalezna.

50 — Zobacz takze pkt 95 opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie ETI i in. (EU:C:2007:404).

51 — Zobacz wyroki: Erste Bank der osterreichischen Sparkassen i in./Komisja (C-125/07 P, C-133/07 P i C-137/07 P, EU:C:2009:576, pkt 82);
Team Relocations i in./Komisja (C-444/11 P, EU:C:2013:464, pkt 159, 160).

52 — Zobacz w tym wzgledzie na przyktad wyrok Ballast Nedam/Komisja (C-612/12 P, EU:C:2014:193).

ECLILEU:C:2014:2165 17



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-434/13 P
KOMISJA PRZECIWKO PARKER HANNIFIN MANUFACTURING I PARKER-HANNIFIN

97. Nalezy wreszcie zaja¢ stanowisko w przedmiocie ostatniego punktu w ramach tego zarzutu. Druga
strona postepowania wskazuje, ze Komisja w swoim odwotlaniu nie podwaza tych punktéw
zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad uwzglednil piaty i szésty z zarzutdw jej skargi i orzekl, iz
grzywna zostala nieslusznie podwyzszona z powodu jej roli przywddcy (pkt 139, 140, 145, 146, a takze
253 i 254). Wnioskuje ona z tego, ze w tej kwestii zaskarzony wyrok stal sie prawomocny. Teza ta jest
w oczywisty sposéb bledna. W przywolanych punktach Sad nie dokonal bowiem w Zadnym razie
analizy zasadnosci argumentéw podniesionych dla podwazenia roli przywddcy odgrywanej przez
spotke Parker ITR. Wyciggnal on jedynie automatycznie konsekwencje ze swoich ustalen dotyczacych
braku ciaglosci gospodarczej. Proponowane przeze mnie uchylenie wyroku obejmuje omawiane

punkty.
B — Zarzut drugi: naruszenie zasady ne ultra petita i zasady niedyskryminacji

1. Zaskarzony wyrok

98. Na koniec badania skargi Sad, korzystajac z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania,
orzekl w przedmiocie ostatecznej kwoty grzywny, co nastepuje:

»250 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z uwagi na jego charakter ustalenie grzywny przez Sad,
w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania, nie jest $cistym dzialaniem
arytmetycznym. Ponadto Sad nie jest zwigzany obliczeniami Komisji ani jej wytycznymi, lecz
winien przeprowadzi¢ wlasna ocene, uwzgledniajaca wszystkie okolicznosci danego przypadku

[...].

257 Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1
lit. i) [spornej] decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on naruszenia zarzucanego spo6ice Parker ITR
za okres przed styczniem 2002 r., po drugie, ustali¢ kwote nalozonej na te spétke grzywny na
6400000 EUR, kwote, za ktérej zaplate Parker-Hannifin powinien ponosi¢ solidarna
odpowiedzialno§¢ w wysokosci 6300000 EUR, poniewaz odpowiedzialno$§¢ solidarna
Parkera-Hannifina nie moze by¢ stwierdzona za okres od dnia 1 do dnia 31 stycznia 2002 r.,
i wreszcie, po trzecie, oddali¢ skarge w pozostalym zakresie”.

2. Argumenty stron

99. Komisja utrzymuje, ze obnizajac o 100 000 EUR podwyzszenie zastosowane z tytulu czasu trwania
naruszenia do kwoty, do wysokosci ktérej spdtka dominujaca, Parker-Hannifin, jest solidarnie
odpowiedzialna za zaplate grzywny, Sad orzekl ultra petita. Parker-Hannifin nie podwazal bowiem ani
rzeczywistej dlugosci swojego udzialu w naruszeniu (co Sad potwierdzil zreszta w pkt 129 i 256
swojego wyroku), ani odpowiedniego mnoznika zastosowanego do obliczenia kwoty grzywny. W tym
wzgledzie Komisja przypomina, ze w swoich wyrokach KME Germany i in./Komisja
i Chalkor/Komisja® Trybunal podkresla, iz ,wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania nie jest
réwnoznaczne z kontrola z urzedu” oraz ze ,do strony skarzacej nalezy podniesienie [zarzutéw wobec
spornej decyzji] oraz przedstawienie dowodéw wspierajacych [te zarzuty]”.

53 — Wyroki: C-389/10 P, EU:C:2011:816, pkt 131; C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 64.

18 ECLLEU:C:2014:2165



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-434/13 P
KOMISJA PRZECIWKO PARKER HANNIFIN MANUFACTURING I PARKER-HANNIFIN

100. Komisja zauwaza, ze uzasadnienie tego obnizenia przedstawione w pkt 257 zaskarzonego wyroku
(»poniewaz odpowiedzialno$¢ solidarna Parkera-Hannifina nie moze by¢ stwierdzona za okres od dnia
1 do dnia 31 stycznia 2002 r.”) jest pozbawione znaczenia ze wzgledu na to, iz w spornej decyzji
odpowiedzialno$¢ Parkera-Hannifina nie zostala uwzgledniona za ten okres. Jesli Sad chcial nawiaza¢
do okoliczno$ci, ze uczestnictwo spéiki zaleznej, Parker ITR, w naruszeniu, ustalone w zaskarzonym
wyroku, bylo o miesigc dluzsze (od dnia 1 stycznia 2002 r.) niz uczestnictwo Parkera-Hannifina (od
dnia 31 stycznia 2002 r.), to nie powinien on byl obniza¢ kwoty, za ktérg Parker-Hannifin jest
odpowiedzialny solidarnie, ale winien byl podwyzszy¢ kwote grzywny natozonej na spétke Parker ITR.

101. Komisja wskazuje, ze zgodnie z wytycznymi, ktére zastosowata celem obliczenia grzywien™, a do
ktérych odnosi sie Sad w zaskarzonym wyroku, ta réznica jednego miesiagca w czasie trwania
naruszenia nie moze, bioragc pod uwage zasade zaokraglania® stosowana do wszystkich adresatow
spornej decyzji, uzasadnia¢ obnizenia grzywny dla jednego z jej adresatéw. Sad naruszyl w zwigzku
z tym zasade niedyskryminacji. Powinien on byl przynajmniej wyjasni¢, dlaczego w przypadku
Parkera-Hannifina odstapil od stosowania wytycznych, czego jednak zaniechal.

102. Tytutem wstepu druga strona postgpowania przypomina, ze skoro zaskarzony wyrok zostal
wydany w postepowaniu dotyczacym tylko drugiej strony postepowania, Sad, korzystajac
z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, nie byl co do zasady zwigzany metoda
obliczania grzywny zastosowana przez Komisje*. Ponadto Sad zastosowal wytyczne celem ponownego
obliczenia kwoty grzywny nalozonej na spétke Parker ITR.

103. Jesli chodzi o cze$¢ grzywny spoiki Parker ITR, za ktéra Parker-Hannifin moze zosta¢ uznany za
odpowiedzialnego solidarnie, Sad postanowil przyzna¢ temu ostatniemu obnizke, aby uwzgledni¢
okolicznos¢, ze jego udzial (jako spdtki dominujacej spo6tki Parker ITR) w naruszeniu byt krétszy
o miesiac od bezposredniego udzialu spoétki Parker ITR. Tylko to podejscie zdaniem drugiej strony
postepowania jest zgodne z zasada niedyskryminacji. Podwyzszenie kwoty grzywny nalozonej na
spotke Parker ITR, jak zaproponowala to Komisja, stanowiloby dyskryminacje spétki Parker ITR
w poréwnaniu z innymi adresatami spornej decyzji. Uznanie Parkera-Hannifina za odpowiedzialnego
za te sama kwote co kwota grzywny nalozonej na spélke Parker ITR stanowiloby dyskryminacje
Parkera-Hannifina, poniewaz jego udzial w naruszeniu byl krétszy od udziatu spétki Parker ITR.

3. Ocena

104. Moim zdaniem, obnizajac o 100 000 EUR podwyzszenie zastosowane z tytulu czasu trwania
naruszenia do kwoty, do wysokosci ktdérej spdétka dominujaca, Parker-Hannifin, jest solidarnie
odpowiedzialna za zaptate grzywny, Sad orzekl ultra petita.

105. Z jednej strony wage i zakres nieograniczonego prawa orzekania przyslugujacego Sadowi
zbadalem szczegétowo w mojej opinii w sprawie Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja
(C-295/12 P, EU:C:2013:619), w ktérej zadaniem Sadu bylo dokonanie poglebionej analizy obliczenia
grzywny. Dokonujac kontroli, Sad nie moze bowiem oprze¢ si¢ jedynie na zakresie swobodnego
uznania Komisji w celu odstapienia od dokonania takiej poglebionej kontroli zar6wno pod wzgledem
prawa, jak i okolicznosci faktycznych w przedmiocie nalozonej grzywny, ani nie zazada¢, aby Komisja
wyjasnila zmiane swojej polityki nakladania grzywien w konkretnej sprawie.

54 — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U.
2006, C 210, s. 2).

55 — Zgodnie z pkt 24 wytycznych ,[...] [o]kresy krdtsze niz semestr zostana policzone jako pot roku; okresy dluzsze niz szes¢ miesiecy, lecz
krétsze od roku, zostana policzone jako caly rok”.

56 — Wyrok Volkswagen/Komisja (C-338/00 P, EU:C:2003:473, pkt 147).
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106. Z drugiej strony prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem ,orzekanie ultra petita stanowitoby
dzialanie sadu [Unii] ultra vires [...], zatem stwierdzenie niewazno$ci nie moze wychodzi¢ poza zadania
skarzacego””’.

107. Jasne jest, ze w niniejszej sprawie Parker-Hannifin nie podwazal ani faktycznego czasu trwania
swojego uczestnictwa w naruszeniu (co Sad, jak wskazuje Komisja, w istocie potwierdzit w pkt 129
i 256 wyroku, mianowicie uczestnictwo w okresie od 31 stycznia 2002 r. do 2 maja 2007 r.), ani
odpowiedniego mnoznika zastosowanego do obliczania kwoty grzywny (mianowicie mnoznika
zwigzanego z czasem trwania naruszenia).

108. Ponadto w wyrokach KME Germany i in./Komisja i Chalkor/Komisja*®® Trybunat podkresla, ze
»wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania nie jest réwnoznaczne z kontrola z urzedu, oraz
[przypomina], ze postepowanie przed sadami Unii jest postgpowaniem kontradyktoryjnym.
Z wyjatkiem bezwzglednych przeszkéd procesowych, ktére sad ma obowigzek rozpatrzy¢ z urzedu, to
do strony skarzacej nalezy podniesienie zarzutu braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz
przedstawienie dowodéw wspierajacych ten zarzut”.

109. Prawda jest, ze druga strona postepowania podwazala skutecznie role przywddcy jako okoliczno$¢
obciazajaca uwzgledniona na jej niekorzy$¢, w wyniku czego Sad dostosowal grzywne (zobacz pkt 145,
146 i 254 zaskarzonego wyroku). Mysle jednak, ze Sad nie moze, nawet w ramach wykonywania
nieograniczonego prawa orzekania, wyprowadzi¢ z tego mozliwosci modyfikowania innych aspektéw
grzywny (w niniejszej sprawie mnoznika zwiazanego z czasem trwania naruszenia), w odniesieniu do
ktorych skarzgca w pierwszej instancji nie podniosta zarzutu.

110. Uzasadnienie przedstawione w pkt 257 zaskarzonego wyroku” na poparcie tego obnizenia
(,poniewaz odpowiedzialno$¢ solidarna Parkera-Hannifina nie moze by¢ stwierdzona za okres od dnia
1 do dnia 31 stycznia 2002 r.”) jest zreszta pozbawione znaczenia ze wzgledu na to, ze w spornej
decyzji odpowiedzialnos¢ Parkera-Hannifina nie zostata uwzgledniona za ten okres.

111. W zakresie, w jakim Sad chcial nawiaza¢ do okolicznosci, ze uczestnictwo spélki zaleznej, Parker
ITR, w naruszeniu, ustalone w zaskarzonym wyroku, bylo o miesiac dluzsze (od dnia 1 stycznia 2002 r.)
niz uczestnictwo Parkera-Hannifina (od dnia 31 stycznia 2002 r.), uwazam, podobnie jak Komisja, ze
Sad nie powinien byl wiec obniza¢ kwoty, za ktéra Parker-Hannifin odpowiada solidarnie, ale winien
byl podwyzszy¢ kwote grzywny nalozonej na spolke Parker ITR. Bledne jest bowiem obnizenie
niespornej czesci grzywny nalozonej na spoétke dominujaca zamiast podniesienia spornej czesci kwoty
grzywny nalozonej na spétke Parker ITR.

112. Jesli chodzi o argument Komisji, zgodnie z ktérym Sad zobowiazany byl przedstawi¢ powody, dla
ktérych odszed! od wytycznych w odniesieniu do jednego tylko adresata spornej decyzji, mianowicie
Parkera-Hannifina, wydaje mi si¢ jasne w $wietle brzmienia pkt 250 zaskarzonego wyroku, ze Sad
chcial ,,przeprowadzi¢ wlasna ocene”, gdyz nie czul sie zwigzany wytycznymi.

57 — Wyrok Komisja/AssiDomdn Kraft Products i in. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze na
przyklad wyroki: Komisja/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, pkt 44-50); ENI/Komisja (C-508/11 P,
EU:C:2013:289, pkt 103); Arkema/Komisja (C-520/09 P, EU:C:2011:619, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

58 — Wyroki: EU:C:2011:816, pkt 131; EU:C:2011:815, pkt 64.
59 — Zobacz przypis 9 do niniejszej opinii.
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113. Jak przypomnial rzecznik generalny P. Maduro, ,sady [Unii] przy wykonywaniu swego
nieograniczonego prawa orzekania zwigzane sa tymi samymi wymogami prawnymi, ktére maja
zastosowanie do Komisji przy nakladaniu przez nig sankcji”. Wymogi te obejmuja miedzy innymi

wymog przedstawienia uzasadnienia®.

114. W zwiazku z tym uwazam, Ze obnizenie grzywny nalozonej na Parkera-Hannifina z tego tylko
powodu, iz ,odpowiedzialnos¢ solidarna Parkera-Hannifina nie moze by¢ stwierdzona za okres od dnia
1 do dnia 31 stycznia 2002 r.” (pkt 257 zaskarzonego wyroku), nie zostalo wystarczajaco uzasadnione.

115. Z powyzszych wzgledéw wynika, ze zarzut drugi nalezy uwzglednic.

C — W przedmiocie obliczenia grzywny w przypadku uwzglednienia zarzutu pierwszego

116. W przypadku gdyby Trybunal postanowil ponownie obliczy¢ kwote grzywny, druga strona
postepowania podnosi w pierwszej kolejnosci, ze nie nalezy stosowa¢ zadnego podwyzszenia z tytulu
okolicznosci obciazajacych.

117. W drugiej kolejnosci druga strona postepowania utrzymuje, ze grzywna, za ktéra spétka Parker
ITR moglaby — na podstawie nowych obliczen — zosta¢ uznana za wylacznie odpowiedzialna, nie
mogtaby zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003°' przekroczy¢ 10% jej obrotu. Druga
strona postepowania przypomina, ze do dnia 31 stycznia 2002 r. spé6lki Parker ITR (wéwczas ITR
Rubber) i Parker-Hannifin byly dwoma odrebnymi przedsigbiorstwami. To z tego powodu w spornej
decyzji ustalono solidarna odpowiedzialno§¢ Parkera-Hannifina tylko za cze$¢ (mianowicie
8320000 EUR) calkowitej kwoty grzywny nalozonej na spétke Parker ITR (mianowicie
17290 000 EUR). Z tego samego powodu w celu ustalenia gérnej granicy wynoszacej 10%, jaka stosuje
sie do kwoty grzywny, za ktéra tylko spoétka Parker ITR jest odpowiedzialna, w spornej decyzji nalezato
uwzgledni¢ obrét osiagniety w 2008 r. przez spétke Parker ITR (mianowicie 9304570 EUR), a nie
skonsolidowany obrét grupy Parker.

118. Argumentacja drugiej strony postepowania odpowiada argumentacji przedstawionej na poparcie
jej zarzutu 6smego w pierwszej instancji, ktéry Sad zbadal i oddalil (zobacz pkt 227 i 228 zaskarzonego
wyroku). Zgodnie z pkt 228, ,[p]loniewaz zarzut pierwszy zostal uwzgledniony, zarzut ésmy w zakresie,
w jakim dotyczy on okresu naruszenia przed dniem 1 stycznia 2002 r., w ktérym naruszenie zostalo
popelnione przez spétke ITR, jest nieistotny dla sprawy. Ponadto jest on bezzasadny w zakresie,
w jakim dotyczy on okresu naruszenia po dniu 1 stycznia 2002 r., jako ze przez caly ten okres,
z wyjatkiem jednego miesiaca, spétka Parker ITR i Parker-Hannifin tworzy([li] jednostke gospodarcza
odpowiedzialng za karane naruszenie. Gdrna granica grzywny mogla zatem by¢ obliczona na
podstawie catkowitego obrotu tego przedsiebiorstwa, to znaczy uwzgledniajac wszystkie jego elementy
razem”.

60 — Wyrok Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisja (C-397/03 P, EU:C:2006:328, pkt 60). Trybunal odnosi si¢
w tym wzgledzie do wyroku Aalborg Portland i in./Komisja (EU:C:2004:6, pkt 372). Zobacz takze na przyklad wyrok Acerinox/Komisja
(C-57/02 P, EU:C:2005:453), zgodnie z ktérym Trybunal uchylif czesciowo wyrok Sadu z powodu braku uzasadnienia. Zobacz réwniez
art. 36 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, w ktérym przewidziano, ze ,[wlyroki zwieraja uzasadnienie”. Zobacz m.in. wyrok Rada/de Nil
i Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, pkt 32); a takze postanowienia: Meyer/Komisja (C-151/03 P, EU:C:2004:381, pkt 72); L/Komisja
(C-230/05 P, EU:C:2006:270, pkt 83).

61 — Rozporzadzenie Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE]
i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
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119. Prawda jest, ze w mojej opinii w sprawie YKK i in./Komisja (C-408/12 P, EU:C:2014:66,
pkt 96-145) w wyniku szczegétowej analizy doszedlem do wniosku, ze ,Sad naruszyl art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz wylacznie spdtka zalezna (YKK Stocko) winna zosta¢ uznana za
»przedsiebiorstwo biorgce udzial w naruszeniu« w odniesieniu do pierwszego okresu, w zwiazku
z czym przy obliczaniu gérnej granicy wynoszacej 10% nalezalo uwzgledni¢ jej obrét, a nie obrét
uzyskany przez grupe”. W swojej opinii w sprawie Gascogne Sack Deutschland/Komisja (C-40/12 P,
EU:C:2013:361, pkt 71-90) rzecznik generalna E. Sharpston doszta do podobnego wniosku.

120. Niemniej jednak w niniejszej sprawie druga strona postepowania nie moze powolywacl sie te
argumentacje, poniewaz nie wniosta ona odwolania, cho¢by odwotania wzajemnego, od pkt 227 i 228
zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad rozstrzygnat o tej kwestii.

121. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 172 regulaminu postepowania, ktéry
wszedl w zycie w dniu 1 listopada 2012 r., strona w danej sprawie przed Sadem majaca interes prawny
w uwzglednieniu lub oddaleniu odwotania moze zlozy¢ odpowiedz na odwotanie w terminie dwdch
miesiecy od doreczenia odwotania. Artykul 176 § 1 tego regulaminu przewiduje ponadto, ze strony
okreslone w owym art. 172 moga wnie$¢ odwolanie wzajemne w terminie przewidzianym na zlozenie
odpowiedzi na odwolanie. Wreszcie art. 176 § 2 regulaminu postepowania stanowi, ze odwolanie
wzajemne sporzadza sie¢ w odrebnym od odpowiedzi na odwotanie pismie.

122. Trybunal zwrdcil sie na rozprawie z zapytaniem do drugiej strony postepowania o powody, dla
ktérych nie wniosta ona odwotania wzajemnego. Udzielita ona odpowiedzi, ze w wyroku Sadu nie bylo
zawarte zadne stwierdzenie, ktére mozna bylo zaskarzy¢, poniewaz Sad nie podjal zadnej decyzji
w przedmiocie obrotu, ktéry nalezalo uwzgledni¢ przy obliczaniu grzywny, zas w pkt 229
zaskarzonego wyroku Sad orzekl, iz ,[p]oniewaz zarzut pierwszy zostal uwzgledniony, nie jest poza
tym konieczne badanie pozostalych zarzutéw, opartych na naruszeniu zasad odpowiedzialnos$ci
osobistej i proporcjonalnosci oraz na braku uzasadnienia w zakresie, w jakim dotycza one wplywu
uwzglednienia w zaskarzonej decyzji okresu przed dniem 1 stycznia 2002 r.”.

123. Jasne jest, ze twierdzenie to jest niestuszne. Z pkt 120 niniejszej opinii w oczywisty sposéb wynika,
ze Sad wypowiedzial si¢ jasno w omawianej kwestii, co zostalo zreszta odzwierciedlone w sentencji
zaskarzonego wyroku.

124. W kazdym razie druga strona postepowania poswiecita w odpowiedzi na odwotanie 15 punktéow
(83-97) twierdzeniu, zgodnie z ktérym ,[jlesli pomimo argumentéw przedstawionych powyzej
w tytule II, zarzut pierwszy zostanie uwzgledniony i Trybunal postanowi ponownie obliczy¢ kwote
grzywny, druga strona postepowania podnosi, ze: (i) nie nalezy stosowa¢ jakiegokolwiek podwyzszenia
grzywny z tytulu okolicznosci obcigzajacych z powodéw przedstawionych powyzej oraz (ii) grzywna,
za ktora spétka Parker ITR ma by¢ wylacznie odpowiedzialna, nie moze przekracza¢ 10% jej obrotu”.
Wskazuje to jasno, ze w chwili zapoznania si¢ z odwotaniem Komisji w niniejszej sprawie druga
strona postepowania zdawala sobie sprawe, ze istniala mozliwo$¢ uwzglednienia odwolania przez
Trybunal oraz ze z tego wzgledu dokonana przez Sad ocena zarzutu pierwszego podniesionego przed
Sadem moze zosta¢ uchylona. Z tego powodu przedstawita ona te argumentacje w pkt 83—-97 swojej
odpowiedzi na odwolanie. Jak juz wyjasnilem powyzej, jesli druga strona postepowania chciata
ponowi¢ swoj zarzut, mogla to uczyni¢ zgodnie z regulaminem postepowania tylko w odwolaniu
wzajemnym, a nie poprzestajac na przedstawieniu swej argumentacji w odpowiedzi na odwolanie.

125. Skoro druga strona postepowania nie wniosla odwolania wzajemnego w osobnym pismie,
odrebnym od jej odpowiedzi na odwotlanie, jej powyzsza argumentacje nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalna .

62 — W kazdym razie druga strona postepowania nie podwazyla nawet pkt 227 i 228 zaskarzonego wyroku.
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IV — Wnioski

126. Proponuje zatem Trybunatowi:

uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej Parker ITR i Parker-Hannifin/Komisja (T-146/09,
EU:T:2013:258) w zakresie, w jakim Sad orzek! w nim, ze stosowanie zasady ciaglosci gospodarczej
bylo wykluczone w niniejszej sprawie, oraz nie zaakceptowal podwyzszenia grzywny nalozonej na
spotke Parker ITR Srl zastosowanego przez Komisje Europejska przy obliczaniu grzywny z tytutu
roli przywddcy, jaka spotka ta odgrywata w kartelu;

skierowanie sprawy do Sadu celem zbadania, czy informacje przedstawione przez Parker Hannifin
Manufacturing Srl i Parker-Hannifin Corp. sa wystarczajace do obalenia domniemania, zgodnie
z ktérym ITR SpA - jako spélka dominujaca posiadajaca 100% kapitalu spétki ITR Rubber
i nalezaca, podobnie jak ta ostatnia, do tej samej grupy — wywierala decydujacy wplyw na
zachowanie swojej spolki zaleznej;

stwierdzenie, ze obnizajac o 100 000 EUR podwyzszenie zastosowane z tytulu czasu trwania
naruszenia do kwoty, do wysokosci ktérej spotka dominujaca, Parker-Hannifin, byta
odpowiedzialna solidarnie za zaplate grzywny, Sad orzek! ultra petita;

stwierdzenie, ze obnizenie grzywny nalozonej na Parkera-Hannifina z tego tylko powodu, Zze
»odpowiedzialno$¢ solidarna Parkera-Hannifina nie moze by¢ stwierdzona za okres od dnia 1 do
dnia 31 stycznia 2002 r.”, nie zostalo wystarczajaco uzasadnione przez Sad, oraz

stwierdzenie, Ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.
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