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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 11 wrze$nia 2014 r."

Sprawa C-424/13

Zuchtvieh-Export GmbH
przeciwko
Stadt Kempten

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 — Ochrona zwierzat
podczas transportu — Transport zwierzat z panstwa czlonkowskiego do panstwa trzeciego —
Artykul 14 ust. 1 — Kontrola dziennika podrdézy poprzedzajaca dtugotrwaly przewéz, dokonywana
przez wla$ciwe wladze miejsca wyjazdu — Rozdzial V zalacznika I — Przepisy w sprawie odstepow
czasu miedzy pojeniem i karmieniem, czasu trwania podrézy oraz okreséw odpoczynku —
Stosowanie tych przepiséw do odcinkdéw trasy transportu przebiegajacych poza terytorium Unii

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu
i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97°.

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Zuchtvieh-Export GmbH (zwana dalej
»Zuchtvieh-Export”) a Stadt Kempten (miasto Kempten, Niemcy) w przedmiocie decyzji tego miasta,
ktére, dziatajac w charakterze wtasciwych wladz miejsca wyjazdu, odméwito odprawy partii bydla,
ktéra miala zosta¢ przewieziona transportem drogowym z Kempten do Andizan (Uzbekistan).

3. Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1/2005 organizator dlugotrwalego przewozu jest zobowigzany do
przedstawienia wlasciwym wladzom miejsca wyjazdu dziennik podrézy, ktérego sekcja 1 powinna
zawiera¢ plan majacego odbyc¢ sie przewozu. W planie tym powinny by¢ wymienione w szczegdélnosci
przewidziane miejsca postoju, przeladunku oraz punkty wyjscia. Problematyka podniesiona
w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy organizator przewozu jest zobowigzany do przestrzegania
wymogoéw dotyczacych czasu trwania podrézy oraz okreséw odpoczynku przewidzianych
w rozdziale V zalacznika I do rozporzadzenia nr 1/2005 w odniesieniu do odcinka trasy przewozu
przebiegajacego miedzy punktem wyjScia z terytorium Unii a panstwem trzecim miejsca
przeznaczenia.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2005, L 3, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2011, L 336, s. 86.
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4. W niniejszej opinii zaproponuje Trybunalowi, aby orzek!, iz rozporzadzenie nr 1/2005 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w odniesieniu do odcinka trasy przewozu przebiegajacego miedzy
punktem wyjécia z terytorium Unii a panstwem trzecim miejsca przeznaczenia organizator
dlugotrwalego przewozu z miejscem przeznaczenia w panstwie trzecim nie jest zobowigzany do
umieszczenia w rubryce 6 sekcji 1 dziennika podrézy informacji dotyczacych czasu trwania podrdzy
oraz okres6w odpoczynku zgodnych z wymogami rozdzialu V zalacznika I do rozporzadzenia ani
informacji dotyczacych ogdlnych warunkéw transportu zwierzat okreslonych w art. 3 rozporzadzenia.

5. W mojej ocenie z powyzszego wynika, ze art. 14 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) i art. 14 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1/2005 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciwe wladze miejsca wyjazdu nie
moga odmoéwi¢ ostemplowania dziennika podrézy z tego powodu, ze informacje zapisane w dzienniku,
a odnoszace sie do odcinka trasy przewozu przebiegajacego miedzy punktem wyjscia z terytorium Unii
a miejscem przeznaczenia w panstwie trzecim, nie s3 zgodne z wymogami zawartymi
w rozdziale V zalacznika I do rozporzadzenia ani z ogélnymi warunkami transportu zwierzat
okreslonymi w art. 3 rozporzadzenia.

I — Ramy prawne

6. W odniesieniu do niniejszego odeslania istotne s nastepujace przepisy rozporzadzenia nr 1/2005 sa
istotne.

7. Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia okresla zakres jego stosowania w nastepujacy sposéb:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do transportu zwierzat kregowych w obrebie Wspdélnoty, jak
réwniez do przeprowadzanych przez wlasciwych urzednikéw specjalnych kontroli partii wjezdzajacych
na lub opuszczajacych obszar celny Wspdlnoty”.

8. Artykul 2 rozporzadzenia nr 1/2005 zawiera szereg definicji, w tym:

»d) »punkt kontroli granicznej« oznacza kazdy punkt kontroli przeznaczony oraz przyjety zgodnie

z art. 6 dyrektywy 91/496/EWG ustanawiajaca zasady regulujace organizacje kontroli
weterynaryjnej zwierzat wprowadzanych do Wspdlnoty z panstw trzecich;

f) »wladciwe wladze« oznaczaja centralng instytucje panstwa czlonkowskiego wlasciwa do
przeprowadzania kontroli dobrostanu zwierzat lub jakikolwiek organ oddelegowany w tym celu;

h)  »punkty kontroli« oznaczaja punkty kontroli, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE)
nr 1255/97;

i) »punkty wyjscia« oznaczaja punkty kontroli granicznej lub jakiekolwiek inne miejsce wyznaczone
przez panstwo czlonkowskie, gdzie zwierzeta opuszczaja terytorium celne Wspdlnoty;

j) »przewoOz« oznacza cala operacje transportu, z miejsca wyjazdu do miejsca przeznaczenia, w tym

rozladowanie, umieszczanie w odpowiednich pomieszczeniach i zaladowanie majace miejsce na
posrednich etapach przewozu;
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»dlugotrwaly przew6z« oznacza podréz przekraczajaca 8 godzin, rozpoczynajaca sie w chwili, gdy
pierwsze zwierz¢ z partii przemieszcza sig;

»miejsce przeznaczenia« oznacza miejsce, w ktérym przeprowadzany jest rozltadunek zwierzat ze
srodka transportu i gdzie zwierzeta:

i) sa umieszczane w odpowiednich pomieszczeniach przez co najmniej 48 godzin przed
wyjazdem; lub

ii) poddawane sa ubojowi;

»miejsce postoju lub transferu [przetadunku]« oznacza miejsce, w ktérym podréz zostaje
przerwana, niebedace miejscem przeznaczenia, w tym miejsce zmiany $rodka transportu zwiazane
z roztadunkiem lub bez roztadunku;

»transport« oznacza wszelkie przemieszczanie zwierzat odbywajace sie przy uzyciu sSrodka
transportu, ktére obejmuje zaladunek i wyladunek zwierzat, transfer i odpoczynek az do chwili
zakoniczenia wyladunku zwierzat w miejscu przeznaczenia;

9. Artykul 3 rozporzadzenia nr 1/2005, zatytutowany ,Ogdlne warunki transportu zwierzat”, stanowi:

»Nikt nie moze przewozi¢ zwierzat lub zleca¢ transportu zwierzat w sposéb powodujacy ich
okaleczenie lub przyczyniajacy sie¢ do zadawania im cierpienia.

Ponadto nalezy spelni¢ nastepujace warunki:

a)

b)

h)

podjeto wczesniej wszystkie niezbedne czynnosci celem skrécenia do minimum dlugosci trwania
przewozu oraz zapewnienia potrzeb zwierzat podczas przewozu;

zwierzeta sa zdolne do podrozy;

transport jest przeprowadzany bez opdznien do miejsca przeznaczenia, natomiast warunki
dobrostanu zwierzat sa regularnie kontrolowane i utrzymywane na odpowiednim poziomie;

woda, karma i odpoczynek sa zapewnione w odpowiednich odstepach czasu oraz odpowiadaja
ilosciowo i jako$ciowo danemu gatunkowi i wielkosci zwierzat”.

10. Artykul 5 rozporzadzenia nr 1/2005, zatytulowany ,Obowiazki planowania w odniesieniu do
transportu zwierzat”, przewiduje w ust. 4, ze ,[w] przypadku diugich przewozéw pomiedzy panstwami
cztonkowskimi i panstwami trzecimi domowych gatunkéw nieparzystokopytnych innych niz
zarejestrowane nieparzystokopytne, bydla, owiec, kéz i $win przewoznicy organizatorzy stosuja
przepisy dotyczace dziennikéow podrézy zamieszczone w zalaczniku II”.
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11. Artykul 14 rozporzadzenia nr 1/2005, zatytulowany ,Kontrole oraz inne S$rodki zwigzane
z dziennikiem podrdzy podejmowane przez wlasciwe wladze przed dlugotrwalym przewozem”, stanowi
w ust. 1:

»W przypadku dlugotrwalego przewozu miedzy panstwami czlonkowskimi i panstwami trzecimi
domowych nieparzystokopytnych oraz gatunkéw domowego bydla, owiec, kéz i $win wlasciwe wladze
miejsca wyjazdu:

a)  przeprowadzaja wlasciwe kontrole w celu sprawdzenia, czy:

i) przewoznicy wskazani w dzienniku posiadaja odpowiednie zezwolenia na transport, wazne
$wiadectwa zatwierdzenia $rodka transportu do przewozu na duze odleglosci oraz wazne
za$wiadczenia o uprawnieniach kierowcéw i 0séb obstugujacych;

ii) dziennik podrdézy zlozony przez organizatora jest mozliwy do zrealizowania i zgodny
z niniejszym rozporzadzeniem;

b)  jezeli wynik kontroli opisanych w lit. a) jest niezadowalajacy, wymagaja od organizatora zmiany
ustalen dotyczacych przewidzianych dziennikéw podrézy w przypadku diugotrwatego przewozu
w taki sposdb, aby byly zgodne z niniejszym rozporzadzeniem;

c¢) jezeli wynik kontroli opisanych w lit. a) jest zadowalajacy — [...] stempluja dziennik podrézy;

d)  przekazuja szczegélowe informacje dotyczace planowanego diugotrwalego przewozu znajdujace
sie w dzienniku podrdzy, tak szybko jak to mozliwe, do wlasciwych wladz miejsca przeznaczenia,
punktu wyjscia lub punktu kontroli za posrednictwem systemu wymiany informacji opisanego
w art. 20 dyrektywy 90/425/EWG”.

12. Artykul 15 rozporzadzenia nr 1/2005, zatytulowany ,Kontrole przeprowadzane przez wlasciwe
wladze na kazdym etapie dlugotrwalego przewozu”, przewiduje w ust. 1, ze ,[n]a kazdym etapie
dlugotrwalego przewozu wlasciwe wladze przeprowadzaja wlasciwe kontrole wyrywkowe lub
ukierunkowane celem sprawdzenia, czy przewidywany czas podrézy jest mozliwy do zrealizowania
oraz czy przewdz spelnia wymogi niniejszego rozporzadzenia, a w szczegélnosci czy czas podrdzy
i postoju jest zgodny z limitami okreslonymi w rozdziale V zalacznika I”.

13. Artykut 21 rozporzadzenia nr 1/2005, zatytutowany ,Kontrole w punktach wyjscia oraz punktach
kontroli granicznej”, brzmi nastepujaco:

»1. [...] gdy zwierzeta znajduja si¢ w punktach wyjscia lub w punktach kontroli granicznej, urzedowi
lekarze weterynarii panstw czlonkowskich sprawdzaja, czy zwierzeta sa transportowane zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem, a w szczegé6lnosci czy:

a)  przewoznicy posiadaja kopie waznego zezwolenia [...],

b)  kierowcy pojazdéw drogowych transportujacych domowe nieparzystokopytne, gatunki domowego
bydta, owiec, kéz i $win lub dréb, oraz osoby obstugujace posiadaja wazne licencje [...],

c¢)  zwierzeta sa zdolne do dalszej podrozy;

d)  $rodki transportu, w ktérych zwierzeta maja kontynuowa¢ podrédz, spetniaja warunki okreslone
w rozdziale II oraz w stosownym przypadku w rozdziale VI zalacznika I;
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e) w przypadku wywozu przewoznicy dostarczyli dowdd na to, iz podréz z miejsca wyjazdu do
pierwszego miejsca rozladunku w kraju ostatecznego przeznaczenia odbyla sie zgodnie
z wszelkimi umowami miedzynarodowymi wymienionymi w zalaczniku V obowiazujacymi
w danym kraju;

f) mozliwy byl lub jest dlugotrwaly przewéz domowych nieparzystokopytnych oraz gatunkéw
domowego bydla, owiec, kéz i swin.

2. W przypadku dlugotrwalego przewozu domowych nieparzystokopytnych, gatunkéw domowego
bydla, owiec, kéz i $win urzedowi lekarze weterynarii w punktach wyjscia oraz punktach kontroli
granicznej wykonuja i odnotowuja kontrole wymienione w sekcji 3 ,Miejsce przeznaczenia” dziennika
podrézy [wskazanego] w zalaczniku II. Zapisy z tych kontroli oraz kontroli opisanych w ust. 1 beda
przechowywane przez wlasciwe wladze przez okres co najmniej trzech lat od daty kontroli [...].

3. Jesli wlasciwe wladze uznaja zwierzeta za niezdolne do ukonczenia podrdzy, zostana one
rozladowane, napojone, nakarmione i zostanie im zapewniony odpoczynek”.

14. Rozdzial V zalacznika I do rozporzadzenia nr 1/2005 zawiera normy dotyczace odstepéw czasu
miedzy pojeniem i karmieniem, czasu trwania podrézy oraz okreséw odpoczynku. Zgodnie z pkt 1.4
lit. d) i pkt 1.5 rozdziatu V zalacznika I w przypadku diugotrwatego przewozu drogowego bydlu nalezy
zapewni¢ po 14 godzinach podrézy okres odpoczynku trwajacy przynajmniej jedna godzing,
wystarczajacy na podanie plynéw oraz, jezeli jest to konieczne, na karmienie. Nastepnie bydlo moze
by¢ transportowane przez kolejne 14 godzin, po czym zwierzeta musza zosta¢ rozladowane,
nakarmione i napojone oraz odpoczywaé przez przynajmniej 24 godziny.

15. Zalacznik II do rozporzadzenia zawiera przepisy dotyczace dziennika podrdzy, ktéry zgodnie
z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia przewoznicy i organizatorzy sa zobowiazani prowadzi¢ w przypadku
dlugotrwalych przewozéw pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami cztonkowskimi
a panstwami trzecimi. Dziennik ten zawiera pie¢ sekcji dotyczacych odpowiednio planowania
przewozu, miejsca wyjazdu, miejsca przeznaczenia, o$wiadczenia przewoznika w sprawie z jednej
strony rzeczywiscie przebytej trasy, miejsc postoju, przetadunku i punktu wyjscia, a z drugiej strony
w sprawie zwierzat zranionych lub ktére padly podczas przewozu oraz w sprawie ewentualnych
nieprawidlowos$ci. Wspomniany zalacznik zawiera w szczegé6lnosci nastepujace przepisy:

— pkt 3 lit. e): ,Organizator [...] zapewni, aby dziennik podrézy towarzyszyl zwierzetom podczas
podrézy do miejsca przeznaczenia oraz w przypadku panistwa trzeciego az do punktu wyjscia”;

— pkt 4: ,,Opiekunowie w miejscu wyjazdu oraz, jesli miejsce przeznaczenia znajduje si¢ na terytorium
Wspdlnoty, opiekunowie w miejscu przeznaczenia wypelniaja i podpisuja odpowiednie czesci
dziennika podrézy. Bezzwlocznie powiadamiaja wlasciwe wladze o ewentualnych zastrzezeniach
dotyczacych stosowania przepiséw niniejszego rozporzadzenia zgodnie ze wzorem znajdujacym sie
w sekcji 57

— pkt 7: ,Jesli zwierzeta sa wywozone do panstwa trzeciego, przewoznicy przekazuja dziennik podrézy
urzedowemu lekarzowi weterynarii w miejscu wyjscia. W przypadku wywozu zywego bydla
polaczonego ze zwrotem, wypelnianie sekcji 3 dziennika podrdzy nie jest konieczne, w przypadku
gdy wymagane jest przedstawienie sprawozdania zgodnie z prawodawstwem rolnym”;

— pkt 8: ,Przewoznik, o ktérym mowa w sekcji 3 dziennika podrézy: a) zachowuje kopie
wypelnionego dziennika podrézy [...]. Dokumenty okre$lone w [...] sa udostepniane wilasciwym
wladzom wydajacym zezwolenie przewoznikowi oraz, na ich zadanie, wlasciwym wladzom miejsca
wyjazdu w ciggu miesiagca od wypelnienia i musza by¢ zachowane przez co najmniej trzy lata od
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daty kontroli. Dokumenty okreslone w lit. a) zostana zwrécone wlasciwym wladzom miejsca
wyjazdu w ciggu 1 miesiaca od zakorniczenia podrdzy, chyba Ze ma zastosowanie system [nawigacji],
o ktérym mowa w art. 6 ust. 9 [...]".

16. Dodatek do zalacznika II do rozporzadzenia nr 1/2005 zawiera wzér poszczegélnych sekcji
dziennika podrézy.

II — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

17. Zuchtvieh-Export zamdwita dwie ciezaréwki w celu przetransportowania 62 sztuk bydia z Kempten
do Andizan. Trasa o dlugosci okoto 7000 km miata prowadzi¢ przez Polske, Bialorus, Rosje
i Kazachstan. Transport mial zosta¢ przeprowadzony w dniach od 23 kwietnia do 2 maja 2012 r.
Chodzito o wywéz bez wniosku o przyznanie refundacji wywozowych.

18. Sekcja 1 rubryka 6 dziennika podrdézy zlozona wraz z wnioskiem o odprawe transportu
w odniesieniu do miejsc postoju i przetadunku w panstwach trzecich wymieniata jedynie miejscowosci
Brzes$¢ (Bialorus), gdzie planowano dotrze¢ w dniu 24 kwietnia o godz. 13, i Karaganda (Kazachstan),
gdzie planowano dotrze¢ w dniu 30 kwietnia o godz. 15, przy czym w kazdej z tych miejscowosci
przewidziano 24-godzinne okresy postoju. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze miedzy
wymienionymi miejscowo$ciami zostaly przewidziane okresy postoju, podczas ktérych zwierzeta mialy
zosta¢ nakarmione i napojone, jednak bez wyladunku. Ostatnia cze$¢ podrézy miedzy Karaganda
a Andizanem miata trwa¢ dodatkowo 29 godzin.

19. Decyzja z dnia 30 stycznia 2012 r. Stadt Kempten odmdwilo odprawy partii bydla, wymagajac
zmiany planu podrézy tak, aby w odniesieniu do trasy przebiegajacej na terytorium wyzej
wymienionych panstw trzecich, pomiedzy Brze$ciem a Andizanem, odpowiadal on réwniez przepisom
rozporzadzenia nr 1/2005, co nie mialo miejsca w $wietle danych dotyczacych planu przewozu
wymienionych w sekcji 1 wspomnianego dziennika podrdzy.

20. Zuchtvieh-Export, poza zlozeniem wniosku w przedmiocie $§rodka tymczasowego, ktéry nie zostat
uwzgledniony, zaskarzyla wyzej wymieniona decyzje co do istoty, a sprawe te rozpatruje obecnie
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bawarski sad administracyjny, Niemcy) jako sad odwolawczy.
W ramach tego odwotania Zuchtvieh-Export zada w szczegdlno$ci stwierdzenia niezgodnosci
z prawem decyzji z dnia 30 stycznia 2012 r. wydanej przez Stadt Kempten oraz wydania wobec strony
pozwanej nakazu odprawy spornej partii bydfa.

21. Strony w postepowaniu gléwnym przedstawily przed sadem odsylajacym przeciwne poglady co do
tego, czy w przypadku przewozu rozpoczynajacego si¢ na terytorium Unii, ale koniczacego sie¢ poza tym
terytorium, rozporzadzenie nr 1/2005, a w szczegé6lnosci jego art. 14 ust. 1, stosuje sie réwniez do
odcinka trasy przewozu przebiegajacego na terytorium jednego lub kilku panstw trzecich.

22. Sad odsylajacy przychyla sie do opinii, zgodnie z ktéra na mocy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2005 wlasciwe wladze miejsca wyjazdu moga ostemplowaé dziennik podrézy w przypadku
przewozu, ktérego miejsce wyjazdu znajduje si¢ na terytorium Unii, za§ miejsce przeznaczenia
znajduje sie na terytorium panstwa trzeciego, jedynie jesli ich kontrole wykaza, ze przepisy
rozporzadzenia byly przestrzegane réwniez poza terytorium Unii. Sad wskazuje w tym wzgledzie
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z jednej strony, jednak bez wyjasnienia, na art. 1, 3, 5 i art. 21 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia. Z drugiej
strony sad zwraca uwage na dodatek do zalacznika II do rozporzadzenia nr 1/2005, zawierajacy wzor
poszczegélnych sekcji dziennika podrézy, a w szczegélno$ci na sekcje 1 dotyczaca planowania
podrézy, ktéra mialaby zawiera¢ nastepujace wskazéwki na poparcie opinii sadu:

— punkty 2-4 sekcji 1 (catkowity przewidywany czas podrdzy, miejsce i czas wyjazdu, miejsce
przeznaczenia oraz czas przybycia) w zwiazku z definicja pojecia przewozu znajdujaca sie¢ w art. 2
lit. j) rozporzadzenia przemawialyby za koniecznoscia dostarczenia danych dla calosci przewozu;

— o$wiadczenie organizatora, o ktérym mowa w pkt 7 tej sekcji, zgodnie z ktérem podjal on
»odpowiednie $rodki zapewniajace dobrostan zwierzat przez okres calej podrdézy zgodnie
z przepisami tego rozporzadzenia”.

23. Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze nawet jesli dziennik podrdézy, w przypadku wywozu do
panstwa trzeciego, zostaje przekazany przez przewoznika urzedowemu lekarzowi weterynarii
w punkcie wyjscia z terytorium Unii zgodnie z pkt 7 zalacznika II do rozporzadzenia, przewoznik
zachowuje jednak jego kopie i odsyla ja do wlasciwych wladz miejsca wyjazdu zgodnie z pkt 8
zalacznika I do rozporzadzenia.

24. Sad ten uwaza, ze dziennik podrézy przedstawiony przez Zuchtvieh-Export nie zawiera wpiséw
»mozliwych do zrealizowania” w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1/2005 dla
odcinkdéw trasy potozonych w panstwach trzecich. Z danych zawartych w dzienniku podrézy nie mozna
zatem wnioskowa¢, ze planowany przewdz spelnia wymogi wynikajace z rozporzadzenia.

25. W tym wzgledzie sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze nie wystarcza, aby Zuchtvieh-Export
potwierdzila, iz etapy przewozu odbywajace sie poza terytorium Unii beda spelnialy wymogi wynikajace
z przepiséw i uregulowan miedzynarodowych obowiazujacych w przemierzanych panstwach trzecich.
Powyzsze musi ponadto znalez¢ odzwierciedlenie w zapisach dziennika podrézy. Tymczasem
w niniejszym przypadku nie ma to miejsca, poniewaz sekcja 1 spornego dziennika podrézy nie zawiera
zadnych wpiséw ,mozliwych do realizowania” w znaczeniu, w jakim pojecie to jest uzyte w art. 14
ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1/2005, gdyz nie wymienia ani jednego miejsca postoju na
odcinku trasy miedzy Brzesciem a Karaganda i miedzy ta ostatnia miejscowoscia a Andizanem,
miejscem ostatecznego przeznaczenia. Ponadto ostemplowanie dziennika podrézy przez wlasciwe
wladze miejsca wyjazdu mogloby zosta¢ zrozumiane, jako zatwierdzenie calego przewozu, wraz ze
wszystkimi jego warunkami, az do miejsca przeznaczenia, co byloby wedlug sadu odsylajacego
niewlasciwe rowniez wobec wladz panstw trzecich.

26. Zuchtvieh-Export broni przeciwnego pogladu, zgodnie z ktérym akceptacja planu przewozu
w ramach kontroli przeprowadzanych przez wlasciwe wladze miejsca wyjazdu na podstawie art. 14
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005 mialaby dotyczy¢ jedynie odcinka trasy, do ktérego niniejsze
rozporzadzenie ma zastosowanie ratione loci. Szereg przepiséw rozporzadzenia, w tym art. 21 ust. 1
lit. e) w sprawie kontroli w punktach wyjscia oraz w punktach kontroli granicznej, wskazuje, ze system
prawny ustanowiony na podstawie rozporzadzenia nie ma zastosowania poza granicami Unii.

27. Zuchtvieh-Export twierdzi réwniez, ze stosowanie norm rozporzadzenia nr 1/2005 poza terytorium
Unii, w szczegdlnosci norm zawartych w rozdziale V zalacznika I, w sprawie odstepéw czasu miedzy
pojeniem i karmieniem, czasu trwania podrézy oraz okreséw odpoczynku nie byloby mozliwe do
zrealizowania i byloby niecelowe. W panstwach trzecich trudno bowiem o stanowiska postoju
o odpowiednich standardach higienicznych i technicznych, gdzie transportowane zwierzeta mogtyby
odpoczaé, co skutkowaloby duzym ryzykiem zranien i przenoszenia zarazkéw chorobotwérczych.
Wydaje sie zatem, Ze stosowanie norm rozporzadzenia jest nierozerwalnie zwigzane z jakoscia
infrastruktury sluzacej do transportu zwierzat, a znajdujacej si¢ na terytorium Unii, takiej jak punkty
kontroli (bedace miejscami odpoczynku), ktére na podstawie art. 36 rozporzadzenia podlegaja
wymogom technicznym i sanitarnym.
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28. Ponadto art. 30 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2005 przewiduje mozliwo$¢ ustalenia odstepstw
w przypadku dlugotrwalego przewozu w celu uwzglednienia oddalenia niektérych regionéw od
kontynentalnej czesci terytorium Unii, co wskazuje, Zze normy rozporzadzenia nr 1/2005 niekoniecznie
znajdowalyby zastosowanie, z punktu widzenia materialnego, we wszystkich okoliczno$ciach.

29. Tytul rubryki 6 sekcji 1 wzoru dziennika podrézy (,Wykaz przewidzianych postojéw, transferéw
[przetadunkéw] lub punktéw wyjscia”) wskazuje réwniez, ze organizator transportu nie jest
zobowigzany do wymieniania wszystkich miejsc postoju. Zreszta warunki geograficzne nie zawsze
pozwalaja zaplanowa¢, gdzie odbedzie sie postdj.

30. Poza tym normy te moga by¢ sprzeczne z zasadami majacymi zastosowanie w danych panstwach
trzecich, tak jak ma to miejsce w przypadku przepiséw obowiazujacych w Federacji Rosyjskiej, gdzie
zgodnie z utrwalona praktyka wladze zabraniaja wyladowywania zwierzat podczas okresu
przewidzianego na odpoczynek.

31. W koncu zasada terytorialnosci przemawia za zastosowaniem rozporzadzenia nr 1/2005 tylko do
terytorium Unii Europejskie;j.

32. W odpowiedzi na powyzsze argumenty pozwany w sprawie gléwnej i Landesanwaltschaft Bayern
(prokuratura kraju zwiazkowego Bawarii) twierdza, Zze brak dostepnosci miejsc postoju poza
terytorium Unii nie zwalnia przewoznikéw z obowigzkéw, jakie naklada na nich w tym wzgledzie
rozporzadzenie nr 1/2005. W szczegdlnosci w skutek braku wyladunku zwierzat na okres przewidziany
na odpoczynek pomieszczenia do transportu nie bylyby czyszczone, nie byloby mozliwe zapewnienie,
by wszystkie zwierzeta zostaly napojone, nie mozna by réwniez skontrolowa¢ stanu zdrowia wszystkich
zwierzat. W konsekwencji majac na wzgledzie motyw 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym dlugotrwaly
przew6z zwierzat powinien by¢ w jak najwiekszym stopniu ograniczony, nalezaloby dopusci¢
mozliwo$¢, ze pewne transporty nie beda mogly odby¢ sie dopdty, dopdki nie zostana spelnione
logistyczne wymogi ich przeprowadzenia w zgodzie z obowiazujacym prawem.

33. W powyzszych okoliczno$ciach Bayerischer Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1/2005] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wlasciwe
wladze miejsca wyjazdu w przypadku diugotrwatego przewozu domowych nieparzystokopytnych
oraz gatunkéw domowego bydla, owiec, kéz i Swin, ktérego miejsce wyjazdu znajduje sie
w panstwie cztonkowskim [...], a miejsce przeznaczenia w panstwie trzecim, moga ostemplowad
dziennik podrézy zlozony przez organizatora [transportu] zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. ¢) tylko
w sytuacji, gdy dziennik [6w] [...] [spelnia] wymogi przewidziane w art. 14 ust. 1 lit. a) ppkt (ii)
dla calej trasy przewozu z miejsca wyjazdu do miejsca przeznaczenia, a wigc takze dla odcinkéw
polozonych w calosci poza terytorium |[...] Unii [...]?

2)  Czy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1/2005] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wlasciwe
zgodnie z tym przepisem wladze miejsca wyjazdu moga w mysl art. 14 ust. 1 lit. b) [tego]
rozporzadzenia zobowiazal organizatora przewozu do zmiany planowania przewidzianych
dlugotrwalych przewozéw w taki sposéb, aby przepisy tego rozporzadzenia byly przestrzegane
dla calego przewozu od miejsca wyjazdu do miejsca przeznaczenia, takze jesli poszczegélne
odcinki trasy polozone sa wylacznie w panstwach trzecich?”.
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III — Analiza rzecznika generalnego

34. W pytaniach prejudycjalnych sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2005 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dlugotrwaly przewéz wyruszajacy z panstwa
czlonkowskiego do miejsca przeznaczenia w panstwie trzecim powinien by¢ zgodny
z rozporzadzeniem, a w szczegélnosci z przepisami rozdzialu V zalacznika I do rozporzadzenia
dotyczacymi czasu trwania podrézy oraz okreséw odpoczynku réwniez w odniesieniu do odcinka trasy
przebiegajacego poza terytorium Unii i w konsekwencji czy moze by¢ zatwierdzony przez wlasciwe
wladze miejsca wyjazdu jedynie wtedy, gdy zostal zaplanowany zgodnie z przepisami rozporzadzenia.

35. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy wlasciwe wladze miejsca wyjazdu moga slusznie odméwic¢
ostemplowania dziennika podrézy, jesli uznaja, w $wietle wpiséw widniejacych w dzienniku,
a odnoszacych sie¢ do odcinka trasy przewozu przebiegajacego poza terytorium Unii, ze nie jest on
mozliwy do zrealizowania w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1/2005,
a zatem ze nie jest zgodny z przepisami rozporzadzenia.

36. Dziennik podrézy, ktérego wzoér widnieje w zalaczniku II do rozporzadzenia, ma na celu
udostepnienie wlasciwym wladzom informacji koniecznych do przeprowadzenia kontroli dotyczacych
przestrzegania przepiséw rozporzadzenia nr 1/2005 w przypadku dlugotrwalych przewozéw. Przed
zaladunkiem zwierzat wlasciwe wladze miejsca wyjazdu powinny sprawdzi¢ oswiadczenia dotyczace
organizacji podrézy zawarte w dzienniku podrézy oraz zatwierdzi¢ ich poprawno$¢. Informacje
powyzsze stanowia podstawe oficjalnych kontroli, ktére moga zosta¢ przeprowadzone podczas
faktycznego trwania przewozu, to znaczy przy zaladunku, podczas transportu czy w miejscu
przeznaczenia.

37. Podczas kontroli poprzedzajacych wyjazd sprawdza sie, czy przewoznicy, pojazdy i kierowcy
posiadaja wazne obowiazkowe zezwolenia administracyjne oraz czy spelnione sa wymogi dotyczace
maksymalnej gestosci zaladunku, ktéra zalezy od rodzaju zadeklarowanych zwierzat, a takze szczegoéty
zaprogramowanej trasy, z uwzglednieniem odstepéw czasu na odpoczynek, ktére zaleza od rodzaju
transportowanych zwierzat, od odleglosci oraz od przewidywanego czasu trwania czynnosci na
poszczegdlnych etapach przewozu.

38. Wlasciwe wladze moga nastepnie przeprowadzi¢ kontrole na kazdym etapie dlugotrwatego
przewozu. Kontrole te, przewidziane w art. 15 rozporzadzenie nr 1/2005, dotycza w szczegdlnosci
przestrzegania planowania, do ktérego odnosi sie sekcja 1 dziennika podrézy.

39. Oswiadczenia zawarte w sekcji 1 dziennika podrézy (,Planowanie”), ktére znajduja sie¢ w centrum
niniejszej sprawy, nalezy poréwnaé¢ z oswiadczeniami zawartymi w sekcji 2 (,Miejsce wyjazdu”),
sekcjii 3 (,Miejsce przeznaczenia”), sekcji 4 (,O$wiadczenie przewoznika”) oraz, w stosownym
przypadku, sekcji 5 (,Przykladowy raport o nieprawidlowosciach”). Sekcje 2—5 dziennika podrézy sa
zatem stopniowo wypelniane podczas przewozu, przy czym jedna kopia dziennika powinna zosta¢
nastepnie odestana do wilasciwych wtadz miejsca wyjazdu.

40. Warto w tym miejscu od razu uscisli¢, ze transporty zwierzat z lub do panstw trzecich objete sa
specjalnymi kontrolami, odpowiednio w punktach wyjscia i w punktach kontroli granicznej Unii.

41. To wlasnie majac w pamieci ten ogdlny schemat kontroli, ktéry ma zastosowanie do dlugotrwalych
przewozéw, nalezy przeanalizowa¢ niniejsze odeslanie prejudycjalne.
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42. Aby odpowiedzie¢ na pytania postawione przez sad odsylajacy, konieczne jest poprawne
zidentyfikowanie zakresu informacji dotyczacych czasu trwania podrézy oraz okreséw odpoczynku,
ktére organizator dlugotrwalego przewozu jest zobowigzany wpisa¢ do dziennika podrézy. To bowiem
w szczegolnosci w $wietle tych informacji wlasciwe wladze miejsca wyjazdu sa zobowigzane na mocy
art. 14. ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1/2005 zdecydowa¢, czy dziennik podrdzy jest mozliwy
do zrealizowania w rozumieniu wymienionego przepisu i czy pozwala uzna¢, ze transport jest zgodny
z rozporzadzeniem.

43. Gdyby podaza¢ tokiem myslenia zgodnym z pogladem bronionym przez Stadt Kempten,
Landesanwaltschaft Bayern oraz przez Republike Litewska, konieczne byloby, aby dziennik podrézy
wyszczegllnial odcinki trasy pomiedzy punktem wyjécia z terytorium Unii a pafstwem trzecim
miejsca przeznaczenia zgodnie z wymogami dotyczacymi czasu trwania podrézy i okreséw
odpoczynku okreslonymi w pkt 1.4 lit. d) i pkt 1.5 rozdzialu V zalacznika I do rozporzadzenia
nr 1/2005. Konkretnie w przypadku transportu bydla, do ktérego odnosi si¢ sprawa gldéwna,
wymienione wyzej przepisy przewiduja nastepujacy rytm podrdézy: po 14 godzinach transportu
zwierzetom nalezy zapewni¢ odpoczynek trwajacy przynajmniej 1 godzine, wystarczajacy
w szczegdlno$ci na podanie plynéw oraz, w razie konieczno$ci, na karmienie. Po tym okresie
odpoczynku moga one by¢ transportowane przez kolejne 14 godzin. Kazdorazowo po uplywie
wymienionego czasu podrdzy zwierzeta musza zosta¢ rozladowane, nakarmione i napojone oraz
odpoczywa¢ przez przynajmniej 24 godziny.

44. Zarzuca si¢ Zuchtvieh-Export, ze odcinka trasy pomiedzy punktem wyjscia z terytorium Unii
a panstwem trzecim ostatecznego miejsca przeznaczenia nie zaplanowala w zgodzie z wyzej
wymienionymi zasadami.

45. Wedlug mnie zarzut ten nie jest zasadny.

46. Z art. 14 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1/2005 wynika bowiem jasno, ze kontrola
poprzedzajaca przewdz, ktéra przeprowadzaja wlasciwe wladze miejsca wyjazdu, dotyczy
przestrzegania zasad zawartych w tym rozporzadzeniu. Rozstrzygajace jest zatem przeanalizowanie
zakresu stosowania rozporzadzenia.

47. Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005 jest w tym wzgledzie w pelni jednoznaczny. Brzmienie
tego przepisu jasno wskazuje, ze rozporzadzenie ,stosuje sie do transportu zwierzat kregowych
w obrebie Wspdlnoty, jak réwniez do przeprowadzanych przez wlasciwych urzednikéw specjalnych
kontroli partii wjezdzajacych na lub opuszczajacych obszar celny Wspdlnoty”?.

48. Sformulowanie przyjete przez prawodawce Unii oznacza moim zdaniem, Ze normy zawarte
w omawianym rozporzadzeniu oraz ustanowione na ich mocy kontrole maja zastosowanie wylacznie
do odcinka trasy transportu zwierzat przebiegajacego na terytorium Unii. Odnosi si¢ to réwniez do
specjalnych kontroli partii wjezdzajacych na obszar celny Unii lub opuszczajacych go, co wydaje sie
o tyle logiczne, ze podczas przeprowadzania tych kontroli transport zwierzat odbywa sie na terytorium
Unii i w zwiazku z tym powinien by¢ zgodny z normami okreslonymi w rozporzadzeniu nr 1/2005,
niezaleznie od jego pochodzenia czy przeznaczenia.

3 — Podkreslenie moje.
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49. Majac na uwadze, ze zakres stosowania rozporzadzenia nr 1/2005 zostal jasno okreslony w jego
art. 1 ust. 1, nie mozna podnosi¢, iz wskazanie przez prawodawce Unii w art. 14 ust. 1
rozporzadzenia, ze dlugotrwale przewozy powinny przed wyjazdem zosta¢ skontrolowane przez
wlasciwe wladze miejsca wyjazdu, przemawia za nalozeniem na organizatora takich przewozéw
obowiazku przestrzegania norm w sprawie czasu trwania podrézy oraz okreséw odpoczynku w formie
przewidzianej w rozdziale V zalacznika I do rozporzadzenia nr 1/2005 w odniesieniu do odcinka trasy
przewozu przebiegajacego miedzy punktem wyjscia z terytorium Unii a panstwem trzecim.

50. Przypominam, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia wlasciwe wladze miejsca
wyjazdu sa zobowigzane do przeprowadzenia szeregu kontroli poprzedzajacych transport
»[w] przypadku dlugotrwalego przewozu miedzy panstwami czlonkowskimi i pafstwami trzecimi
domowych nieparzystokopytnych oraz gatunkéw domowego bydta, owiec, kéz i swin”.

51. Taki sposéb okreslenia diugotrwalych przewozéw kontrolowanych pod wzgledem zgodnosci
z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu nr 1/2005 przez wlasciwe wladze miejsca wyjazdu nie
oznacza, ze w przypadku transportu zwierzat do panstwa trzeciego wspomniane kontrole powinny
dotyczy¢ nie tylko odcinka trasy przewozu przebiegajacego na terytorium Unii, ale takze odcinka trasy
przewozu przebiegajacego miedzy punktem wyjscia z terytorium Unii a terytorium panstwa trzeciego
miejsca przeznaczenia.

52. Powyzsze usciSlenie ma bowiem na celu jedynie doprecyzowanie, ze wszystkie dlugotrwale
przewozy, zanim wyrusza, sa kontrolowane przez wlasciwe wladze miejsca wyjazdu, niezaleznie od
tego, czy odbywaja sie¢ jedynie miedzy panstwami czlonkowskimi Unii, czy tez miedzy panstwami
cztonkowskimi a pafistwami trzecimi®. Takie sformulowanie pozwala objaé¢ normami rozporzadzenia
nr 1/2005 wszystkie dlugotrwale przewozy, niezaleznie od tego, czy odbywaja sie w calosci, czy tez
tylko cze$ciowo na terytorium Unii.

53. Majac na uwadze zarazem terytorialny zakres stosowania rozporzadzenia nr 1/2005 okre$lony
w art. 1 ust. 1 oraz okoliczno$¢, ze przedmiotem kontroli przeprowadzanej przez wlasciwe wladze
miejsca wyjazdu jest zgodno$¢ z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu, nie mozna na podstawie
art. 14 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia wymaga¢, aby organizator przewozu wskazal w dzienniku
podrézy informacje dotyczace czasu trwania podrézy oraz okreséw odpoczynku zgodne z wymogami
okre$lonymi w rozdziale V zalacznika I do rozporzadzenia nr 1/2005 dla odcinka trasy dilugotrwatego
przewozu przebiegajacego poza terytorium Unii.

54. Innymi slowy byloby sprzeczne, gdyby wtlasciwe wladze miejsca wyjazdu mogly zarzucac
organizatorowi podrézy, ze nie podal w dzienniku podrdzy miejsc postoju wraz z odstepami czasu
odpowiadajacymi wymogom okreslonym w rozdziale V zalacznika I do rozporzadzenia nr 1/2005 dla
odcinka trasy przebiegajacego miedzy punktem wyjécia z terytorium Unii a panstwem trzecim,
podczas gdy z jednej strony zakres stosowania rozporzadzenia jest ograniczony do terytorium Unii,
a z drugiej strony przedmiotem kontroli, jaka wlasciwe wladze sa zobowiazane przeprowadzi¢
w $wietle art. 14 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia, jest zgodno$¢ z normami okreslonymi
w rozporzadzeniu.

55. Wnioskuje z powyzszego, ze do ,wykaz[u] przewidzianych postojow, transferow [przeladunkéw]
lub punktéw wyjscia”, ktéry powinien widnie¢ w rubryce 6 sekcji 1 dziennika podrézy, nalezy wpisaé
jedynie miejsca polozone na terytorium Unii.

4 — Taka sama analiza odnosi si¢ do art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2005, ktéry naklada na przewoznikéw i organizatoréw obowiazek
dostosowania si¢ do przepiséw w sprawie dziennika podrdzy zawartych w zalaczniku II do rozporzadzenia w przypadku diugotrwatych
przewozow miedzy pavistwami cztonkowskimi oraz miedzy paristwami cztonkowskimi a pavistwami trzecimi.
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56. Z tego wynika moim zdaniem, ze art. 14 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1/2005 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze uprawnia on wlasciwe wladze miejsca wyjazdu do sprawdzenia, jesli
chodzi w szczegélnosci o czas trwania podrézy oraz o okresy odpoczynku przewidziane
w rozdziale V zalacznika I do rozporzadzenia, czy dziennik podrdzy zlozony przez organizatora jest
mozliwy do zrealizowania i pozwala sadzi¢, ze transport jest zgodny z rozporzadzeniem, jedynie
w odniesieniu do odcinka trasy przewozu przebiegajacego miedzy miejscem wyjazdu a punktem wyjscia
z terytorium Unii.

57. Definicje poje¢ przewozu i transportu, zawarte odpowiednio w art. 2 lit. j) i w) rozporzadzenia
nr 1/2005, w zakresie, w jakim okre$laja cala operacje transportu az do rozladowania zwierzat
w miejscu przeznaczenia, bez rozrdéznienia, czy miejsce to znajduje sie¢ na terytorium Unii, czy na
terytorium panstwa trzeciego, nie moga by¢ przywolywane w celu rozszerzenia terytorialnego zakresu
stosowania rozporzadzenia. Przeciwnie, definicje te powinno rozpatrywaé sie w $wietle art. 1 ust. 1
rozporzadzenia, ktory jest jedynym artykulem majacym za przedmiot okre$lenie terytorialnego zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 1/2005.

58. Inne przepisy rozporzadzenia potwierdzaja zreszta, ze dla celéw kontroli poprzedzajacej przewdz
przewidzianej w art. 14 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia organizator nie jest zobowigzany do
umieszczenia informacji w sprawie planowania podrézy okreslonych w rozdziale V zalacznika I do
rozporzadzenia nr 1/2005 w odniesieniu do odcinka trasy przebiegajacego miedzy punktem wyjscia
z terytorium Unii a paiistwem trzecim miejsca przeznaczenia.

59. Przypominam w tym wzgledzie, ze w przypadku dlugotrwalego przewozu z miejscem przeznaczenia
w panstwie trzecim kontrola przeprowadzana przez wlasciwe wladze miejsca wyjazdu jest uzupelniana
przez inne kontrole. Mowa tu z jednej strony o kontrolach przewidzianych w art. 15 rozporzadzenia
nr 1/2005, ktére moga mie¢ miejsce na kazdym etapie przewozu na terytorium Unii, w szczegé6lnosci
w celu sprawdzenia, czy czas podrézy i postoju jest zgodny z limitami okreslonymi
w rozdziale V zalacznika I do rozporzadzenia. Z drugiej strony art. 21 rozporzadzenia ustanawia
kontrole w punktach wyjscia z terytorium Unii.

60. Co sie tyczy tej ostatniej kategorii kontroli, art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005 przewiduje, ze
kiedy zwierzeta znajduja si¢ w punktach wyjscia, urzedowi lekarze weterynarii panstw cztonkowskich
sprawdzaja, czy zwierzeta s3 transportowane zgodnie z rozporzadzeniem. W ramach tych kontroli
w punktach wyjscia sprawdza sie zasadniczo, czy przewoznicy posiadaja wazne zezwolenie, czy
kierowcy posiadaja wazne licencje, czy zwierzeta sg zdolne do dalszej podrézy, czy $rodki transportu,
w ktorych zwierzeta maja kontynuowal podréz, speiniaja warunki okreslone w rozdziale II oraz,
w stosownym przypadku, w rozdziale VI zalacznika I do rozporzadzenia i czy domowe
nieparzystokopytne oraz gatunki domowego bydla, owiec, kéz i swin byly lub musza by¢ dlugotrwale
transportowane.

61. Ponadto art. 21 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1/2005 przewiduje, ze urzedowi lekarze weterynarii
sprawdzaja, czy ,w przypadku wywozu przewoznicy dostarczyli dowdd na to, iz podréz z miejsca
wyjazdu do pierwszego miejsca rozladunku w kraju ostatecznego przeznaczenia odbyla sie zgodnie
z wszelkimi umowami miedzynarodowymi wymienionymi w zalaczniku V, obowiazujacymi w danym
kraju [trzecim]”. Ten ostatni zalacznik wymienia w tym wzgledzie Europejska konwencje ochrony
zwierzat podczas transportu miedzynarodowego®.

5 — Konwencja podpisana w dniu 13 grudnia 1968 r. w Paryzu. Tekst zmieniony zgodnie z postanowieniami Protokotu do Europejskiej konwencji
ochrony zwierzat podczas transportu miedzynarodowego, ktéry wszedl w zycie w dniu 7 listopada 1989 r. W kwestii podpisania tej konwencji
przez Unig zob. decyzja Rady 2004/544/WE z dnia 21 czerwca 2004 r. odnoszaca si¢ do podpisania Europejskiej konwencji w sprawie ochrony
zwierzat w czasie transportu miedzynarodowego (zmieniona), (Dz.U. L 241, s. 21).
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62. W mojej opinii z art. 21 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1/2005 mozna wnioskowal, ze przewoz
miedzy miejscem wyjscia z terytorium Unii a panstwem trzecim miejsca przeznaczenia nie jest
regulowany przepisami rozporzadzenia, ale w danym przypadku umowami miedzynarodowymi, co jest
spojne z terytorialnym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1/2005 okre$lonym w art. 1 ust. 1
rozporzadzenia.

63. Poza tym szereg przepisow rozporzadzenia nr 1/2005 wskazuje moim zdaniem na to, ze
w przypadku dlugotrwalego przewozu z miejscem przeznaczenia w panstwie trzecim dziennik podrézy
nalezy wypelni¢ jedynie do punktu wyjscia z terytorium Unii.

64. I tak art. 21 ust. 2 rozporzadzenia usci$la w szczegdlnosci, ze dla przewozdéw tego typu ,urzedowi
lekarze weterynarii w punktach wyjscia [...] wykonuja i odnotowuja kontrole wymienione w sekcji 3
»Miejsce przeznaczenia« dziennika podrézy w zalaczniku II”. Dla tych przewozéw urzedowy lekarz
weterynarii w punkcie wyjécia przejmuje zatem role opiekuna w miejscu przeznaczenia, na ktérym co
do zasady cigzy obowiagzek wypelnienia sekcji 3 dziennika podrézy. Innymi stowy, to wlasnie lekarz
weterynarii na tym etapie przewozu zajmuje si¢ poswiadczeniem, ze przewdz jest zgodny
z rozporzadzeniem nr 1/2005, a zwlaszcza ze przebieg przewozu miedzy miejscem wyjazdu a punktem
wyjscia byt zgodny z planem przewidzianym w sekcji 1 dziennika podrézy.

65. Szereg punktéw wprowadzajacych zatacznika II do rozporzadzenia nr 1/2005 idzie w tym samym
kierunku. I tak zgodnie z pkt 3 lit. e) tego zalacznika organizator powinien ,zapewni¢, aby dziennik
podrézy towarzyszyl zwierzetom podczas podrézy do miejsca przeznaczenia, oraz w przypadku
[wywozu do] paiistwa trzeciego, az do punktu wyjscia”®. Poza tym pkt 7 akapit pierwszy tego zalacznika
uscisla, ze ,[jlesli zwierzeta sa wywozone do panstwa trzeciego, przewoznicy przekazuja dziennik
podrézy urzedowemu lekarzowi weterynarii w miejscu wyjécia”. Stwierdzenie, zgodnie z ktérym
z pkt 8 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1/2005 wynika, ze przewoznik powinien nastepnie
zachowa¢ kopie wypelnionego dziennika podrézy, nie podwaza, a wrecz przeciwnie — potwierdza, ze
oryginal dziennika podrézy nie musi by¢ dalej wypelniany po przeprowadzeniu kontroli przez
urzedowego lekarza weterynarii w punkcie wyjscia z Unii.

66. Otéz gdyby zamyslem prawodawcy Unii bylo zapewnienie przestrzegania norm zawartych
w rozdziale V zalacznika II do rozporzadzenia nr 1/2005 w odniesieniu do odcinka trasy przewozu
przebiegajacego miedzy punktem wyjécia a panstwem trzecim miejsca przeznaczenia, zobowigzaltby on
przewoznika do zachowania oryginalu dziennika podrézy w ciagu calego przewozu i przewidzialby
system kontroli w panstwie trzecim miejsca przeznaczenia.

67. Z powyzszego wynika, ze w przypadku dlugotrwalego przewozu z miejscem przeznaczenia
w panstwie trzecim plan przewozu wpisany w sekcji 1 dziennika podrdzy bedzie w sposéb konkretny
odzwierciedlony w innych sekcjach tego dziennika jedynie do punktu wyjscia z terytorium Unii. Planu
tego nie trzeba zatem poréwnywacé z trasg, ktora zostala faktycznie pokonana po przekroczeniu punktu
wyjscia. Niespojne z tym byloby zatem wymaganie, aby planowanie zawieralo informacje w sprawie
czasu trwania podrézy oraz okresow odpoczynku zgodne z wymogami zawartymi
w rozdziale V zalacznika I do rozporzadzenia nr 1/2005 w odniesieniu do odcinka trasy
przebiegajacego po przekroczeniu punktu wyjscia z terytorium Unii, poniewaz ta cze$¢ przewozu nie
podlega kontrolom w ramach ogdlnego rezimu ustanowionego rozporzadzeniem.

68. W tym wzgledzie poréwnanie ze specjalnym rezimem ustanowionym przez prawodawce Unii
w dziedzinie refundacji wywozowych pokazuje, ze poza tym rezimem wymogi zawarte

w rozdziale V zalacznika I do rozporzadzenia nr 1/2005 nie maja zastosowania do odcinka trasy
transportu zwierzat przebiegajacego poza terytorium Unii.

6 — Podkreslenie moje.

ECLLEU:C:2014:2216 13



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-424/13
ZUCHTVIEH-EXPORT

69. Zgodnie z art. 168 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajacego wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace niektérych
produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”)’, co sie tyczy sektora
wolowiny i cieleciny, ,przyznawanie i wyplata refundacji w odniesieniu do wywozu zywych zwierzat
jest uzalezniona od przestrzegania przepiséw prawodawstwa wspélnotowego dotyczacych dobrostanu
zwierzat oraz, w szczegdlnosci, wlasciwego zabezpieczenia zwierzat podczas transportu”.

70. Artykul 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 817/2010 z dnia 16 wrze$nia 2010 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do wymagan
dotyczacych przyznania refundacji wywozowych zwigzanych z dobrostanem zywego bydla w czasie
transportu®, zatytutowany ,Zakres”, uscisla, ze ptatnosé tych refundacji wywozowych ,jest uzalezniona
od przestrzegania podczas transportu zwierzat do ich pierwszego miejsca rozladunku w panstwie
trzecim przeznaczenia przepiséw art. 3—9 rozporzadzenia (WE) nr 1/2005 [i] przepiséw zalacznikéw,
o ktérych mowa w wymienionych artykutach [...]".

71. Z tego ostatniego przepisu jasno wynika, ze w odréznieniu od ogélnego rezimu ustanowionego
rozporzadzeniem nr 1/2005, wymogi okre§lone w art. 3-9 tego rozporzadzenia, jak rdéwniez
w towarzyszacych mu zalacznikach, maja zastosowanie do calosci przewozu, w tym do odcinka trasy
przebiegajacego pomiedzy punktem wyjscia z terytorium Unii a paistwem trzecim miejsca
przeznaczenia.

72. System kontroli ustanowiony rozporzadzeniem nr 817/2010 jest w kwestii wymogéw
ustanowionych rozporzadzeniem nr 1/2005 dostosowany do tego rozszerzonego zakresu stosowania.

73. 1 tak jesli chodzi o kontrole na obszarze celnym Unii, art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 817/2010
przewiduje, ze urzedowy lekarz weterynarii w punkcie wyjscia sprawdza, co nastepuje.

74. Z jednej strony zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia urzedowy lekarz weterynarii
w miejscu wywozu powinien sprawdzié, czy ,wymogi ustanowione w rozporzadzeniu (WE) nr 1/2005
zostaly spelnione od miejsca wyjazdu [...] az do miejsca wywozu [do punktu wyjscia]”.

75. Z drugiej strony 6w lekarz weterynarii powinien, zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 817/2010, sprawdzi¢, czy ,warunki transportu w pozostalym czasie podrézy sa
zgodne z rozporzadzeniem (WE) nr 1/2005, a konieczne dziatania zostaly podjete, aby zapewnié
zgodnos¢ tych warunkéw do pierwszego roztadunku w panstwie trzecim miejsca przeznaczenia”.

76. Urzedowy lekarz weterynarii w punkcie wyj$cia wpisuje wyniki tej kontroli do ,sprawozdania
z kontroli w miejscu wywozu [w punkcie wyjscia]”, ktérego wzdr widnieje w zalaczniku I do
rozporzadzenia 817/2010. Sprawozdanie to rozréznia kontrole dotyczace odcinka trasy przebiegajacego
do punktu wyjscia oraz odcinka trasy przebiegajacego od punktu wyjscia. Aby kontrole mozna uznac¢ za
zadowalajace, eksporter musi spelni¢ wymogi zawarte w rozporzadzeniu nr 1/2005 dla obu tych
odcinkéw trasy.

77. Powyzsze kontrole uzupelnia sie nastepnie kontrolami przeprowadzanymi w panstwach trzecich.

7 — Dz.U. L 299, s. 1.
8 — Dz.U. L 245, s. 16.

14 ECLLEU:C:2014:2216



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-424/13
ZUCHTVIEH-EXPORT

78. I tak zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 817/2010 po opuszczeniu obszaru celnego
Wspdlnoty eksporter zapewnia, aby zwierzeta podlegaly kontroli w dwéch przypadkach, a mianowicie
z jednej strony w kazdym miejscu, w ktérym nastepuje zmiana $rodka transportu, a z drugiej strony
w miejscu pierwszego rozladunku w panstwie trzecim przeznaczenia. Zgodnie z art. 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia wspomniane kontrole powinny zostaé¢ przeprowadzone przez spdétke wyspecjalizowana
na plaszczyznie miedzynarodowej w dziedzinie kontroli i nadzoru, zatwierdzong i kontrolowana w tym
celu przez panstwo czlonkowskie lub przez urzedowa agencje panstwa cztonkowskiego.

79. Powyzszy opis specjalnego rezimu wdrozonego rozporzadzeniem nr 817/2010 dowodzi w moim
mniemaniu, ze jesli prawodawca Unii chcialby rozszerzy¢ w sposéb ogélny na organizatora
dlugotrwalego przewozu obowiazek przestrzegania wymogéw zawartych w rozdziale V zalacznika I do
rozporzadzenia nr 1/2005 w odniesieniu do odcinka trasy przewozu przebiegajacego miedzy punktem
wyjécia z terytorium Unii a pafstwem trzecim miejsca przeznaczenia, z jednej strony wybralby szersze
okreslenie zakresu stosowania tego rozporzadzenia niz zakres stosowania w ujeciu art. 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia, a z drugiej strony polaczylby ten obowiazek z systemem kontroli poré6wnywalnym do
tego, ktory ustanowil w dziedzinie refundacji wywozowych.

80. Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, uwazam, ze rozporzadzenie nr 1/2005 nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz organizator dlugotrwalego przewozu z miejscem przeznaczenia
w panstwie trzecim nie jest zobowigzany do umieszczenia w rubryce 6 sekcji 1 dziennika podrdzy
informacji w sprawie czasu trwania podrézy oraz okreséw odpoczynku zgodnych z wymogami
przewidzianymi w rozdziale V zalacznika I do tego rozporzadzenia w odniesieniu do odcinka trasy
przewozu przebiegajacego miedzy punktem wyjscia z terytorium Unii a pafdstwem trzecim miejsca
przeznaczenia.

81. W konsekwencji jestem zdania, ze art. 14 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) i art. 14 ust. 1 lit. ¢) wspomnianego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wlasciwe wladze miejsca wyjazdu nie moga
odmoéwi¢ ostemplowania dziennika podrézy z tego powodu, ze informacje zapisane w tym dzienniku,
a odnoszace sie do odcinka trasy przewozu przebiegajacego miedzy punktem wyjscia z terytorium Unii
a panstwem trzecim miejsca przeznaczenia, nie s3 zgodne z wymogami przewidzianymi
w rozdziale V zalacznika I do rozporzadzenia nr 1/2005.

82. Twierdzenie przeciwne jest sluszne w przypadku transportu zwierzat pochodzacego z panstwa
trzeciego. Organizator takiego transportu bedzie wéwczas zobowigzany do spelnienia wymogéw
zawartych w rozporzadzeniu od chwili wjazdu transportu na terytorium Unii przez punkt kontroli
granicznej. Natomiast ze wzgledu na to, ze zakres stosowania tego rozporzadzenia ogranicza si¢ do
terytorium Unii, nie bedzie mozna wymagaé, aby organizator takiego transportu spelnial te same
wymogi dla odcinka trasy przewozu przebiegajacego przed wjazdem transportu na terytorium Unii,
mimo tego, ze przejazd z panstwa trzeciego do panstwa czlonkowskiego miejsca przeznaczenia
stanowi jeden i ten sam przewoz.

83. Nalezy teraz zbada¢ zasadnos$¢ pogladu wyrazonego przez Komisje Europejska w ramach niniejszej
sprawy.

84. Mianowicie chociaz w $wietle wyjasnien przedstawionych przez Komisje w uwagach na pi$mie oraz
podczas rozprawy wydaje sie, ze takze jest ona zdania, iz wymogi przewidziane
w rozdziale V zalacznika I do rozporzadzenia nr 1/2005 nie maja zastosowania do odcinka trasy
przewozu przebiegajacego poza terytorium Unii, proponuje jednak podejscie posrednie, polegajace co
do zasady na zezwoleniu wlasciwym wladzom miejsca wyjazdu na sprawdzenie, czy w odniesieniu do
tego odcinka trasy organizator przewozu wypelnia ,,0gélne warunki transportu zwierzat” wymienione
w art. 3 rozporzadzenia nr 1/2005.
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85. Gwoli przypomnienia, przepis ten ustanawia zasade, zgodnie z ktéra ,[n]ikt nie moze przewozi¢
zwierzat lub zleca¢ transportu zwierzat w sposéb powodujacy ich okaleczenie lub przyczyniajacy sie
do zadawania im cierpienia”. Zawiera on réwniez szereg warunkow ogdélnych, takich jak ten, zgodnie
z ktérym ,[nalezy podjac] wczesniej wszystkie niezbedne czynnosci celem skrécenia do minimum
dlugosci trwania przewozu oraz zapewnienia potrzeb zwierzat podczas przewozu”, czy warunek
przewidujacy, ze ,transport jest przeprowadzany bez opéznien do miejsca przeznaczenia, natomiast
warunki dobrostanu zwierzat sa regularnie kontrolowane i utrzymywane na odpowiednim poziomie”,
czy kolejny warunek, zgodnie z ktérym ,woda, karma i odpoczynek sa zapewnione w odpowiednich
odstepach czasu oraz odpowiadaja ilosciowo i jako$ciowo danemu gatunkowi i wielkosci zwierzat”.

86. Nie sadze, aby rozwigzanie proponowane przez Komisje moglo by¢ skuteczne, a to z nastepujacych
powoddw.

87. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w braku odmiennych wskazéwek okreslenie
terytorialnego zakresu stosowania tego rozporzadzenia w ujeciu jego art. 1 ust. 1 odnosi si¢ do
wszystkich wymogéw zawartych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, czy chodzi o ,0gélne warunki
transportu zwierzat” w brzmieniu art. 3 rozporzadzenia nr 1/2005, czy tez o wymogi bardziej
precyzyjne, takie jak przepisy techniczne szczegétowo okreslone w zalaczniku I do rozporzadzenia.

88. Ze wzgledu na niebudzace watpliwosci brzmienie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005 wydaje sie
zatem niemozliwe, by utrzymywa¢ — tak jak to czyni Komisja — z jednej strony, ze wymogi
przewidziane w rozdziale V zalacznika I do rozporzadzenia nie maja zastosowania do odcinka trasy
przewozu przebiegajacego poza terytorium Unii, a z drugiej strony, ze powyzsza luka moglaby zostac
wypelniona przez rozszerzenie zakresu stosowania ,ogdélnych warunkéw transportu zwierzat”
widniejacych w art. 3 rozporzadzenia nr 1/2005 na calo$¢ przewozu az do panstwa trzeciego miejsca
przeznaczenia.

89. W drugiej kolejnosci rozwigzanie sugerowane przez Komisje oznaczaloby powierzenie wlasciwym
wladzom miejsca wyjazdu szerokiego zakresu uznania, czy czas trwania podrdézy oraz okresy
odpoczynku sg odpowiednie w odniesieniu do odcinka trasy przewozu przebiegajacego poza terytorium
Unii. Nieuniknione rozbiezno$ci w ocenie dokonywanej przez wlasciwe wladze wydaja mi sie trudne do
pogodzenia z wymogiem jednolitego stosowania rozporzadzenia nr 1/2005, a takze z innymi celami,
obok celu ochrony zwierzat podczas transportu, ktérym stuzy to rozporzadzenie, czyli
z wyeliminowaniem przeszkdd technicznych w handlu zywymi zwierzetami oraz umozliwieniem
sprawnego funkcjonowania organizacji rynkéw”’.

90. Reasumujac, przyjecie, ze wlasciwym wladzom miejsca wyjazdu przystuguje tak szeroki zakres
uznania w stosowaniu warunkow okreslonych w art. 3 rozporzadzenia, ktére maja charakter ogdlny,
spowodowaloby zakldécenia konkurencji pomiedzy organizatorami transportu zywych zwierzat.

91. Z powyzszych powodéw nie popieram bronionego przez Komisje pogladu, zgodnie z ktérym
nalezaloby udzieli¢ réznych odpowiedzi na pytania postawione przez sad odsylajacy w zaleznosci od
tego, czy mowa jest o ogdélnych warunkach transportu zwierzat w ujeciu art. 3 rozporzadzenia
nr 1/2005, czy tez o bardziej precyzyjnych wymogach zawartych w tym rozporzadzeniu,
a wymienionych w rozdziale V zalacznika I do rozporzadzenia.

92. Na koniec pragne zaznaczy¢, ze jestem catkowicie $wiadomy wagi, jaka ma cel ochrony zwierzat
podczas transportu. Rozwazylem réwniez nalezycie art. 13 TFUE, ktéry zobowiazuje Unie i panstwa
czlonkowskie do pelnego uwzglednienia wymagan w zakresie dobrostanu zwierzat, jako istot zdolnych
do odczuwania, przy formulowaniu i wykonywaniu polityki Unii, w szczegdlnosci w dziedzinie
rolnictwa i transportu.

9 — Zobacz wyrok Danske Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, pkt 44, 55.
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93. Rozumiem réwniez troske o nadanie rozporzadzeniu nr 1/2005 jak najszerszej skutecznosci
w aspekcie geograficznym, czy to w oparciu o ogdlne zasady widniejace w art. 3 tego rozporzadzenia,
czy tez w oparciu o art. 13 TFUE.

94. Jednak nalezy stwierdzi¢, ze zamystem prawodawcy Unii, przynajmniej na obecnym etapie rozwoju
prawa Unii, bylo ograniczenie zakresu stosowania ratione loci rozporzadzenia nr 1/2005 do terytorium
Unii.

95. W konsekwencji wyltacznie do prawodawcy Unii nalezy decyzja w sprawie przewidzenia
w przyszlosci obowiazku przestrzegania wymogéw zawartych w tym rozporzadzeniu w odniesieniu do
calosci dlugotrwaltego przewozu, w tym do odcinka trasy przewozu przebiegajacego poza terytorium
Unii, a takze w sprawie polaczenia opisanego rozszerzenia terytorialnego zakresu stosowania
rozporzadzenia z wdrozeniem odpowiedniego systemu kontroli.

IV — Wnioski

96. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, aby na pytania przedstawione
przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof odpowiedzial nastepujaco:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w odniesieniu do odcinka
trasy przewozu przebiegajacego miedzy punktem wyjécia z terytorium Unii a panstwem trzecim
miejsca przeznaczenia organizator dlugotrwalego przewozu z miejscem przeznaczenia w panstwie
trzecim nie jest zobowigzany do umieszczenia w rubryce 6 sekcji 1 dziennika podrézy informacji
w sprawie czasu trwania podrézy oraz okreséw odpoczynku zgodnych z wymogami
rozdzialu V zalacznika I do rozporzadzenia lub z ogélnymi warunkami transportu zwierzat okreslonymi
w art. 3 rozporzadzenia.

W konsekwencji art. 14 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) i art. 14 ust. 1 lit ¢) rozporzadzenia nr 1/2005 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze wlasciwe wladze miejsca wyjazdu nie moga odmoéwi¢ ostemplowania
dziennika podrézy z tego powodu, ze informacje w nim zapisane, a odnoszace si¢ do odcinka trasy
przewozu przebiegajacego miedzy punktem wyjscia z terytorium Unii a panstwem trzecim miejsca
przeznaczenia, nie s3 zgodne z wymogami przewidzianymi w rozdziale V zalacznika I do
rozporzadzenia ani z ogélnymi warunkami transportu zwierzat okreslonymi w art. 3 rozporzadzenia.
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