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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 11 wrze$nia 2014 r."

Sprawa C-419/13

Art & Allposters International BV
przeciwko
Stichting Pictoright

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy)]

Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29 — Prawo do rozpowszechniania —
Wylaczne prawo autorskie do zezwolenia lub zakazania wszelkiej formy publicznego
rozpowszechniania — Wyczerpanie — Prawo do zwielokrotniania — Nowa forma

1. Czy uprawniony z tytulu prawa autorskiego do dzieta malarskiego, ktéry udzielil zgody na to, aby
namalowany obraz byl sprzedawany w formie plakatu, moze sprzeciwi¢ si¢ sprzedazy tego samego
obrazu przeniesionego na plétno? Zasadniczo takie pytanie jest dyskutowane w postepowaniu lezacym
u podstaw niniejszych pytan prejudycjalnych i w celu rozstrzygniecia ktérego Hoge Raad przedstawia
Trybunalowi Sprawiedliwosci mozliwo$¢ rozwiniecia orzecznictwa w przedmiocie dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym?.

I — Ramy prawne
A — Prawo miedzynarodowe

1. Traktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim®

2. Zgodnie z art. 1 ust. 4 traktatu umawiajace si¢ strony zastosuja sie do art. 1-21 i do zatacznika do
Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych (zwanej dalej ,konwencja
bernenska”)*.

3. Artykut 6 traktatu, zatytutowany ,Prawo wprowadzania do obrotu”, stanowi:

»(1) Autorom utwordw literackich i artystycznych przystuguje wytaczne prawo zezwalania na publiczne
udostepnianie oryginatu i zwielokrotnionych egzemplarzy utworéw droga sprzedazy lub innej formy
przeniesienia wlasnosci.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 — Dz.U. L 167, s. 10.

3 — Przyjety w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r. Przyjety w imieniu Wspoélnoty decyzja Rady z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. L 89, s. 6).
4 — Konwengcja z dnia 9 wrze$nia 1886 r., zrewidowana w Paryzu w dniu 24 lipca 1971 r. i poprawiona w dniu 28 wrzes$nia 1979 r.
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(2) Niniejszy traktat nie ogranicza swobody umawiajacych sie stron okreslenia ewentualnych
warunkoéw, w ktérych nastepuje wyczerpanie prawa, o ktérym mowa w ustepie (1), po dokonanej za
zezwoleniem autora pierwszej sprzedazy lub innej formy przeniesienia wlasnosci oryginatu lub
zwielokrotnionego egzemplarza utworu”.

2. Konwencja bernenska

4. Artykul 6 bis konwencji bernenskiej, zatytulowany ,Osobiste prawa autorskie” [w polskim
urzedowym tlumaczeniu aktu paryskiego brak jest tytutéw artykutéw, por. Dz.U. RP z 1990 r., nr 82,
poz. 474], stanowi, co nastepuje:

»1. Niezaleznie od praw majatkowych autora, a nawet po przeniesieniu tych praw, autor zachowuje
prawo dochodzenia autorstwa dziela oraz sprzeciwienia si¢ wszelkiemu znieksztalceniu, okaleczeniu
lub innej zmianie albo wszelkiemu innemu dzialaniu na szkode dziela, ktére mogtyby przenies¢ ujme
jego czci lub dobremu imieniu.

2. Prawa przyznane autorowi na podstawie ustepu 1 pozostaja w mocy po $mierci autora co najmniej
do czasu wygasniecia praw majatkowych i sa wykonywane przez osoby lub instytucje upowaznione do
tego przez ustawodawstwo wewnetrzne panstwa, w ktéorym zada sie ochrony. Jednakze panstwa,
ktorych ustawodawstwo obowiazujace w chwili ratyfikacji niniejszego aktu lub przystapienia do niego
nie zawiera przepisow zapewniajacych po $mierci autora ochrone wszystkich praw przyznanych mu na
podstawie ustepu 1, moga przewidzie(, ze niektére z tych praw nie zachowuja mocy po $mierci autora.

3. Srodki dochodzenia ochrony praw przyznanych w niniejszym artykule beda regulowane przez
ustawodawstwo tego panstwa, w ktérym zada si¢ ochrony”.

5. Zgodnie z art. 12 konwencji bernenskiej, zatytulowanym ,Prawo do adaptacji, aranzacji i innych
przerébek” [brak tytuléw w urzedowym tlumaczeniu aktu paryskiego], ,[a]utorzy dziet literackich lub
artystycznych korzystaja z wylacznego prawa do udzielania zezwolen na adaptacje, aranzacje i inne
przerébki swych dziel”.

B — Prawo Unii

6. W motywie 9 dyrektywy 2001/29 stwierdzono, ze ,[w]szelka harmonizacja praw autorskich
i pokrewnych opiera sie na wysokim poziomie ochrony, odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla
tworczosci intelektualnej. Ich ochrona zapewnia utrzymanie i rozwéj kreatywnosci w interesie autoréw,
artystow wykonawcéw, producentéw, konsumentéw, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej
publicznos$ci. Wlasno$¢ intelektualna uznano wiec za integralna czes¢ wlasnosci”.

7. Zgodnie z motywem 10 dyrektywy ,[a]utorzy i arty$ci wykonawcy, aby méc kontynuowal swoja
tworcza i artystyczna prace, musza otrzymywaé stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich
utworéw, tak samo jak producenci, aby méc finansowaé te prace [...]. Dla zagwarantowania takiego
wynagrodzenia i uzyskania zadowalajacego przychodu z tych inwestycji konieczna jest wlasciwa
ochrona prawa wlasnosci intelektualne;j”.

8. Zgodnie z treScia motywu 28 dyrektywy ,[o]chrona prawa autorskiego na mocy tej dyrektywy
obejmuje wylaczne prawo do kontrolowania dystrybucji utworu w postaci materialnego no$nika.
Pierwsza sprzedaz kopii bazy danych we Wspdlnocie przez uprawnionego lub za jego zgoda
wyczerpuje prawo do kontrolowania odsprzedazy tej kopii we Wspdlnocie. Prawo to nie powinno
zostaé wyczerpane w wyniku sprzedazy oryginalu lub jego kopii poza obszarem Wspélnoty przez
podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem [...]”
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9. Motywy 31 dyrektywy stanowi, ze ,[n]alezy zabezpieczy¢ wlasciwg réwnowage praw i intereséw
miedzy réznymi kategoriami podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami
przedmiotow objetych ochrona. Istniejace wyjatki i ograniczenia praw, takie jakie przewidziane zostaly
przez panstwa czlonkowskie, nalezy ponownie rozpatrzy¢ z uwzglednieniem nowego $rodowiska
elektronicznego. Istniejace réznice w wyjatkach i ograniczeniach wobec niektérych zastrzezonych
czynno$ci maja bezposredni negatywny wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego w dziedzinie
praw autorskich i pokrewnych. Roéznice te moglyby sie uwidoczni¢ wraz z dalszym rozwojem
korzystania z utworéw w dziatalnos$ci transgranicznej i dziatalno$ci prowadzonej pomiedzy granicami.
Dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wyjatki te i ograniczenia nalezy
okresli¢ w bardziej jednolity sposéb. Stopient harmonizacji tych wyjatkéw powinien by¢ oparty na ich
wplywie na prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego”.

10. Artykut 2 dyrektywy 2001/29, zatytulowany ,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi, ze
»[planstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
srodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub cze$ciowo:

»

a) dla autoré6w — w odniesieniu do ich utworéw [...]
11. Artykut 4 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do rozpowszechniania”, stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ dla autoréw wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania oryginalu swoich utworéw lub ich
kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposéb.

2. Prawo do rozpowszechniania na obszarze Wspdlnoty oryginalu lub kopii danego utworu wyczerpuje
sie tylko w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia wlasnosci na
obszarze Wspodlnoty przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem”.

C — Prawo niderlandzkie

12. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 zostal transponowany do prawa niderlandzkiego przez
Auteurswet (ustawe o prawie autorskim, zwana dalej ,Aw”).

13. Artykul 1 Aw definiuje prawo autorskie jako wylaczne prawo autora dziela literackiego, naukowego
lub artystycznego, lub jego nastepcéw prawnych, do publicznego rozpowszechniania lub
zwielokrotniania tego dziela, z zastrzezeniem ograniczen przewidzianych w ustawie.

14. Zgodnie z art. 12 ust. 1 Aw przez publiczne rozpowszechnianie dzieta literackiego, naukowego lub
artystycznego rozumie sie ,publikacje kopii dzieta w catosci lub w czesci [...]".

15. Zgodnie z art. 12b Aw, jezeli kopia dzieta literackiego, naukowego lub artystycznego zostala
wprowadzona do obrotu po raz pierwszy w panstwie czlonkowskim przez autora lub przez jego
nastepce prawnego, lub za jego zgoda, wprowadzenie do obrotu owej kopii w innej formie,
z wyjatkiem najmu lub pozyczki, nie stanowi naruszenia prawa autorskiego.

II — Okolicznosci faktyczne
16. Stichting Pictoright (zwana dalej ,Pictoright”) jest niderlandzka spélka zbiorowego zarzadzania

prawami autorskimi, ktéra broni miedzy innymi praw spadkobiercéw znanych malarzy (zwanych dalej
yuprawnionymi z tytulu prawa autorskiego”).
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17. Art & Allposters International BV (zwana dalej , Allposters”) sprzedaje za posrednictwem Internetu
plakaty i inne reprodukcje dzial rzeczonych artystéw.

18. Osoby, ktére zamierzaja zaméwi¢ w Allposters reprodukcje dzieta sztuki, moga wybiera¢ pomiedzy
plakatem, plakatem w ramach, reprodukcja na drewnie lub reprodukcja na ptétnie. W ostatnim
z wymienionych przypadkéw procedura reprodukgcji jest nastepujaca: na plakat papierowy naklada sie
warstwe z tworzywa sztucznego (laminat), a nastepnie przenosi odbitke za pomoca techniki chemicznej
z papieru na plétno, ktdre zostaje naciggniete na rame drewniana. Proces ten i jego wynik okreslane sa
jako ,przeniesienie na pt6tno malarskie”.

19. Po tym, jak Allposters zignorowala wezwanie Pictoright do zaprzestania sprzedazy bez zgody tej
drugiej spotki reprodukcji uzyskanych w wyzej opisanym procesie dziel jej klientéw, Pictoright
pozwala Allposters do Rechtbank Roermond (sadu pierwszej instancji w Roermond) w celu
zaniechania przez Allposters wszelkiego naruszania, zaréwno bezposredniego, jak i posredniego, praw
autorskich oraz osobistych praw autorskich uprawnionych z tytutu prawa autorskiego.

20. Powddztwo zostalo oddalone wyrokiem w dniu 22 wrzeénia 2010 r., od ktérego Pictoright wniosta
odwotanie do Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (sadu apelacyjnego w ’s-Hertogenbosch), ktéry wydat
wyrok uwzgledniajacy odwotanie w dniu 3 stycznia 2012 r. Sad apelacyjny powolal si¢ na stanowisko
przyjete przez Hoge Raad w wyroku z dnia 19 stycznia 1979 r.°, zgodnie z ktérym dochodzi do
nowego publicznego rozpowszechniania w rozumieniu art. 12 Aw, jezeli kopia sprzedawana przez
uprawnionego z tytulu prawa autorskiego rozpowszechniana jest publicznie w odmiennej formie,
umozliwiajac tym samym czerpanie zysku osobie, ktéra sprzedaje te kopie w nowej formie, innej niz
ta, w jakiej bylo ono pierwotnie rozpowszechniane (tak zwana ,doktryna Poortvliet”). W S$wietle tej
doktryny sad apelacyjny stwierdzil, ze w zakresie, w jakim przeniesienie na plétno stanowi zasadnicza
zmiane plakatéw, ktérych tre$¢ jest przenoszona, ich sprzedaz wymaga zgody uprawnionych z tytulu
prawa autorskiego.

21. Allposters wniosta skarge kasacyjna do Hoge Raad, podnoszac w na jej poparcie, ze doszto do
nieuzasadnionego zastosowania doktryny Poortvliet, poniewaz pojecia wyczerpania i publicznego
rozpowszechniania dotyczace prawa autorskiego zostaly zharmonizowane na poziomie europejskim.
Zdaniem tej spdtki wyczerpanie w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 nastepuje jedynie
w przypadku rozpowszechniania dzieta zamieszczonego na materialnym nosniku, jezeli owa kopia jest
sprzedawana przez uprawnionego z tytulu prawa autorskiego lub za jego zgoda. Nastepna ewentualna
zmiana kopii lub no$nika nie ma zadnego wplywu na wyczerpanie.

22. Z kolei Pictoright podniosta, ze prawo do adaptacji nie zostalo zharmonizowane i ze w zwiazku
z tym zastosowanie nadal znajduje doktryna Poortvliet. W kazdym spoélka ta razie twierdzi, ze owa
doktryna — a w szczegdlnosci stanowisko, ze zmiana (istotna) no$nika wyklucza wyczerpanie — jest
zgodna z prawem Unii.

23. W tych okolicznos$ciach Hoge Raad zlozyl niniejsze odestanie prejudycjalne.

III — Przedstawione pytania
24. Pytania prejudycjalne przedstawione w dniu 24 lipca 2013 r. sa sformulowane nastepujaco:
»1)  Czy art. 4 dyrektywy [2001/29] reguluje kwestig, czy prawo do rozpowszechniania przystugujace

uprawnionemu z tytulu prawa autorskiego moze by¢ wykonywane w stosunku do reprodukcji
dziela chronionego prawem autorskim, ktére zostalo sprzedane i dostarczone na obszarze

5 — NJ 1979/412, Poortvliet.
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Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawnionego z tytulu prawa autorskiego lub za
jego zgoda, jezeli reprodukcja ta zostala nastepnie zmieniona w zakresie formy i w takiej formie
zostala ponownie wprowadzona do obrotu?

2) a) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy okolicznos¢, ze
dokonano zmiany w rozumieniu pytania pierwszego, ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy wyczerpanie w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 zostalo udaremnione czy
tez uniemozliwione?

b) W przypadku udzielania twierdzacej odpowiedzi na pytanie drugie lit. a): jakie kryteria
powinny zosta¢ zastosowane, aby stwierdzi¢ zaistnienie zmiany formy reprodukcji, ktéra
uniemozliwia lub stanowi przeszkode dla wyczerpania w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
2001/29?

c) Czy kryteria te pozostawiaja miejsce dla kryterium rozwinietego w wewnetrznym prawie
niderlandzkim, zgodnie z ktérym nie dochodzi do wyczerpania z tego wzgledu, ze
dokonujacy ponownej sprzedazy nadal reprodukcjom inna forme i rozpowszechnial je
publicznie w tej formie (wyrok Hoge Raad z dnia 19 stycznia 1979 r., Poortvliet,
NJ 1979/412)?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

25. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez strony postepowania gltéwnego, rzad francuski
i Komisja. Wszyscy ci uczestnicy, a ponadto rzad Zjednoczonego Krolestwa, stawili si¢ na rozprawie,
ktéra odbyla si¢ w dniu 22 maja 2014 r. Na rozprawie, zgodnie z art. 61 §§ 1 i 2 regulaminu
postepowania, strony zostaly wezwane do odpowiedzi na trzy pytania, dotyczace: 1) mozliwosci
uznania przeniesienia na plétno za adaptacje dziela w rozumieniu art. 12 konwencji bernenskiej;
2) ewentualnego znaczenia — dla celéw oceny wyczerpania prawa do rozpowszechniania — zasady
odpowiedniego wynagrodzenia w przypadku, w ktérym zmiana zwigksza cene przedmiotu
zawierajacego chronione dzielo; oraz 3) ewentualnego znaczenia osobistych praw autorskich dla celéw
wykladni zasady wyczerpania.

V — Argumenty

A — Pytanie pierwsze

26. W zwiazku z pierwszym przedstawionym pytaniem Allposters wyjasnia, tytutem kwestii wstepnej,
ze przez ,zmiane w zakresie formy” nalezy rozumie¢ przeksztalcenie no$nika dzieta chronionego
prawem autorskim, a nie obrazu rzeczonego utworu. Po wyjasnieniu tej kwestii uwazaona, ze na
zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Zdaniem tej sp6tki w niniejszym przypadku
zmieniony zostal nie utwdr, lecz jego nosnik, a zatem zastosowanie znajduje art. 4 dyrektywy 2001/29,
ktéory dokonal pelnej harmonizacji zaréwno prawa do rozpowszechniania (ust. 1), jak i zasady
wyczerpania (ust. 2), i z tego wzgledu panstwa czlonkowskie nie maja zadnej swobody dla
wprowadzania wyjatkow.

27. Z kolei Pictoright sklania sie ku odpowiedzi przeczacej, poniewaz jej zdaniem art. 4 dyrektywy
2001/29 odnosi sie jedynie do przypadku, w ktérym nie doszlo do zmiany reprodukcji chronionego
utworu. W tym znaczeniu spétka ta podnosi, ze z brzmienia art. 4 ust. 2 wynika, iz zasada
wyczerpania odnosi sie do ,przedmiotu”, to jest do ,oryginatu lub kopii danego utworu”, przy czym
pojecie to nie obejmuje reprodukcji przeniesionych na ptétno, poniewaz réznia si¢ one w istotny
sposéb od oryginaléw lub ich kopii w wyniku istotnych zmian, jakie przeszly plakaty w trakcie
procesu przenoszenia ich na ptétno.
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28. Pictoright powotluje sie na doktryne i uregulowania Unii w dziedzinie prawa znakéw towarowych,
a konkretnie na art. 7 ust. 2 dyrektywy 2008/95/WE° oraz na art. 13 rozporzadzenia (WE)
nr 207/20097, ktérych brzmienie jest niemal identyczne, w zakresie, w jakim przepisy te stanowia, ze
wyczerpanie ,nie ma zastosowania, jezeli wlasciciel ma prawnie uzasadnione powody, aby sprzeciwia¢
sie¢ dalszemu obrotowi towarami, w szczegélnosci jezeli stan towaréw zmienil sie lub pogorszyl po
wprowadzeniu ich do obrotu”. Na tej podstawie spétka ta twierdzi, ze prawo do adaptacji w dziedzinie
prawa autorskiego nie zostalo zharmonizowane przez Unie, aczkolwiek Unia, zatwierdzajac traktat
WIPO, zobowiazala sie do zastosowania sie do art. 12 konwencji bernenskiej, ktéra przyznaje autorom
dziet literackich lub artystycznych wyltaczne prawo do udzielenia zgody na adaptacje, aranzacje i inne
przerobki ich dziel.

29. Rzad francuski ograniczyl swoje uwagi do tego pierwszego pytania, uznawszy, Ze nalezy na nie
odpowiedzie¢ tacznie z pytaniem drugim lit. a). Jego zdaniem z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29,
interpretowanego w Swietle motywu 28 tej dyrektywy, wynika, ze autor chronionego utworu ma
wylaczne prawo do zezwolenia lub do zakazania pierwszej formy publicznego rozpowszechniania,
w drodze sprzedazy lub w jakikolwiek inny sposéb, kazdego no$nika lub kazdego przedmiotu, na jaki
naniesiono jego utwér lub kopie tego utworu. W zwiazku z tym do wygasniecia prawa do
rozpowszechniania dochodzi tylko wtedy, gdy uprawniony z tytulu prawa autorskiego dokonal
pierwszej sprzedazy lub pierwszego przeniesienia wlasnosci owego nosnika lub owego przedmiotu, lub
udzielit na to zgody.

30. W odniesieniu do niniejszej sprawy rzad francuski przyjmuje, ze przeniesienie na piétno utworu
lub kopii utworu stanowi stworzenie nowego przedmiotu, ktérego kopiowanie i rozpowszechnianie
podlega zezwoleniu lub zakazowi uprawnionego z tytulu wylacznych praw. Okoliczno$¢, ze utwér byl
sprzedawany w innej formie, nie spowodowala wyczerpania wylacznego prawa do rozpowszechniania
uprawnionego z tytulu prawa autorskiego do nowego przedmiotu.

31. Zdaniem rzadu francuskiego wykladnia taka jest jedyna wykladnia zgodna z celem dyrektywy
2001/29, jakim jest zapewnienie autorom wysokiego poziomu ochrony ich praw i wlasciwego
wynagrodzenia za korzystanie z ich utworéw. Potwierdza to okoliczno$¢, ze proces przeniesienia na
ptétno ma wplyw nie tylko na wylaczne prawo do rozpowszechniania autoréw, ale takze na inne
aspekty prawa autorskiego, takie jak wylaczne prawo do reprodukcji i adaptacji, pomimo Ze ostatnie
z wymienionych praw nie zostalo formalnie uznane w prawie Unii.

32. Rzad Zjednoczonego Kroélestwa podnidst w trakcie publicznej rozprawy, ze pojecie publicznego
rozpowszechniania obejmuje jedynie czynnos$ci dotyczace przeniesienia wlasnos$ci przedmiotu.
Trudno$¢ moze pojawi¢ sie wtedy, gdy przedmiot, po wprowadzeniu go na rynek za zgoda autora,
doznaje zmiany takiego rodzaju, ze powstaje nowy przedmiot, przy czym nie dochodzi do zmiany
oryginalu utworu, tak jak by to bylo w przypadku sporzadzenia kolazu ze zdje¢ opublikowanych
w gazecie. W zwiazku z tym zdaniem tego rzadu w przypadkach tych doszlo juz do wyczerpania
prawa do rozpowszechniania.

33. Rzad Zjednoczonego Krolestwa uwaza, ze Trybunal musi by¢ bardzo ostrozny przy okreslaniu
warunkow wyczerpania tego prawa. Jego zdaniem nie mozna stwierdzi¢, ze nie doszlo do wyczerpania
prawa, w przypadku gdy dochodzi do ponownego uzywania lub odzyskiwania kopii danego utworu
w innych formach. Zdaniem tego rzadu kluczowa kwestia, po tym, jak doszlo do pierwszej sprzedazy
przedmiotu za zezwoleniem, jest to, czy wytworzenie nowego artykulu stanowi dokonana bez
zezwolenia kopie wytworu inwencji intelektualnej autora. Jezeli tak by nie bylo, nic nie staloby na
przeszkodzie temu, aby nabywca uzywal artykutu w sposéb, jaki uzna on za stosowny.

6 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 299, s. 25).

7 — Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

6 ECLLEU:C:2014:2214



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-419/13
ART & ALLPOSTERS INTERNATIONAL

34. Komisja z kolei sugeruje, by na pytanie pierwsze odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 4 dyrektywy
2001/29 ma zastosowanie do sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym, a w szczegélnosci gdy
zainteresowani uprawnieni z tytulu prawa autorskiego moga zasadniczo powolywaé sie na prawo do
rozpowszechniania okreslone w ust. 1 tego przepisu. Jej zdaniem nalezy dokonywa¢ szerokiej wykladni
prawa do rozpowszechniania, z uwagi zaréwno na wyrazenia ,jakakolwiek forma rozpowszechniania”
oraz ,oryginal i jego kopie” uzyte w art. 4 ust. 1, jak i na cel zamierzony przez dyrektywe 2001/29, to
jest zapewnienie autorom wysokiego poziomu ochrony.

35. Komisja przyjmuje, ze zmiana formy, ktéra wynika z przeniesienia na plétno, nie stanowi
przeszkody w uznaniu wyniku za ,kopi¢” danego utworu w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
2001/29. W zalezno$ci od zmiany wynik bylby albo identyczna kopia plakatu, albo nowa reprodukcja
oryginalnego utworu, ktéra réwniez nalezaloby uzna¢ za ,kopie”. W obydwu przypadkach zdaniem
Komisji uprawniony z tytulu prawa autorskiego miatby wylaczne prawo do zezwolenia lub zakazania
rozpowszechniania wyniku przeniesienia na ptétno.

B — Pytanie drugie

36. Allposters proponuje, by na pytanie drugie lit. a) udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Zdaniem tej spétki
odejscie od zasady wyczerpania w przypadku zmiany no$nika chronionego utworu jest sprzeczne
z zasada swobodnego przeplywu towarédw oraz ratio legis praw autorskich. Uprawnienie do
handlowego korzystania z chronionego przedmiotu ograniczyloby sie w zwiazku z tym do czasu
pierwszego rozpowszechnienia tego przedmiotu, ktére gwarantowaloby zysk uprawnionego z tytulu
prawa autorskiego.

37. Allposters podkresla, ze w dziedzinie praw autorskich mozna dokonac rozréznienia pomiedzy
»corpus mechanicum” (przedmiotem materialnym) oraz ,corpus mysticum” (wytworem mysli) i ze
tylko ten drugi stanowi utwér w rozumieniu prawa autorskiego i korzysta z jego ochrony. Wedlug
Allposters tres¢ utworu powinna by¢ rozwazana niezaleznie od jego no$nika, ktéry nie jest elementem
»samego wytworu intelektualnego”. Zdaniem tej spétki w niniejszym przypadku przeniesienie na plétno
stanowi zmiane ,corpus mechanicum” w zakresie, w jakim papier zastgpowany jest plétnem, jednakze
»corpus mysticum” pozostaje niezmieniony. W zakresie, w jakim z punktu widzenia prawa autorskiego
nie doszlo do zmiany reprodukcji chronionego utworu, zmiana jego nosnika nie ma wplywu na
stosowanie zasady wyczerpania i nie powoduje odejscia od niej.

38. Allposters przyjmuje, ze powyzsza sytuacja uleglaby zmianie w wyjatkowym przypadku, w jakim
zmiana no$nika naruszataby osobiste prawa autora, ktére chronig integralnosci utworu i ktére zgodnie
z orzecznictwem rozciagaja sie zaréwno na utwory oryginalne, jak i na ich kopie, nie ograniczajac sie
do pierwszej sprzedazy utworu. Zdaniem tej spéiki nie ma to jednak miejsca w niniejszym przypadku.

39. Poniewaz Allposters proponuje udzielenie odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie lit. a), spotka ta
powstrzymuje si¢ od udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie lit. b) i c), aczkolwiek podnosi, ze
doktryna Poortvliet nie ma zastosowania oraz ze jest sprzeczna z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29.

40. Z uwagi na propozycje odpowiedzi na pytanie pierwsze Pictoright podnosi tylko w odpowiedzi na
pytanie drugie tytulem pomocniczym, ze zmiana utworu skutkuje tym, iz nie dochodzi do wyczerpania
prawa do rozpowszechniania lub zostaje ono przerwane. W tym znaczeniu spétka ta przypomina, ze
dyrektywa 2001/29 wychodzi z wysokiego poziomu ochrony oraz ze ponadto wyczerpanie, jako
ograniczenie prawa do rozpowszechniania uprawnionego z tytulu prawa autorskiego, powinno by¢
przedmiotem wykladni ograniczajacej.
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41. Wedlug Pictoright uprawniony z tytulu prawa autorskiego nie tylko ma prawo zadecydowa¢, czy,
ale takze w jaki sposéb ma zamiar wprowadzi¢ swo6j utwér do obrotu, tak ze moze natozy¢é warunki na
zezwolenia, ktérych udziela. Zdaniem tej spétki, analogicznie do prawa znakéw towarowych Unii, nic
nie uzasadnia tego, ze uprawniony z tytulu prawa autorskiego mialby tolerowa¢ pézniejsza sprzedaz
swojego dziela — lub jego kopii — po tym, jak doszto do zmiany stanu reprodukcji jego dziela, poniewaz
w przeciwnym przypadku mogloby dojs¢ do powstania rzeczywistej szkody w odniesieniu do reputacji
artysty i wylacznosci jego dziela, co byloby sprzeczne z art. 12 konwencji bernenskiej.

42. Jezeli chodzi o pytanie drugie lit. b) i c), Pictoright uwaza, ze zgodnie z wyrokiem w sprawie Peek
& Cloppenburg® nalezy pozostawi¢ panistwom cztonkowskim wybér kryteriéw, jakie zmierzaja one
zastosowaé przy ustalaniu, czy zmiana formy reprodukcji uniemozliwia lub przerywa wyczerpanie
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29.

43. Pomocniczo Pictoright proponuje, aby albo ustanowiono kryteria stosowania art. 12 konwencji
bernenskiej, ktéra przyznaje autorowi danego utworu wylaczne prawo do udzielania zgody na kazda
adaptacje, aranzacje lub inna jego zmiane, albo ustanowiono kryteria poréwnywalne do kryteriéw
z art. 6 bis tej konwencji, zgodnie z ktérym do zmiany formy reprodukcji mogacej uniemozliwi¢ lub
przerwa¢ wyczerpanie doszlto wtedy, gdy dana zmiana jest sprzeczna z prawami osobistymi autora
w znaczeniu wspomnianym w art. 6 bis. Zdaniem Pictoright kryteria te pozostawiaja pewien zakres
swobody w stosowaniu doktryny Poortvliet.

44. Rzad Zjednoczonego Krodlestwa przyjmuje, ze adaptacja danego utworu oznacza forme jego
reprodukcji, ale nie dotyczy to przeniesienia na plétno, poniewaz przeniesienie takie nie oznacza
wytworu intelektualnego i wystarczajacej oryginalnosci. Ponadto zdaniem tego rzadu, jesli nie ma
miejsca reprodukcja, to bez znaczenia jest wzrost ceny przedmiotu, na jakim zamieszczony zostal
chroniony utwdr, poniewaz stosowne wynagrodzenie zostalo juz otrzymane z chwila sprzedazy
oryginalnego utworu. Wreszcie prawa osobiste nie moga réwniez zosta¢ uwzglednione dla celéw
wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29.

45. Komisja odnosi sie acznie do lit. a) b) i c¢) pytania drugiego i proponuje w pierwszej kolejnosci
ocene materialnego zakresu zastosowania zasady wyczerpania z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29,
wychodzac od wykladni pojecia ,przedmiotu” stosowanego w tym przepisie. Na podstawie wykladni
literalnej, prawnej, poréwnawczej i orzeczniczej Komisja dochodzi do wniosku, ze przez ,przedmiot”
nalezy rozumie¢ utwor lub jego kopie, zamieszczone na dobrze materialnym, stanowiace wytwor
intelektualny autora, ktérego ochrone prawna zamierza zapewni¢ dyrektywa 2001/29.

46. Komisja uwaza dalej, ze zmiana formy stanowi wazne kryterium przy ocenie wyczerpania. Jezeli
»przedmiot” doznal okreslonej zmiany formy po jego pierwszej sprzedazy na obszarze EOG dokonanej
za zgoda uprawnionego z tytulu prawa autorskiego, to decydujacym kryterium dla ustalenia, czy doszto
do wyczerpania, jest to, czy po takiej zmianie mamy do czynienia z takim samym dobrem materialnym,
ktére reprezentuje wytwor intelektualny autora, czy tez zmiana jest tego rodzaju, ze mamy do czynienia
z innym przedmiotem materialnym w innej formie, stanowigcym taki wytwér. W pierwszym przypadku
rozpowszechnianie jest objete wczeéniej udzielona zgoda. W drugim przypadku nie dochodzi do
wyczerpania i interesy uprawnionych z tytulu prawa autorskiego, do ochrony ktérych zmierza
dyrektywa 2001/29, uzasadnia¢ beda wyjatek od swobodnego przeplywu towaréw.

47. Jezeli chodzi o mozliwos¢ stosowania doktryny Poortvliet, Komisja podnosi, ze zgodnie
z orzecznictwem w przypadku takim jak niniejszy kwestia wyczerpania regulowana jest w calosci przez
prawo Unii. Do sadu krajowego nalezy zatem ustalenie, w jakim zakresie doktryna ta jest zgodna
z dyrektywa 2001/29, w wykltadni nadanej jej przez Trybunal, i zagwarantowanie pelnej skutecznosci
prawa Unii.

8 — Wyrok C-456/06, EU:C:2008:232, pkt 31, 34.
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VI — Ocena

48. Pytanie skierowane w niniejszym postepowaniu dotyczy zasadniczo tego, czy zgoda udzielona na
rozpowszechnianie utworu artystycznego w formie plakatu obejmuje réwniez jego rozpowszechnianie
w formie pldtna.

A — Uwagi wstepne

49. Zgodnie z przedstawionymi okolicznosciami faktycznymi zawartymi w postanowieniu odsylajacym,
jak réwniez zgodnie z informacjami dostarczonymi przez strony w uwagach na pi$mie oraz w trakcie
publicznej rozprawy wydaje sie oczywiste, ze brak jest jakiegokolwiek powiazania handlowego
pomiedzy Pictoright i Allposters. Uprawnieni z tytulu prawa autorskiego udzielili wprawdzie zgody na
reprodukcje spornych obrazéw w formie plakatéw, jednakze to nie Allposters nabyta to prawo.
Allposters nabywa na rynku plakaty sprzedawane przez podmioty, ktérym udzielono zezwolenia na
kopiowanie w ten sposéb spornych obrazéw w postaci plakatéw, i nastepnie, na podstawie tych
plakatéw, produkuje ptétna, ktére z kolei oferuje na rynku.

50. Réwniez oczywiste wydaje sie, ze w stosunku do plakatéw jako takich prawo do rozpowszechniania
zostalo wyczerpane najpézniej z chwila zakupu tych plakatéow przez Allposters. Problem polega na tym,
ze Allposters wykonuje reprodukcje na ptétnie na podstawie, méwiac $ciélej, plakatéow, w stosunku do
ktérych prawo do rozpowszechniania zostalo wyczerpane. Z powyzszego wynika, ze dzialalno$¢
Allposters nie ogranicza si¢ do rozpowszechniania; spétka ta dokonuje wczesniej na owych plakatach
prac manipulacyjnych, ktérych wynikiem jest produkt — nazwijmy to w ten sposéb — inny.

51. Z tego punktu widzenia nalezaloby zapytaé, czy nie mozna by podnie$¢ kwestii dotyczacej prawa do
reprodukcji, lub, innymi stowy, czy Allposters nabyla zgodnie z prawem prawo do dokonywania
reprodukcji rzeczonych utworéw na plétnie, czy tez nie, przy czym bez znaczenia byloby, czy
dokonywataby tego bezposrednio lub tez w drodze prac manipulacyjnych na papierze.

52. Nie jest to sposéb, w jaki sad odsylajacy zadaje pytanie dotyczace wykladni dyrektywy 2001/29, to
znaczy w odniesieniu prawa do reprodukcji. Pytanie zostalo zadane w zwiazku z prawem do
rozpowszechniania; innymi stowy, dotycza ono tego, czy Pictoright moze powolac sig, jako na prawo
»hiewyczerpane”, na prawo do kontrolowania rozpowszechniania odno$nych dziet malarskich jako na
podstawe swego roszczenia zmierzajacego do uniemozliwienia sprzedazy dziel tej spétki na nosniku
zrobionym z tkaniny.

53. W mojej opinii odejde wiec od jakiegokolwiek wniosku opartego na prawie do reprodukcji
przyznanym przez art. 2 dyrektywy 2001/29 w celu oceny kwestii interpretacyjnej przedstawionej
przez Hoge Raad na podstawie prawa przywolanego przez ten sad, to znaczy na podstawie prawa do
rozpowszechniania ustanowionego w art. 4 tej dyrektywy.

B — Pytanie pierwsze

54. Pictoright uwaza, ze przeniesienie na plétno oznacza zmiane ,oryginatu lub kopii dzieta”, a tym
samym ,adaptacj¢” dziela, tak ze pytanie znajdowaloby sie poza zakresem zastosowania dyrektywy
2001/29, ktéra nie znajduje zastosowania do prawa do adaptacji. Innymi slowy, wedlug Pictoright
przeniesienie na ptétno dotyczy dziefa, a nie tylko przedmiotu lub nosnika materialnego, na ktérym
sie ono znajduje.

55. Z kolei Allposters, Komisja i rzad francuski uwazaja, ze przeniesienie na plétno oznacza zmiane

przedmiotu lub nosnika materialnego, tak ze mielibySmy do czynienia z przypadkiem
»rozpowszechniania” lub z ,adaptacja”, i ze w konsekwencji dyrektywa 2001/29 znajduje zastosowanie.
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56. W zwiazku z tym nalezy rozstrzygna¢ w pierwszej kolejnosci, czy niniejszy przypadek, odnosnie do
ktérego ma sie¢ wypowiedzie¢ sad odsylajacy, stanowi ,adaptacje” dzieta, czy nie, poniewaz w tym
przypadku nie znajdowalaby zastosowania dyrektywa 2001/29, jako Ze nie znajduje ona zastosowania
do ,prawa do adaptacji’, ktére zostalo zagwarantowane, w ramach Unii, w konwencji bernenskiej.

57. Artykul 12 konwencji bernenskiej zastrzega dla autoréw ,wylaczne prawo do udzielania zezwolen
na adaptacje, aranzacje i inne przerdbki ich dziel”. Moim zdaniem przypadek w postepowaniu
gléwnym nie odpowiada przypadkowi ,adaptacji’. ,Adaptacja” dotyczy wlasciwie ,dziela” jako
rezultatu wytworu artystycznego. Typowym przypadkiem bylaby adaptacja filmowa dziela literackiego,
a wiec proces, w trakcie ktérego produkt artystyczny geniuszu literackiego przeksztalcany jest
w produkt sztuki kinematograficznej, to znaczy w wyraz artystyczny, ktory odtwarza tre$¢ tego dzieta
literackiego we wlasnym jezyku, $§wiecie pojeciowym i wyrazie, rézniacych sie od tych, ktére zostaly
pierwotnie zamierzone.

58. To wlasnie réznorodnosc¢ jezykow i technik artystycznych stanowi jedna z podstaw ,adaptacji” jako
procesu dostosowania tre$ci wytworu artystycznego do sposobéw wyrazu wlasciwych dla innych sztuk.
Inna z jej podstaw zwiazana jest z adaptacja jako technika kreatywnej manifestacji, zmierzajaca nie do
dostosowania dziela do charakterystycznych cech wyrazu innego jezyka artystycznego, a raczej do
interwencji w same dzielo, poprzez uczynienie z niego, we wlasciwym dla niego jezyku, innego dzieta,
ktére tylko nieznacznie mozna rozpoznaé w jego oryginalnym wyrazie.

59. W niniejszym przypadku wydaje mi sie oczywiste, ze przeniesienie dzieta na ptétno nie ma wplywu
na reprodukowany obraz, to znaczy na ,dzielo” lub na wynik wytworu artystycznego. Wrecz
przeciwnie, wynik przeniesienia polega na przeniesieniu na ptétno oryginalnego obrazu. W ten sposéb
z jednej strony nie dochodzi do przekladu oryginalnego dziela na jezyk artystyczny inny niz ten,
w jakim zostalo ono stworzone, a z drugiej strony nie dochodzi do znieksztalcenia obrazu, nie usuwa
sie z niego zadnych elementéw kompozycyjnych ani tez nie dodaje si¢ zadnych elementéw nieobecnych
w wytworze artystycznym. Chodzi bowiem o osiggniecie mozliwie najwigkszego podobienstwa do
oryginatu.

60. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze sytuacja rozpoznawana w postepowaniu gléwnym nie
odpowiada pojeciu ,adaptacji”.

61. W zwiazku z tym nalezy przyja¢, ze gdy sad odsylajacy stwierdza w pytaniu pierwszym, iz
sreprodukcja ta zostala [...] zmieniona w zakresie formy”, to nie oznacza to, ze oceniana zmiana
oznacza ,adaptacje” w rozumieniu art. 12 konwencji bernenskiej. ,Zmiana w zakresie formy” powinna
by¢ rozumiana raczej jako odnoszaca sie do zmiany nosnika dzieta, a nie do samego dziela jako
takiego, to znaczy jako rezultatu wytworu artystycznego.

62. W tych okoliczno$ciach bez znaczenia jest to, czy prawo do adaptacji bylo przedmiotem
harmonizacji lub czy nalezy zastosowac art. 12 konwencji bernenskiej. Znaczenie ma jedynie to, ze
wchodzacym w gre prawem byloby prawo wymienione w art. 4 dyrektywy 2001/29 — to znaczy prawo,
ktore przyznaje podmiotom uprawnionym z niego wylaczna mozliwos¢ zezwolenia na wszelkiego
rodzaju publiczne rozpowszechnianie oryginatu lub kopii chronionego dzieta lub zakazania tego
rozpowszechniania — i ze zgodnie z orzecznictwem i z samym celem rzeczonej dyrektywy mozna
przyjac, iz 6w przepis dokonat pelnej harmonizacji zasady wyczerpania prawa do rozpowszechniania®,
niezaleznie od tego, Ze, jak réwniez orzekl sad, dyrektywie 2001/29 ,nalezy zwykle nada¢ w calej
Wspdlnocie autonomicznag i jednolita wykladnie” ™.

9 — Podobnie zob. wyrok Laserdisken, C-479/04, EU:C:2006:549, pkt 23-25.
10 — Wyrok Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 27.
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63. Podsumowujgc: na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, to znaczy, ze wchodzacym
w gre w postepowaniu gléwnym prawem jest ,prawo do rozpowszechniania” konkretnych
egzemplarzy, na ktérych umieszczono zreprodukowane dzieto sztuki, i Ze zastosowanie znajduje zatem
art. 4 dyrektywy 2001/29.

C — Pytanie drugie

. . . »
1. Znaczenie ,zmiany w zakresie formy

64. Pojawia sie zatem pytanie centralne w niniejszej sprawie, to znaczy czy ,zmiana w zakresie formy”
(mianowicie w zakresie no$nika materialnego reprodukcji) uniemozliwia wyczerpanie prawa do
rozpowszechniania lub stanowi dla niego przeszkode w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29.

65. Nalezy powrdéci¢ do brzmienia tego przepisu:

»Prawo do rozpowszechniania na obszarze Wspdlnoty oryginatu lub kopii danego utworu wyczerpuje
sie tylko w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia wlasnosci na
obszarze Wspodlnoty przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem”.

66. Wszelka trudno$¢ polega na ustaleniu, czy w przypadku takim jak niniejszy termin ,przedmiot”
odnosi sie do wytworu artystycznego, czy do jego mnosmnika materialnego. Z powodéw juz
przedstawionych wydaje sie jasne, ze chodzi raczej o te druga hipoteze, z czym zgadzaja sie réwniez
Allposters, rzad francuski i Komisja.

67. OczywiScie przedmiotem pytania nie moze by¢ dziefo jako ,corpus mysticum”, poniewaz prawo
autora do dziela rozumianego w ten sposéb ulegaloby ,wyczerpaniu” tylko przy przeniesieniu
wlasnoséci takiego prawa, podczas gdy wyczerpanie prawa do rozpowszechniania nastepuje wraz
z przeniesieniem prawa do czego$ oczywiscie innego, mianowicie do wlasnosci przedmiotu, na ktérym
dokonano reprodukcji dziela.

68. Innymi slowy: po przeniesieniu wlasnosci przedmiotu (nos$nika materialnego) nastepuje
wyczerpanie prawa do rozpowszechniania, ale nie wlasnosci prawa autorskiego, ktérego przedmiotem

pozostaje wytwor artystyczny.

69. Moim zdaniem wykladnie¢ te potwierdza brzmienie motywu 28 samej dyrektywy 2001/29, ktéry
potwierdza, ze ochrona praw autorskich ,obejmuje wylaczne prawo do kontrolowania dystrybucji
utworu w postaci materialnego nosnika”'', i ktory stanowi dalej, ze pierwsza sprzedaz ,oryginatu
utworu lub jego kopii przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem wyczerpuje catkowicie
prawo do kontrolowania odprzedazy tego przedmiotu”'?, co wyraznie odwoluje sie do rzeczonego
,materialnego no$nika”".

70. W tym kontekécie uwazam, iz na pytanie drugie lit. a) nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
»zmiana w zakresie formy” ma znaczenie dla ustalenia, czy doszto do uniemozliwienia wyczerpania lub
istnieje przeszkoda dla wyczerpania w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29. Prawo do
dystrybucji mozna bowiem scedowa¢ w odniesieniu do jakiegokolwiek mozliwego nosnika
materialnego lub wylacznie w odniesieniu do okreslonych nosnikéw.

11 — Wyréznienie moje.
12 — Wyréznienie moje.
13 — Podobnie wypowiedzial si¢ Trybunal w wyroku UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, pkt 60.
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2. Kryteria majace znaczenie przy ustalaniu istnienia ,zmiany w zakresie formy”

71. W zwiazku z powyzszym nalezy ustali¢ zgodnie pytaniem drugim lit. b), ,jakie kryteria nalezy
zastosowaé w celu stwierdzenia zaistnienia zmiany formy reprodukcji, ktéra uniemozliwia wyczerpanie
lub stanowi dla niego przeszkode w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29”.

72. Jak sugeruje Komisja, w kwestii tej nalezy zwréci¢ uwage na stopien danej zmiany, poniewaz
decydujace znaczenie bedzie mialo ustalenie, ,czy po dokonaniu zmiany chodzi dalej o to samo dobro
materialne, ktére reprezentuje wytwor mysli intelektualnej autora, czy tez zmiana dokonana na
odno$nym dziele powoduje powstanie innego dobra materialnego, ktére w innej formie reprezentuje 6w

wytwor”

73. Moim zdaniem w niniejszej sprawie rodzaj zmian, ktérych doznaje no$nik materialny wytworu
intelektualnego artystéw, ma taki charakter, Ze mozna by nawet przyja¢, iz w rzeczywistosci proces
dokonywany przez Allposters stanowi nowa reprodukcje chronionych wytworéw mysli intelektualne;.

74. W wyniku tego procesu dochodzi do przeniesienia na plétno obrazu pierwotnie reprodukowanego
na papierze, co stanowi oczywista zmiane nosnika materialnego, na ktérym zezwolono na
rozpowszechnianie dziel malarskich. Wyjatkowos¢ tej zmiany wynika z okolicznosci, ze wraz
z przeniesieniem na plétno nie dochodzi do przeniesienia obrazu na jakikolwiek nos$nik, lecz wtasnie
na no$nik tego samego rodzaju co ten, na ktérym umieszczono dzieto oryginalne. W zwiazku z tym
moim zdaniem nalezaloby sie zastanowié, czy prawem, ktére rzeczywiscie jest w grze, jest prawo do
dystrybucji, czy tez raczej prawo do reprodukcji integralnego dzieta artystycznego, to znaczy dziela
jako catosci skladajacej sie z obrazu umieszczonego na okreslonym no$niku. Innymi slowy, mozna by
przyja¢, ze Allposters nie ogranicza si¢ do rozpowszechniania na papierze obrazu pierwotnie
umieszczonego na plétnie, lecz w rzeczywisto$ci reprodukuje integralne dzielo artystyczne.
Ostatecznie sprzedaje nie plakat obrazu, lecz raczej ekwiwalent samego obrazu.

75. Otéz abstrahujac od tego ostatniego punktu, i zgodnie ze sposobem, w jaki Hoge Raad skierowal
owo pytanie prejudycjalne, o czym byla mowa w pkt 49-53 powyzej, odpowiedz Trybunalu powinna
ograniczy¢ si¢ do ustalenia, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy zmiana dokonana przez Allposters
stanowi taka zmiane no$nika materialnego tego utworu, ze oznacza ona co najmniej rozpowszechnianie
reprodukcji dziel, wobec ktérych nie wygaslo jeszcze prawo zagwarantowane Pictoright przez art. 4
dyrektywy 2001/29.

76. W zwiazku z tym oczywiste wydaje mi sig¢, ze sporna zmiana jest wystarczajaco znaczaca
i kwalifikowana, aby stwierdzi¢, iz w odniesieniu do niej nie mozna przyja¢, ze doszto do wyczerpania
prawa do rozpowszechniania przystugujacego Pictoright. Znaczenie tej zmiany wynika z tego, ze nie
oznacza ona zmiany jakiegokolwiek nosnika materialnego rozpowszechnianego dzieta, lecz wtasnie
zastosowanie nosnika, ktérego charakter okazuje si¢ taki sam jak charakter nos$nika, na ktérym
pierwotnie umieszczono wytwdr mysli intelektualnej. Okoliczno$¢ ta nadaje niniejszej sprawie bardzo
szczegblny charakter, odrézniajac ja od przypadkéw, w ktérych nosnik stosowany przy
rozpowszechnianiu wytworu mysli intelektualnej miat taki charakter, ze nie modgt zosta¢ pomylony
z dzielem oryginalnym. Typowym przykladem jest przypadek kolazy przywolany przez rzad
Zjednoczonego Kroélestwa.

77. Moim zdaniem wystarczy stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zmiana dokonana
przez Allposters ma wystarczajaca doniosto$¢, aby uznaé, ze doszlo do istotnej zmiany no$nika,

pozwalajacej wykluczy¢ wyczerpanie prawa do rozpowszechniania. Ponadto uwazam, ze nie nalezy
wypowiadac sie in abstracto odno$nie do warunkéw, jakie musza zosta¢ ogdlnie spelnione, aby mozna

14 — Pisemne uwagi Komisji, pkt 59. Wyréznienia jak w oryginale.

12 ECLLEU:C:2014:2214



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-419/13
ART & ALLPOSTERS INTERNATIONAL

bylo oceni¢ dokonanie wystarczajacej zmiany w celu wykluczenia wyczerpania prawa do
rozpowszechniania. Przeciwnie, w niniejszym przypadku chodzi o wspéltworzenie, w drodze
orzecznictwa, zakresu przepisu prawnego, co moze zosta¢ dokonane jedynie w kazdym poszczegdlnym
przypadku, przy okazji kolejnych postepowan w przedmiocie konkretnych i pojedynczych sporéw.

78. Wreszcie uwazam, ze w niniejszym przypadku prawo Pictoright do kontroli rozpowszechniania
reprodukcji odno$nych utworéw nie zostalo wyczerpane wraz z pierwsza sprzedaza plakatéw,
poniewaz Allposters zmierza wyraznie do dystrybucji ,innego przedmiotu”, niezaleznie od tego, ze 6w
»inny przedmiot” uzyskano w drodze przeksztalcenia rzeczonych plakatéw, ktéra to drugorzedna
okoliczno$¢ nie moze mie¢ decydujacego znaczenia.

3. Orzecznictwo krajowe majace znaczenie dla sprawy i jego zgodno$¢ z prawem Unii

79. Trzecia i ostatnia cze$¢ pytania drugiego dotyczy zgodnos$ci orzecznictwa niderlandzkiego
(doktryna Poortvliet) z prawem Unii.

80. Wedlug Hoge Raad doktryna ta zaklada, ze przede wszystkim ,dochodzi do nowego publicznego
rozpowszechniania [...] w przypadku, w ktérym egzemplarz sprzedawany przez uprawnionego z tytulu
prawa autorskiego jest rozpowszechniany publicznie w innej formie, co prowadzi do powstania nowej
mozliwosci czerpania zysku przez podmiot, ktéry sprzedaje owa nowa forme pierwotnie
rozpowszechnianego egzemplarza”".

81. Na tej podstawie oczywiste jest, ze zadaniem Trybunalu Sprawiedliwosci nie jest wypowiadanie sie
co do zasadnosci orzecznictwa krajowego. Sadowi odsylajacemu nalezy wskazac jedynie, ze to do niego
— w $wietle wykladni dyrektywy 2001/29 dokonanej przez Trybunal i z uwzglednieniem dostarczonych
mu kryteriow stosowania tej dyrektywy do spornego przypadku - nalezy ustalenie, czy owo
orzecznictwo jest zgodne lub nie z prawem Unii.

VII — Whnioski

82. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytanie prejudycjalne
odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

1)  Artykul 4 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym reguluje kwestie, czy prawo do rozpowszechniania przystugujace uprawnionemu
z tytulu prawa autorskiego moze by¢ wykonywane w stosunku do reprodukcji dziela
chronionego prawem autorskim, ktére zostalo sprzedane i dostarczone na obszarze
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawnionego z tytulu prawa autorskiego lub za
jego zgoda, jezeli reprodukcja ta zostala nastepnie zmieniona w zakresie formy i w takiej formie
zostala ponownie wprowadzona do obrotu.

2) a) Okoliczno$¢, ze doszto do zmiany w rozumieniu pytania pierwszego, ma znaczenie dla
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy uniemozliwione zostalo wyczerpanie w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 2001/29 lub czy powstala przeszkoda dla takiego wyczerpania.

b) W przypadku takim jak sporny w postepowaniu gtéwnym zmiana polegajaca na stosowaniu

no$nika materialnego tego samego rodzaju co nos$nik oryginalnego dziela wylacza
wyczerpanie prawa do rozpowszechniania w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29.

15 — Punkt 3.3 postanowienia odsylajacego.
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Do sadu krajowego nalezy ocena, czy powyzsze wnioski pozostawiaja margines dla stosowania
kryterium orzeczniczego rozwinigetego w prawie krajowym Niderlandéw.
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