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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 3 lipca 2014 r."

Sprawa C-417/13

OBB Personenverkehr AG
przeciwko
Gotthardowi Starjakobowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria)]

Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek —
Data odniesienia dla potrzeb awansu — Dyskryminacyjne przepisy panstwa czlonkowskiego
wykluczajace uwzglednienie okreséw zatrudnienia przebytych przed osiagnieciem wieku 18 lat dla
celéw okreslenia wynagrodzenia — Przyjecie nowych przepiséw z moca wsteczna i bez wyréwnania
finansowego — Utrzymywanie si¢ réznicy w traktowaniu — Uzasadnienia — Prawo do wyplaty réznicy
wynagrodzenia — Sankcje — Termin przedawnienia

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej® i szeregu przepiséw dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe rdéwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy’.

2. Pytania prejudycjalne zostaly sformutowane w ramach sporu miedzy OBB-Personenverkehr AG
(zwang dalej ,OBB”) a G. Starjakobem w przedmiocie zgodnosci branzowego systemu wynagrodzen
ustanowionego przez prawodawce austriackiego w celu wyeliminowania dyskryminacji ze wzgledu na
wiek.

I — Ramy prawne

A — Dyrektywa 2000/78

3. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 ,celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla
walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
réwnego traktowania”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Zwanej dalej ,karta”.
3 — Dz.U. L 303, s. 16.
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4. Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a)  dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

»
cee]| o

5. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy stosuje sie ja, w granicach kompetencji Wspdlnoty, do
wszystkich o0séb, zar6wno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, wlacznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami wynagradzania.

6. Artykul 6 dyrektywy 2000/78 ma nastepujace brzmienie:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa cztonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegdélnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.Takie odmienne traktowanie moze polega¢ migedzy innymi na:

a)  wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mlodych,
pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b)  okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, do$wiadczenia zawodowego lub stazu pracy,
wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

[...]".

7. Na podstawie przepiséw art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ,[plafistwa czlonkowskie zapewniaja, ze
procedury sadowe i/lub administracyjne, wlaczajac, o ile uznaja to za wtlasciwe, procedury
pojednawcze, ktérych celem jest doprowadzenie do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych
z niniejszej dyrektywy, sa dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja sie za pokrzywdzone
nieprzestrzeganiem wobec nich zasady réwnego traktowania, nawet po zakonczeniu kontaktow,
w ktoérych przypuszczalnie miala miejsce dyskryminacja”.

8. Artykul 16 ust. 1 lit. a) dyrektywy stanowi, iz panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki,
aby zapewni¢, ze wszelkie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne sprzeczne z zasada
réwnego traktowania zostang uchylone.

9. Artykul 17 tej dyrektywy, dotyczacy sankcji, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie ustanowia zasady stosowania sankcji obowiazujacych wobec naruszen
przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejma wszelkie niezbedne dzialania
dla zapewnienia ich stosowania. Sankcje, ktére moga okresla¢ wyplacenie odszkodowania ofierze,
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe. Najpézniej do dnia 2 grudnia 2003 r. panstwa
czlonkowskie poinformuja o tych przepisach Komisje, jak réwniez poinformuja niezwlocznie
o wszystkich ich kolejnych zmianach”.
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B — Prawo austriackie

10. Do dnia 31 grudnia 1995 r. § 3 Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 [rozporzadzenia z 1963 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw kolei federalnych*], zatytulowany ,Data odniesienia dla potrzeb
awansu’, stanowit:

»1. Date odniesienia dla potrzeb awansu okresla si¢ w ten sposéb, ze — z wyjatkiem okreséw
poprzedzajacych ukonczenie 18. roku zycia i z zastrzezeniem przepisow ust. 4—7 — przyjmuje sie, iz
dzien zatrudnienia poprzedzaja:

a)  okresy wymienione w ust. 2, w calosci,
b)  inne okresy, w polowie.
2. Zgodnie z ust. 1 lit. a) nalezy uzna¢, ze dzien zatrudnienia poprzedza:

1)  caly okres zatrudnienia na stanowisku w wymiarze co najmniej potowy czasu pracy pracownikéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy w ramach stosunku pracy w austriackim
transporcie kolejowym.

[...]

6. Zabronione jest wielokrotne uwzglednianie tego samego okresu — z wyjatkiem podwdjnego
uwzglednienia przewidzianego w § 32 Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974 [rozporzadzenia z 1974 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw kolei federalnych], BGBI. Nr. 263”.

11. Paragraf 3 BO 1963 zostal zmieniony przez Bundesbahngesetz [ustawe o kolejach federalnych’],
ktérej § 53a stanowi:

»1. W przypadku pracownikéw i oséb pobierajacych emeryture, ktérzy rozpoczynaja lub rozpoczna
stuzbe w kolejach austriackich (OBB) [...] do dnia 31 grudnia 2004 r. i ktérych indywidualna data
odniesienia dla potrzeb awansu jest lub bedzie ustalana na podstawie § 3 [BO 1963], powyzsza data
zostanie okreslona na nowo, po poinformowaniu o okresach, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, zgodnie
z nastepujacymi przepisami:

1)  Data odniesienia dla potrzeb awansu powinna zosta¢ okreslona w ten sposdb, ze przyjmuje sie, iz
dzierr zatrudnienia poprzedzaja [...] okresy, ktére nalezy uwzgledni¢ (Z 2), nastepujace po dniu
30 czerwca roku, w ktérym ukonczonych zostalo lub zostanie dziewie¢ lat nauki szkolnej po
rozpoczeciu pierwszego stopnia nauki szkolne;j.

2)  Okresy, ktére nalezy uwzgledni¢, wynikaja z obowiazujacych zasad uwzgledniania, okreslonych
przez majace zastosowanie przepisy BO 1963 [...].

2. W przypadku ponownego okreslenia indywidualnej daty odniesienia dla potrzeb awansu zgodnie
z ust. 1 zastosowanie maja nastgpujace przepisy:

1)  Kazdy okres niezbedny do awansu w ramach kazdego z trzech pierwszych szczebli przedtuza sie
o rok.

4 — BGBI 170/1963, zwanego dalej ,BO 1963”.
5 — BGBL I, 129/2011, zwana dalej ,BBG”.
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2)  Awans ma miejsce w dniu 1 stycznia po zakonczeniu kazdego okresu wymaganego dla potrzeb
awansu (data awansu).

3)  Ponowne okreslenie indywidualnej daty odniesienia dla potrzeb awansu nie odnosi skutku, gdyby
wigzato sie z obnizeniem kategorii placowej w stosunku do wczesniejszego ustalenia tej daty[°].

[...]

4. Pracownicy i osoby pobierajace emeryture powinni przedstawi¢, przy uzyciu formularza
dostarczonego przez pracodawce, odpowiedni dowdd dotyczacy okreséw, ktére nalezy uwzgledni¢
zgodnie z ust. 1 w celu ponownego okreslenia daty odniesienia dla potrzeb awansu. W przypadku
osOb, ktére nie przedstawia tego dowodu lub przedstawia go w sposéb nieprawidlowy lub
niekompletny, utrzymana zostanie dotychczas obowigzujaca data odniesienia dla potrzeb awansu [...].

5. W odniesieniu do nalezno$ci ptacowych wynikajacych z ponownego okreslenia daty odniesienia dla
potrzeb awansu przy obliczaniu trzyletniego terminu przedawnienia nie uwzglednia sie¢ okresu od dnia
18 czerwca 2009 r. do dnia ogloszenia federalnej ustawy opublikowanej w BGBI. I, 129/2011".

12. Ponadto przepisy Gleichbehandlungsgesetz [ustawy o réwnym traktowaniu’] stanowig:
»Paragraf 17 — Zasada réwnego traktowania w ramach stosunku pracy

1. Nikt nie moze by¢ przedmiotem bezpoéredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na [...] wiek
[...] wramach stosunku pracy, w szczegélnosci:

[...]

2)  przy ustalaniu wynagrodzenia,

[...]

Paragraf 26 — Skutki naruszenia zasady réwnego traktowania

[...]

2. Jezeli ze wzgledu na naruszenie przez pracodawce zasady réwnego traktowania, zawartej w § 17
ust. 1 pkt 2), pracownik lub pracownica otrzymuje za te sama prace lub prace o poréwnywalnej
warto$ci wynagrodzenie nizsze niz pracownik lub pracownica, ktérzy nie byli przedmiotem
dyskryminacji ze wzgledu na jedna z przyczyn okreslonych w § 17, rzeczeni pracownik lub pracownica
sa uprawnieni do dochodzenia od pracodawcy wyplaty tej réznicy oraz zado$c¢uczynienia za doznana

krzywde.
[...]
Paragraf 29 — Terminy wykonywania praw

1. [...] W odniesieniu do praw wynikajacych z § 26 ust. 2 [...] stosuje sie trzyletni termin
przedawnienia okreslony w § 1486 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch [austriackiego kodeksu

cywilnego®].

6 — Przepis zwany dalej ,klauzula ochrony praw nabytych”.
7 — BGBI. I, 66/2004.
8 — Zwanego dalej ,ABGB”.
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[...]".
13. Wreszcie wlasciwe przepisy ABGB dotyczace przedawnienia stanowia:

sParagraf 1480 — Roszczenia o zalegle $wiadczenia roczne, w szczegélnosci odsetki, [...] ulegaja
przedawnieniu z uplywem trzech lat; samo prawo jako takie podlega przedawnieniu wskutek
niewykonywania go z uplywem trzydziestu lat.

Paragraf 1486 — Szczegdlne terminy przedawnienia

Przedawniaja sie z uplywem trzech lat: roszczenia

[...]

5)  pracownikéw — dotyczace ich wynagrodzenia i zwrotu kosztéw, ktére wynikaja z uméw o prace
pracownikéw na stanowiskach robotniczych, pracownikéw zatrudnianych na dniéwki, stuzby
domowej i wszystkich pracownikéw prywatnych [...]".

II — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14. G. Starjakob nawiazal stosunek pracy z poprzedniczka prawna OBB w dniu 1 lutego 1990 r. Data
odniesienia dla potrzeb awansu zostala w jego przypadku ustalona przy uwzglednieniu ukonczonych
okresow zatrudnienia od dnia, w ktérym ukonczyl 18. rok zycia, czyli od dnia 21 maja 1986 r. Okres
nauki pobieranej przez G. Starjakoba po tej dacie zostal uwzgledniony w polowie, natomiast, zgodnie
z § 3 BO 1963, okres nauki ukonczony przed ta data nie zostal uwzgledniony.

15. Wedlug wyjasnien przedstawionych przez Oberster Gerichtshof (austriacki sad najwyzszy) gdyby
date odniesienia dla potrzeb awansu wnioskodawcy ustali¢ zgodnie z nowym przepisem § 53a ust. 1
BBG, to znaczy biorac pod uwage réwniez okresy zatrudnienia ukonczone przez G. Starjakoba przed
osiagnieciem wieku 18 lat (po dniu 30 czerwca nastepujacym po zakonczeniu okresu ksztalcenia
powszechnego, ktéry wynosi dziewie¢ lat), to nowa data odniesienia dla potrzeb awansu bylby dzien
22 czerwca 1985 r. Gdyby przyja¢ te nowa date, jednoczesnie nadal ustalajac zaszeregowanie
G. Starjakoba na podstawie jego poprzedniej sytuacji prawnej, to w odniesieniu do okresu od listopada
2007 r. do czerwca 2012 r. powstataby réznica w wynagrodzeniu w wysokosci 3 963,75 EUR brutto na
jego korzysc¢.

16. W 2012 r., powolujac siec na wyrok Hiitter’, G. Starjakob wniést przeciwko OBB powédztwo
o zaplate réznicy wynikajacej z wynagrodzenia, ktére przystugiwaloby mu w latach 2007-2012, gdyby
data odniesienia dla potrzeb awansu zostala obliczona przy uwzglednieniu okresu nauki pobieranej
przed ukonczeniem przez niego 18 lat.

17. Landesgericht Innsbruck (sad okregowy w Innsbrucku) oddalif skarge, uznajac, ze § 53a BBG znidst
dyskryminacje ze wzgledu na wiek. G. Starjakob méglby zada¢, aby data odniesienia dla potrzeb awansu
zostala ustalona zgodnie z ust. 1 tego paragrafu tylko wtedy, gdyby zaakceptowal miedzy innymi ust. 2
i 4 tego paragrafu, dotyczace wydluzenia okreséw wymaganych do awansu, i skutki naruszenia
obowiagzku wspoélpracy. Poniewaz G. Starjakob nie przedstawil jeszcze pelnego dowodu ukornczenia
poprzednich okreséw zatrudnienia, ustalona data odniesienia pozostaje w jego sytuacji wigzaca i nie
moze on w tym wzgledzie podnosi¢, ze w jego przypadku doszto do dyskryminacji.

9 — Wyrok C-88/08, EU:C:2009:381.
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18. W postepowaniu odwolawczym Oberlandesgericht (sad apelacyjny w Innsbrucku) uwzglednit
skarge G. Starjakoba. Uznal on, ze w braku takich dowodéw G. Starjakob znajduje si¢ w sytuacji
prawnej ustalonej na gruncie BO 1963, z tym ze sytuacja ta byla dyskryminujaca, w zwiazku z czym
nalezalo okredli¢ nowa date odniesienia dla potrzeb awansu przy uwzglednieniu okresu nauki
pobieranej przed ukonczeniem 18. roku zycia. Jednakze poniewaz § 53a BBG nie ma do niego
zastosowania z powodu braku dowodéw odnoszacych sie¢ do poprzednich okreséw pracy, diugos¢
okresu wymaganego do awansu nadal wynosi dwa lata w ramach wszystkich szczebli wynagrodzenia.

19. W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof, rozpoznajacy sprawe w postepowaniu kasacyjnym,
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 21 karty w zwigzku z art 7 ust. 1, art. 16 i 17 dyrektywy [2000/78] nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze:

a) pracownikowi, w przypadku ktérego pracodawca okreslit w pierwszej kolejnosci blednie date
odniesienia dla potrzeb awansu w zwigzku z ustawowo unormowanym dyskryminujacym —
w zakresie dotyczacym wieku — uwzglednieniem okreséw zatrudnienia przystuguje
w kazdym wypadku roszczenie o zaplate rdznicy wynagrodzenia na podstawie
niedyskryminujacej daty odniesienia dla potrzeb awansu,

b) czy tez w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie ma mozliwo$¢ usunaé¢ dyskryminacje ze
wzgledu na wiek poprzez niedyskryminujace uwzglednienie okreséw zatrudnienia réwniez
bez finansowego wyréwnania (ponownie okre$lajac date odniesienia dla potrzeb awansu
przy jednoczesnym przedluzeniu okresu przed awansem), w szczegdlnosci wéwczas, gdy
owo pienieznie neutralne rozwigzanie ma prowadzi¢ do utrzymania plynnosci finansowej
pracodawcy oraz do uniknigcia nadmiernych nakltadéw zwiazanych z ponownym
obliczeniem?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. b) — czy ustawodawca
moze ustanowi¢ tego rodzaju niedyskryminujace uwzglednienie okreséw zatrudnienia:

a) réwniez z moca wsteczng (w niniejszej sprawie na podstawie opublikowanej ustawy z dnia
27 grudnia 2011 r., BGBL I, 129/2011, z moca wsteczna na dzierr 1 stycznia 2004 r.), czy tez

b) obowiagzuje ono dopiero z chwila wydania lub ogloszenia nowych przepiséw dotyczacych
uwzgledniania okreséw zatrudnienia i okreslania awanséw?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. b) — czy art. 21 karty
w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 oraz z art. 6 ust. 1 dyrektywy [2000/78] [...] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze:

a) regulacja ustawowa, ktéra w zakresie okreséw zatrudnienia na poczatku kariery przewiduje
dluzsze okresy przed awansem i utrudnia awans do kolejnej kategorii wynagrodzenia,
stanowi posrednio nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek,

b) a w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej wskazane przepisy nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze tego rodzaju regulacja jest odpowiednia i konieczna ze wzgledu na male
doswiadczenie zawodowe na poczatku kariery?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. b) — czy art. 7 ust. 1

i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 dyrektywy [2000/78] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
ze dalsze obowigzywanie starej, dyskryminujacej — odno$nie do wieku — regulacji jedynie w celu
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ochrony pracownika przed negatywnymi skutkami w zakresie wynagrodzenia spowodowanymi
nows, niedyskryminujaca regulacja (klauzula pewnos$ci wynagrodzenia) jest dopuszczalne lub
uzasadnione ze wzgledéw zachowania istniejacych praw i ochrony uzasadnionych oczekiwan?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. b) i na pytanie trzecie
lit. b):

a) czy ustawodawca moze ustanowi¢ obowiazek wspdlpracy celem ustalenia okreséw
zatrudnienia pracownika i uzalezni¢ przejscie do nowego systemu uwzgledniania okreséw
zatrudnienia i awanséw od spelnienia owego obowiazku?

b) czy pracownik, ktéry zaniechal wymaganej od niego w rozsadnym zakresie wspolpracy przy
ponownym okreslaniu daty odniesienia dla potrzeb awansu na podstawie nowego,
niedyskryminacyjnego systemu uwzgledniania okreséw zatrudnienia i awanséw i w zwiazku
z tym $wiadomie nie korzysta z regulacji niedyskryminujacej, dobrowolnie pozostajac
w starym systemie uwzgledniania okreséw zatrudnienia i awanséw, moze si¢ powolaé na
dyskryminacje ze wzgledu na wiek wedle starego systemu, czy tez pozostanie w starym,
dyskryminujacym systemie jedynie w celu mozliwosci dochodzenia roszczen finansowych
stanowi naduzycie prawa?

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a) lub na pytanie
pierwsze lit. b) i na pytanie drugie lit. b) — czy unijna zasada skutecznosci na podstawie art. 47
ust. 1 karty i art. 19 ust. 1 TUE nakazuje, aby bieg przedawnienia roszczen okre$lonych prawem
Unii nie rozpoczynat sie przed jednoznacznym wyjasnieniem sprawy poprzez ogloszenie danego
wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?

7) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a) lub na pytanie
pierwsze lit. b) i na pytanie drugie lit. b) — czy unijna zasada réwnowazno$ci nakazuje
rozszerzenie stosowania przewidzianego w prawie krajowym zawieszenia biegu przedawnienia
w przypadku dochodzenia roszczen na podstawie nowego systemu uwzgledniania okresow
zatrudnienia i awanséw (§ 53a ust. 5 [BBG]) na dochodzenie réznic wynagrodzenia wynikajacych
ze starego systemu zawierajacego dyskryminacje ze wzgledu na wiek?”.

IIT — Analiza rzecznika generalnego

20. System wynagrodzei majacy zastosowanie do pracownikéw OBB opiera si¢ na mechanizmie
awansu, zgodnie z ktérym wynagrodzenie ulega zwiekszeniu po uplywie okreslonych okreséw,
w trakcie ktérych pracownik zwieksza staz pracy. Okresy te sa liczone od daty odniesienia dla potrzeb
awansu, ktora jest ustalana indywidualnie. Okresy przed podjeciem przez pracownikéw pracy w OBB sa
tutaj rowniez uwzgledniane.

21. Data odniesienia dla potrzeb awansu w ramach siatki wynagrodzen jest zatem data fikcyjna, ktéra
determinuje zaszeregowanie do konkretnego szczebla wynagrodzenia i w konsekwencji jego
podwyzszenie. Data ta jest okreslana w zaleznosci od dnia faktycznego rozpoczecia pracy oraz
doswiadczenia, ktére uznano za istotne. Im wieksze dos§wiadczenie, tym wiekszemu przesunieciu ulega
ta data i tym wyzsze jest zaszeregowanie w ramach siatki wynagrodzen.

22. Na podstawie wnioskéw plynacych z wyroku Hiitter'® prawodawca austriacki postanowit
wprowadzi¢ nowy system, pozwalajagcy na uwzglednienie okreséw zatrudnienia pracownikéw

ukonczonych przed osiagnieciem przez nich 18. roku zycia, co nie bylo mozliwe w ramach
wczesniejszego systemu.

10 — Wyrok EU:C:2009:381.
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23. Jak wynika z prac przygotowawczych dotyczacych § 53a BBG, austriacki prawodawca chciat obja¢
pracownikéw OBB reformg, ktéra przeprowadzono w administracji publicznej na szczeblu federalnym.

24. Prawodawca ten chcial zatem wyeliminowa¢ dyskryminacje ze wzgledu na wiek w postaci braku
uwzglednienia okreséw zatrudnienia pracownikéw OBB przed ukoficzeniem przez nich 18. roku zycia.
Jednakze aby uwzglednienie owych okreséw bylo dla pracodawcy neutralne kosztowo, nowy system
zostal skonstruowany w taki sposéb, aby jednocze$nie wydluzy¢ o jeden rok okres niezbedny do
awansu w ramach kazdego z trzech pierwszych szczebli. Nowy przepis uzaleznia ponadto ponowne
ustalenie daty odniesienia od przedstawienia przez pracownikéw dowodu ukonczenia poprzednich
okreséw zatrudnienia.

25. Poprzez swoje pytania sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu o wydanie rozstrzygniecia
w przedmiocie zgodno$ci nowego systemu wprowadzonego przez prawodawce z zakazem
dyskryminacji ze wzgledu na wiek przewidzianym w art. 21 karty oraz w dyrektywie 2000/78.

26. Oberster Gerichtshof dazy w istocie do wustalenia, czy system, taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, ktérego zadaniem jest wyeliminowanie, bez dodatkowych kosztow
i z zachowaniem praw nabytych pracownikéw, dyskryminacji ze wzgledu na wiek, jest zgodny
z dyrektywa 2000/78.

27. W celu udzielenia odpowiedzi na poszczegélne pytania sadu odsylajacego zbadam najpierw, czy jak
twierdza G. Starjakob i Komisja Europejska, konsekwencja nowego systemu jest utrzymanie
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktérej wyeliminowanie ma on na celu. Nastepnie wypowiem sie
w kwestii tego, jakie konsekwencje prawne sad odsylajacy powinien wyciagna¢ z utrzymywania sie
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, a w szczegdlnosci czy wiaze sie ona nieuchronnie z mozliwoscia
dochodzenia przez dyskryminowanych pracownikéw wyréwnania finansowego. W koncu odpowiem na
pytania dotyczace zgodnosci z prawem Unii terminéw przedawnienia, ktére ustanawia prawo
austriackie.

A — W przedmiocie utrzymania dyskryminacji ze wzgledu na wiek

1. W przedmiocie odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek w nowym systemie

28. Trzeba przede wszystkim zbadal, czy nowy system prowadzi do odmiennego traktowania opartego
na kryterium wieku w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78. W tej kwestii nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu ,zasada réwnego traktowania” oznacza brak jakichkolwiek
form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1 tej dyrektywy.
Artykul 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy dodaje, ze do celéw ust. 1 dyskryminacja bezposrednia wystepuje
w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej korzystnie niz traktuje si¢ inna osobe w poréwnywalnej
sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 tej dyrektywy.

29. Moim zdaniem nowy systemu wprowadzony przez prawodawce austriackiego, chociaz pozwala juz
na uwzglednienie okreséw zatrudnienia ukoniczonych przez pracownikéw przed ukoniczeniem 18. roku
zycia, utrzymuje, chociaz w inny sposéb, odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek.

30. Jak juz zauwazylem, nowy system wigze ustalenie nowej daty odniesienia, przy uwzglednieniu
okreséw zatrudnienia ukonczonych przed osiagnieciem wieku 18 lat, ze zwolnieniem tempa awansu
w ramach pierwszych szczebli kariery zawodowej. Jak wynika z odpowiedzi na pi$mie, ktérych strony
udzielily na zadanie Trybunalu, w ramach nowego systemu indywidualna data odniesienia dla potrzeb
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awansu powinna by¢ przedmiotem ponownego ustalenia w przypadku wszystkich pracownikéw i oséb
pobierajacych emeryture, ktérzy rozpoczeli stuzbe lub prace w OBB do dnia 31 grudnia 2004 r.
Ustalenie nowej daty odniesienia prowadzi w konsekwencji do zwolnienia tempa awansu danego
pracownika, wynikajacego z § 53a ust. 2 pkt 1) BBG.

31. Na pozér nowy system znajduje zastosowanie do wszystkich pracownikéw, tak ze, jak sie wydaje,
egalitarnie eliminuje dyskryminacje ze wzgledu na wiek, ktéra miata miejsce uprzednio.

32. Jednak jak stusznie zaznaczaja G. Starjakob i Komisja, w wyniku obowiazywania réznych przepiséw
§ 53a BBG nowy system stosowany jest, jak sie wydaje, przede wszystkim do pracownikéw dotychczas
dyskryminowanych.

33. W istocie, jak podnosi sam rzad austriacki, w celu unikniecia przypadkéw, w ktérych ustalenie
nowej daty odniesienia dla potrzeb awansu w polaczeniu ze zwolnieniem tempa awansu prowadzitby
do pogorszenia sytuacji danego pracownika, § 53a ust. 2 pkt 3) BBG stanowi, Zze ponowne okre$lenie
indywidualnej daty odniesienia dla potrzeb awansu nie odnosi skutku, gdyby mialo wigza¢ sie
z obnizeniem placy w stosunku do jej wysokosci wynikajacej z wczesniej ustalonej daty. W takich
przypadkach tempo awansu spowolnione o trzy lata nie ma zastosowania.

34. Jest zatem bezsprzeczne, Ze jedynie ci pracownicy, w przypadku ktérych data odniesienia dla
potrzeb awansu musi zosta¢ przeliczona, s3 poddani wydluzeniu trzech pierwszych okreséw
wymaganych do awansu.

35. Tymczasem z uwagi na klauzule ochrony praw nabytych zawarta w § 53a ust. 2 pkt 3) BBG, jest
prawdopodobne, ze w przypadku pracownikéw, ktérzy powolali sie na okresy zatrudnienia po
ukonczeniu 18. roku zycia i ktérzy nie moga wykaza¢ okreséw zatrudnienia przed osiagnieciem tego
wieku, nie dojdzie do obliczenia nowej daty odniesienia i, co za tym idzie, nie bedzie réwniez
obowiazywa¢ wydluzenie o rok okresu wymaganego do awansu w ramach kazdego z trzech pierwszych
szczebli. W istocie bowiem w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy po ukonczeniu 18. roku zycia
uzyskali calo$¢ okresow zatrudnienia, ktére moga zosta¢ uwzglednione, wydluzenie okreséw
wymaganych do awansu prowadziloby do obnizenia placy z racji przyznania im gorszej pozycji
w siatce wynagrodzen.

36. Zatem na podstawie klauzuli ochrony praw nabytych pracownicy, ktérzy znajduja sie -
w odniesieniu do okreséw zatrudnienia, na ktére powoluja sie wobec tego samego pracodawcy —
w poréwnywalnej sytuacji, moga by¢ przedmiotem odmiennego traktowania w zakresie czasu trwania
odpowiednich okreséw wymaganych do awansu w zaleznos$ci od tego, czy ich data odniesienia ma
zostac przeliczona, czy nie.

37. Wewnetrzna logika nowego systemu, ktdry taczy ustalenie nowej daty odniesienia z wydluzeniem
o jeden rok okresu wymaganego do awansu w ramach kazdego z trzech pierwszych szczebli,
w polaczeniu z klauzula ochrony praw nabytych utrzymuje zatem faktycznie réznice w traktowaniu
miedzy pracownikami, ktérzy pewne okresy zatrudnienia przebyli przed osiagnieciem wieku 18 lat,
i tymi, ktérzy uzyskali calos¢ swych okreséw zatrudnienia podlegajacych uwzglednieniu po osiagnieciu
tego wieku. Tylko bowiem w pierwszej kategorii pracownikéw, dla ktdrej obliczona zostanie nowa data
odniesienia, znajdzie w praktyce zastosowanie wydluzenie o jeden rok okresu wymaganego do awansu
w ramach kazdego z trzech pierwszych szczebli.

38. Stad wniosek, ze nowy system wprowadza réznice w traktowaniu bezposrednio oparta na kryterium
wieku w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 1 i 2 lit. a) dyrektywy 2000/78. Ostatecznie to do sadu
odsylajacego, ktéry ma obowiazek dokonania wykladni przepiséw prawa krajowego, nalezy ustalenie,
czy nowy system rzeczywiscie prowadzi do takiego odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek.
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2. W przedmiocie uzasadnienia odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek

39. W drugiej kolejnosci nalezy zbadad, czy to odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione w $wietle
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

40. Akapit pierwszy tego przepisu przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga uznaé, iz odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie
to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione slusznym celem, w szczegdélnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli §rodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.

41. Trybunal wielokrotnie orzekal, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ uregulowania
przewidujace odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek, zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2000/78. Dysponuja one szerokim marginesem uznania przy wyborze nie tylko sposobu
osiagniecia jednego celu spoérdd innych w dziedzinie polityki spotecznej i polityki zatrudnienia, lecz

réwniez w zdefiniowaniu $rodkéw mogacych go zrealizowac .

42. W $wietle tych zasad nalezy zbada¢, czy § 53a BBG, a w szczegdlnosci jego ust. 2 pkt 3), w zakresie,
w jakim pozwala na niestosowanie do pracownikéw, ktérzy nabyli calos¢ swych podlegajacych
uwzglednieniu okreséw pracy po osiagnieciu wieku 18 lat, wydluzenia o jeden rok okresu wymaganego
do awansu w ramach kazdego z trzech pierwszych szczebli, jest srodkiem, ktéry realizuje cel zgodny
z przepisami oraz jest wlasciwy i konieczny do osiagniecia tego celu.

43. Z wyjasnien, ktore zostaly przedstawione Trybunalowi, wynika, ze nowy system usiluje pogodzi¢
szereg celow, a mianowicie przypisanie odmiennej wartosci doswiadczeniu zawodowemu nabytemu na
poczatku kariery zawodowej, zapewnienie neutralnosci finansowej reformy i ochrone praw nabytych.

44. Jesli chodzi o cel polegajacy na przypisaniu odmiennej wartosci do$wiadczeniu zawodowemu
nabytemu na poczatku kariery zawodowej, podkresle, ze w moim mniemaniu podjeta przez
prawodawce austriackiego decyzja o wydluzeniu o jeden rok okresu niezbednego do awansu w ramach
kazdego z trzech pierwszych szczebli nie powinna by¢ krytykowana sama w sobie. Oprécz tego, ze taka
decyzja miesci si¢ moim zdaniem w granicach zakresu uznania przystugujacego prawodawcy
w dziedzinie polityki spolecznej, nalezy przypomnieé, ze Trybunal uznal juz, ze cel w postaci
wynagrodzenia pracownikowi diuzszego do$wiadczenia, ktére pozwala mu lepiej wykonywa¢ obowiazki
zawodowe, stanowi z reguly stuszny cel polityki w zakresie wynagrodzen'. Jest moim zdaniem
dopuszczalne, ze pracodawca przypisuje odmienng warto$¢ doswiadczeniu zawodowemu z poczatkéow
kariery zawodowej, co przeklada sie¢ w niniejszej sprawie na zwolnienie tempa awansu na poczatku
pracy. Doswiadczenie to bedzie stopniowo lepiej oceniane w miare tego, jak pracownik bedzie
integrowal sie¢ z miejscem pracy, a takze podnosil wydajnos¢ §wiadczonej przez siebie pracy.

45. Trzeba jeszcze zbada¢, czy zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w ramach
swobody przystugujacej panstwom czlonkowskim $rodek stuzacy realizacji tego celu jest wlasciwy
i konieczny.

46. W tym wzgledzie, jak slusznie podnosi Komisja, stwierdzenie réznicy w traktowaniu pomiedzy
pracownikami, ktérzy nabyli wszystkie okresy zatrudnienia po ukonczeniu 18. roku zycia, i tymi,
ktérzy nabyli okresy zatrudnienia przed osiagnieciem tego wieku, wystarcza do wykazania, ze cel
polegajacy na przypisaniu odmiennej wartos$ci doswiadczeniu zawodowemu na poczatku kariery jest
niezgodny z zasada proporcjonalno$ci, ktéra wymaga, aby cel ten byl realizowany w sposéb spdjny
i systematyczny .

11 — Zobacz wyroki: Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, pkt 68; Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, pkt 41.
12 — Wyrok Hennigs i Mai, C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo.
13 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Fuchs i Kohler, C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, pkt 85.
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47. W istocie wylaczenie wydluzenia o jeden rok okresu wymaganego do awansu w ramach kazdego
z trzech pierwszych szczebli w przypadku pracownikéw, ktérzy ukonczyli wszystkie okresy
zatrudnienia po osiggnieciu wieku 18 lat, dowodzi samo w sobie, Ze cel w postaci przypisania
odmiennej wartosci do$wiadczeniu zawodowemu nabytemu na poczatku kariery nie jest realizowany
w sposéb spéjny i systematyczny. Mdéwiac prosciej, nie chodzi tu w rzeczywistosci o cel realizowany
naprawde przez austriackiego prawodawce.

48. Analiza prac przygotowawczych dotyczacych § 53a BBG wskazuje, iz wprowadzajac nowy system,
prawodawca austriacki realizowal przede wszystkim, cel w postaci zapewnienia, ze wprowadzana
reforma bedzie kosztowo neutralna. To w rzeczywistosci ten cel motywowal prawodawce do
powiazania okreslenia nowej daty odniesienia z wydluzeniem o jeden rok okresu wymaganego do
awansu w ramach kazdego z trzech pierwszych szczebli.

49. W swoich uwagach rzad austriacki twierdzi, ze nowe przepisy majace zastosowanie do
pracownikéw OBB nalezy rozpatrywa¢ w kontekécie wielu innych $rodkéw majacych na celu
wyeliminowanie z austriackiego porzadku prawnego nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na
wiek. Wyjasnia on, ze z uwagi na wyrok Hiitter'* podjecie podobnych $rodkéw bylo konieczne
w przypadku pracownikéw innych przedsiebiorstw publicznych — na szczeblu federalnym, krajow
zwigzkowych i samorzadéw lokalnych. Zdaniem tego rzadu zagadnienie to dotyczylo pét miliona
pracownikoéw, czyli jednej ésmej austriackiej populacji oséb czynnych zawodowo.

50. Rzad austriacki twierdzi, ze uwzglednienie wszystkich poprzednich okreséw zatrudnienia bez
jednoczesnej zmiany dotychczas obowiazujacego tempa awansu spowodowaloby powstanie kosztéw
odpowiadajacych kilku procentom dochodu gospodarczego Republiki Austrii, co byloby dla tego
panstwa nie do udzwigniecia.

51. Jestem zdania, ze powyzsze argumenty rzadu austriackiego nie moga zosta¢ uwzglednione.
Trybunal orzekl juz bowiem, ze o ile wzgledy budzetowe moga leze¢ u podstawy wyboréw
w dziedzinie polityki spolecznej panstwa czlonkowskiego i wptywa¢ na charakter lub zakres srodkoéw,
ktére panstwo to pragnie przyjaé, o tyle wzgledy te nie moga same w sobie stanowi¢ celu zgodnego
z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78".

52. Wreszcie, co si¢ tyczy celu polegajacego na ochronie praw nabytych pracownikéw, ktérzy nie stali
sie przedmiotem dyskryminacji ze wzgledu na wiek, nalezy stwierdzi¢, ze ochrona praw nabytych
przez osoby nalezace do pewnej kategorii stanowi jeden z nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego *°.
Uwazam, ze cel ten jest réwniez zgodny z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

53. Klauzula ochrony praw nabytych zawarta w § 53a ust. 2 pkt 3) BBG moze stuzy¢ osiagnieciu tego
celu, poniewaz przeciwdziala ona obnizeniu ptac w nastepstwie ustalenia nowej daty odniesienia.

54. Jednakze nalezy jeszcze zbada¢, czy rzeczona klauzula nie wykracza poza to, co jest niezbedne do
osiaggniecia tego celu.

55. Przypomne, Ze celem tego przepisu jest uniemozliwienie ustalenia nowej daty odniesienia oraz
wydluzenia okreséw wymaganych do awansu, w przypadku gdy prowadzi to do obnizenia
wynagrodzenn pracownikéw OBB, co w praktyce dotyczy, jak sie zdaje, gtéwnie albo nawet wylacznie
pracownikoéw, ktérzy nie byli przedmiotem dyskryminacyjnego traktowania, a mianowicie tych, ktérzy
calo$¢ swych okreséw zatrudnienia nabyli po ukonczeniu 18. roku zycia.

14 — Wyrok EU:C:2009:381.
15 — Wyrok Fuchs i Kohler, EU:C:2011:508, pkt 74.
16 — Wyroki: Komisja/Niemcy, C-456/05, EU:C:2007:755, pkt 63; a takze Hennigs i Mai, EU:C:2011:560, pkt 90.
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56. Podobnie jak Komisja jestem zdania, ze mozna bylo osiggnaé zakladany rezultat, a mianowicie
utrzymanie w dotychczasowej wysokosci wynagrodzenia pracownikéw, ktérzy nie byli poddani
dyskryminacyjnemu traktowaniu, bez jednoczesnej rezygnacji z zastosowania do tej kategorii
pracownikéw wydluzenia o jeden rok okresu wymaganego do awansu w ramach kazdego z trzech
pierwszych szczebli.

57. Oprécz tego, ze egalitarne wprowadzenie takiego wydluzenia pozwoliloby wykazaé spéjnosé
nowego systemu w S$wietle celu polegajacego na przypisaniu odmiennej warto$ci do$wiadczeniu
zawodowemu na poczatku kariery, prawodawca austriacki mégl osiagna¢ cel polegajacy na ochronie
praw nabytych przez pracownikéw, ktérzy nie zostali poddani traktowaniu dyskryminacyjnemu,
wprowadzajac system przejsciowy. Wyjasniam w tym wzgledzie, ze system taki jak przewidziany
w § 53a BBG w zadnym razie nie stanowi systemu przej$ciowego, poniewaz ma on normowac kariere
pracownikéw, do ktérych sie stosuje, az do osiggniecia przez nich ostatniego szczebla w ramach siatki
wynagrodzen.

58. Wprowadzenie prawdziwego systemu przejsciowego mogloby pozwoli¢ na to, aby pomimo
wydluzenia o jeden rok okresu wymaganego do awansu w ramach kazdego z trzech pierwszych szczebli
pracownicy, ktérzy ukonczyli calo$¢ swych okreséw zatrudnienia po osiaggnieciu wieku 18 lat, zachowali
wynagrodzenie na niezmiennym poziomie przez okres przejsciowy.

59. Moéwiac konkretnie, bez wyznaczenia daty pdzniejszej jako nowej daty odniesienia, zastosowanie do
pracownikéw, ktérzy nie sa przedmiotem dyskryminacyjnego traktowania w postaci wydluzenia o jeden
rok okresu wymaganego do awansu w ramach kazdego z trzech pierwszych szczebli, prowadziloby do
przeniesienia tych pracownikéw do nizszej kategorii placowej. Bez s$rodka towarzyszacego takie
przeniesienie wiazaloby sie¢ nieuchronnie z obnizeniem ich wynagrodzenia. Tymczasem $rodek
towarzyszacy, stuzacy zlagodzeniu tej niedogodnosci, méglby polega¢ na zapewnieniu utrzymania
w niezmienionej wysoko$ci przez okres przejSciowy wynagrodzenia pobieranego przez tych
pracownikéw do czasu ponownego osiagniecia przez nich zaszeregowania sprzed reformy. Innymi
stowy, jak wyjasnia Komisja w swoich uwagach, pracownicy, ktérzy utracili dochody ze wzgledu na
wydluzenie okreséw wymaganych do awansu, zachowaliby wynagrodzenie w niezmienionej wysokosci
dzieki uniezaleznieniu go od szczebla ptacowego, do ktérego zostaliby rzeczywiscie zaszeregowani, i to
do czasu, az pracownicy ci osiagneliby szczebel odpowiadajacy temu wynagrodzeniu.

60. Prawda jest, ze taki system przejciowy prowadzilby do zamrozenia na kilka lat wynagrodzenia
pracownikéw niedyskryminowanych. Jednakze, pomijajac juz fakt, ze bylby to krotki okres,
prawdopodobnie nie dluzszy niz trzy lata, taki system nie naruszalby, jak si¢ wydaje, praw pracownikéw
w sposéb nadmierny i stanowilby moim zdaniem zadowalajacy kompromis zmierzajacy do osiagniecia
réwnowagi miedzy z jednej strony wyeliminowaniem dyskryminacji ze wzgledu na wiek, a z drugiej
strony ochrona praw nabytych przez niedyskryminowanych pracownikéw.

61. W s$wietle tych rozwazan dochodze do wniosku, ze § 53a ust. 2 pkt 3) BBG, w zakresie, w jakim
skutkuje wylaczeniem stosowania wydluzenia o jeden rok okresu wymaganego do awansu w ramach
kazdego z trzech pierwszych szczebli w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy ukonczyli catos¢ swych
okresow zatrudnienia po osiggnieciu wieku 18 lat, wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia
celu polegajacego na ochronie praw nabytych tych oséb.

62. Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one obowiazywaniu przepiséw krajowych, takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérymi pracownicy, ktérzy ukonczyli okresy zatrudnienia przed
osiggnieciem wieku 18 lat, moga powolywac si¢ na te okresy w zamian za wydluzenie o jeden rok
okresu wymaganego do awansu w ramach kazdego z trzech pierwszych szczebli, podczas gdy takie
wydluzenie nie jest w praktyce stosowane w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy ukonczyli calos¢
okresow zatrudnienia podlegajacych uwzglednieniu po osiggnieciu wieku 18 lat.
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63. Przejde teraz do zbadania konsekwencji prawnych, ktére moim zdaniem sad odsylajacy powinien
wyciggnad z utrzymania w ramach nowego systemu dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

B — W przedmiocie skutkow prawnych utrzymania dyskryminacji ze wzgledu na wiek

64. Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢ obowiazek prounijnej wykladni prawa krajowego, ktoéry
wymaga, by sady krajowe robily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie
przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, dla zapewnienia
pelnej skutecznosci dyrektywy 2000/78 i dokonania rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez
nig celami'’.

65. Na wypadek braku mozliwosci dokonania wykladni i stosowania uregulowania krajowego zgodnie
z wymogami tej dyrektywy nalezy réwniez przypomnie¢, ze na podstawie zasady pierwszenstwa prawa
Unii, z ktérej korzysta takze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, uregulowanie krajowe, ktére
wchodzi w zakres zastosowania prawa Unii, a jest z nim sprzeczne, nie powinno by¢ stosowane ',

66. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jeéli prawo krajowe ustanawia z naruszeniem
prawa Unii odmienne traktowanie pomiedzy kilkoma grupami oséb, to dopdki nie zostana przyjete
srodki zmierzajace do przywrdcenia réwnego traktowania, poszanowanie zasady rownego traktowania
moze zosta¢ zapewnione jedynie w drodze przyznania osobom nalezacym do grupy gorzej traktowanej
tych samych korzysci, jakie przystuguja osobom uprzywilejowanym . Trybunat wyjasnit tez, ze system
majacy zastosowanie do czlonkéw faworyzowanej grupy pozostawal, w braku wtasciwego zastosowania
prawa Unii, jedynym system odniesienia.

67. Z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze dopdki system likwidujacy dyskryminacje ze wzgledu na
wiek, zgodnie z tym, co przewiduje dyrektywa 2000/78, nie zostanie wprowadzony, sad krajowy
zobowigzany jest do odmoéwienia stosowania wszelkich dyskryminujacych przepiséw krajowych, bez
koniecznosci zadania lub oczekiwania od prawodawcy krajowego uprzedniego uchylenia tych
przepisow, oraz do zastosowania wobec czlonkéw gorzej traktowanej grupy przepiséw obowigzujacych
wobec 0s6b nalezacych do tej drugiej kategorii.

68. W ramach sporu gléwnego oznacza to zatem moim zdaniem ustalenie nowej daty dla potrzeb
awansu na dzien 22 czerwca 1985 r., bez stosowania wydluzenia o jeden rok okresu wymaganego do
awansu w ramach kazdego z trzech pierwszych szczebli. Wedlug informacji przedstawionych przez sad
odsylajacy wynika stad, ze w odniesieniu do okresu od listopada 2007 r. do czerwca 2012 r. réznica
w wynagrodzeniu wynosi 3 963,75 EUR brutto na rzecz G. Starjakoba.

69. Poniewaz G. Starjakob moze zasadnie wnosi¢ o wyplate réznicy wynagrodzenia na podstawie wyzej
wymienionego orzecznictwa, to chcialbym zauwazy¢, ze w $wietle informacji przedstawionych przez
sad odsylajacy moze on roéwniez zazadaé¢ przyznania takiego wyréwnania finansowego w oparciu
o przepisy krajowe sluzace transpozycji dyrektywy 2000/78, a w szczegdlnosci te, ktére dokonuja
transpozycji art. 17 tej dyrektywy.

17 — Zobacz podobnie wyrok Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 56.
18 — Zobacz wyrok Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo.

19 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Terhoeve, C-18/95, EU:C:1999:22, pkt 57; Jonkman i in., od C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373, pkt 39;
a takze Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415, pkt 51.
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70. Jak stwierdzil Trybunal w wyroku Asociatia Accept®, art. 17 dyrektywy 2000/78 powierza
panstwom czlonkowskim zadanie ustanowienia zasad stosowania sankcji obowigzujacych w przypadku
naruszen przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z ta dyrektywa i podjecia wszelkich niezbednych
dziatan dla zapewnienia ich stosowania. Cho¢ artykul ten nie naklada okres§lonych sankcji, uscisla on,
ze sankcje obowiazujace w przypadku naruszen przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z rzeczona
dyrektywa musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe*.

71. Zdaniem Trybunalu zasady stosowania sankcji ustanowione w celu transpozycji art. 17 dyrektywy
2000/78 do porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego powinny w szczegélnosci zapewni¢, wraz ze
srodkami podjetymi w celu wdrozenia art. 9 tejze dyrektywy, faktyczna i skuteczng ochrone prawna
praw wynikajacych z tej dyrektywy. Sankcje powinny by¢ odpowiednio surowe w stosunku do wagi
naruszen, ktore sa przez nie karane, zwlaszcza przy zapewnieniu rzeczywiscie odstraszajacego skutku
i przy poszanowaniu ogdlnej zasady proporcjonalnosci”. W kazdym wypadku kara w czysto
symbolicznym wymiarze nie moze zosta¢ uznana za dajaca si¢ pogodzi¢ z prawidlowym i skutecznym
wdrozeniem dyrektywy 2000/78%.

72. Prawda jest, ze w zakresie nakladania sankcji za naruszenie zakazu dyskryminacji art. 17 dyrektywy
2000/78 pozostawia panstwom czlonkowskim swobode wyboru wéréd réznych rozwigzan wilasciwych
dla osiagniecia jego celu®.

73. Jednakze w razie wyboru przez panstwo czlonkowskie okreslonego systemu sankcji, ma ono
obowigzek stosowa¢ go zgodnie z wymogami prawa Unii.

74. W szczegblnoséci, zdaniem Trybunalu, w przypadku wyboru przez panstwo czlonkowskie sankcji za
naruszenie zakazu w postaci przyznania odszkodowania, odszkodowanie to, aby bylo skuteczne
i wywieralo skutek prewencyjny, powinno by¢ w kazdym wypadku adekwatne do poniesionej szkody,
a wiec nie moze by¢ jedynie symboliczne®. Do sadu krajowego nalezy, na ile to jest mozliwe
w ramach swobodnej oceny przyznanej mu przez prawo krajowe, dokonanie takiej wykladni i takie
stosowanie przepiséw wydanych w celu wykonania dyrektywy, ktére beda zgodne z wymogami prawa
Unii*.

75. W $wietle tych okolicznosci nalezy podkresli¢, ze § 26 ust. 2 ustawy o réwnym traktowaniu, ktéry,
jak zostalo potwierdzone podczas rozprawy, transponuje do prawa austriackiego art. 17 dyrektywy
2000/78, ustanawia na rzecz dyskryminowanego pracownika prawo do zadania od pracodawcy zaplaty
réoznicy w wynagrodzeniu powstalej w wyniku dyskryminacyjnego traktowania, jak réwniez
zadosc¢uczynienia za doznang krzywde.

76. Prawo do zadania zaplaty réznicy w wynagrodzeniu powstalej w wyniku dyskryminacji ze wzgledu
na wiek jest zatem wyraznie przewidziane przez prawodawstwo transponujace dyrektywe 2000/78,
w zwiazku z czym nie widze, w jaki sposéb w ramach sporu gtéwnego pracodawca méglby sie uchyli¢
od zaptaty. Co wiecej, § 26 ust. 2 austriackiej ustawy o réwnym traktowaniu przewiduje réwniez, ze
pracownik, taki jak G. Starjakob, moze domagac¢ sie tez zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

20 — Wyrok C-81/12, EU:C:2013:275.

21 — Ibidem, pkt 61.

22 — Ibidem, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo.

23 — Ibidem, pkt 64.

24 — Zobacz analogicznie wyrok Von Colson i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, pkt 28.
25 — Ibidem.

26 — Ibidem.
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77. Rozumie si¢ samo przez sie, ze zaplata na rzecz G. Starjakoba réznicy w wynagrodzeniu zaklada
jego wspolprace. W rzeczywistosci bowiem, o ile moim zdaniem nie mozna wymaga¢ od niego
wspolpracy w postaci dostarczenia dowodéw dotyczacych okreséw zatrudnienia ukonczonych przed
osiagnieciem wieku 18 lat w ramach nowego systemu, ktéry, jak wskazatem, utrzymuje dyskryminacje
ze wzgledu na wiek, o tyle jest on zobowigzany do przedstawienia takich dowoddéw sadowi
odsytajacemu.

78. Przejde teraz do analizy pytan szdstego i siddmego, dotyczacych zgodnosci z prawem Unii
terminéw przedawnienia ustanowionych przez prawo austriackie.

C — W przedmiocie zgodnosci z prawem Unii terminow przedawnienia ustanowionych przez prawo
austriackie

79. Nalezy wyr6zni¢ dwa terminy przedawnienia.

80. Po pierwsze, przepisy austriackie ustanawiaja trzydziestoletni termin przedawnienia prawa do
zadania przez pracownika najemnego ponownej oceny okreséw zatrudnienia, ktére nalezy wziaé¢ pod
uwage w celu ustalenia daty odniesienia dla potrzeb awansu”. Z akt sprawy wynika, ze w przypadku
zadania G. Starjakoba rzeczony trzydziestoletni termin przedawnienia nie uptynal.

81. Po drugie, prawo austriackie ustanawia w odniesieniu do naleznosci placowych wynikajacych
z dyskryminacji termin przedawnienia trzech lat™.

82. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku uregulowan Unii w danym zakresie do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wtasciwych
sadéw oraz ustanowienie szczegétowych zasad proceduralnych dotyczacych $rodkéw zaskarzenia
majacych na celu zapewnienie ochrony praw jednostek wynikajacych z prawa Unii, o ile zasady te nie
beda mniej korzystne od zasad dotyczacych podobnych $rodkéw istniejacych w prawie krajowym
(zasada réwnowazno$ci) i o ile nie uczynia one wykonywania praw przyznanych przez porzadek
prawny Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci) .

83. W pytaniu széstym sad odsylajacy zwraca sie¢ w istocie do Trybunalu o stwierdzenie, czy prawo
Unii, a w szczegdlnosci zasada skuteczno$ci, wymaga, aby termin przedawnienia roszczen
wywodzonych z prawa Unii zaczynal swdj bieg dopiero od chwili wydania przez Trybunal wyroku

wyjasniajacego sytuacje prawna.

84. OdpowiedZ na to pytanie wynika z wyroku w sprawie Pohl®, w ktérym Trybunal orzekt
w odniesieniu do trzydziestoletniego terminu przedawnienia, ze prawo Unii, a w szczegdlnos$ci zasada
skutecznosci, nie stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry do prawa pracownika do
ponownej oceny okreséw zatrudnienia, jakie nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia daty odniesienia dla
potrzeb awansu, stosuje termin przedawnienia rozpoczynajacy bieg w dniu zawarcia porozumienia
zbiorowego, na podstawie ktérego ustalono te date odniesienia, lub w dniu btednego zaszeregowania.

27 — Artykut 1480 ABGB.

28 — Paragraf 29 ust. 1 ustawy o réwnym traktowaniu, ktéry odsyla do § 1486 pkt 5) ABGB.

29 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.
30 — Wyrok EU:C:2014:12.
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85. Przed dojéciem do takiego wniosku Trybunal sprecyzowal, Ze rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia podlega zasadniczo prawu krajowemu i Ze ewentualne stwierdzenie przez Trybunal
naruszenia prawa Unii nie ma zasadniczo wplywu na poczatek biegu tego terminu®. Trybunat
wywnioskowal z  tego, ze daty ogloszenia wyrokéw, odpowiednio, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund * i Hiitter® nie mialy wplywu na rozpoczecie biegu trzydziestoletniego terminu
przedawnienia, a zatem byly pozbawione znaczenia dla oceny poszanowania zasady skutecznosci
w ramach postepowania w sprawie, w ktérej wydano wyrok Pohl®.

86. Takie rozwiazanie moze moim zdaniem zosta¢ rozszerzone na trzyletni termin przedawnienia,
ktéremu podlegaja roszczenia z tytulu wynagrodzenia wywodzone z dyskryminacji. Prawo Unii
Europejskiej nie wymaga zatem w zaden sposdb, aby stosowanie tego terminu bylo uzaleznione od
daty ogtoszenia wyroku Hiitter *, czyli dnia 18 czerwca 2009 r.

87. Niemniej jednak zgodnie z zasada autonomii proceduralnej prawodawca austriacki mogt
uwzgledni¢, jak uczynit to w § 53a ust. 5 BBG, date ogtoszenia wyroku Hiitter* dla wprowadzenia
zawieszenia biegu trzyletniego terminu przedawnienia.

88. Wreszcie poprzez pytanie siddme sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy
zasada réwnowazno$ci wymaga rozszerzenia przewidzianego w § 53a ust. 5 BBG zawieszenia terminu
przedawnienia majacego zastosowanie do roszczen z tytulu wynagrodzenia wynikajacych z ustalenia
nowej daty odniesienia dla potrzeb awansu w ramach nowego systemu na roszczenia o zaplate réznicy
wynagrodzenia wynikajace ze starego systemu powodujacego dyskryminacje ze wzgledu na wiek.

89. Pragne przypomnieé, ze na mocy § 53a ust. 5 BBG ,[w] odniesieniu do naleznosci placowych
wynikajacych z ponownego okreslenia daty odniesienia dla potrzeb awansu przy obliczaniu
trzyletniego terminu przedawnienia nie uwzglednia sie okresu od dnia 18 czerwca 2009 r. do dnia
ogloszenia federalnej ustawy opublikowanej w BGBI. I, 129/2011".

90. W s$wietle zasady pierwszenstwa prawa Unii sad krajowy jest zobowigzany jedynie do pominiecia
przepiséw prawa krajowego, ktére sa niezgodne z prawem Unii. O ile, jak juz wskazalem, przepisy
§ 53a BBG, ktérych skutkiem jest utrwalenie dyskryminacji ze wzgledu na wiek, powinny zosta¢
pominiete przez sad krajowy, o tyle sytuacja taka nie ma miejsca w przypadku przepiséw, ktére, jak
§ 53a ust. 5 BBG, s3a zgodne z prawem Unii. Ten przepis nowego systemu znajduje zatem moim
zdaniem w pelni zastosowanie w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym.

IV — Wnioski

91. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedlozone
przez Oberster Gerichtshof udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak te bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, zgodnie z ktérymi pracownicy, ktérzy pewne okresy zatrudnienia przebyli przed
osiagnieciem wieku 18 lat, moga powolywaé si¢ na te okresy w zamian za wydluzenie o jeden rok

31 — Ibidem, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
32 — Wyrok C-195/98, EU:C:2000:655.

33 — EU:C:2009:381.

34 — Wyrok EU:C:2014:12.

35 — Wyrok EU:C:2009:381.

36 — Ibidem.
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okresu wymaganego do awansu w ramach kazdego z trzech pierwszych szczebli, podczas gdy takie
wydluzenie nie jest w praktyce stosowane w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy ukonczyli calosé
okreséw zatrudnienia podlegajacych uwzglednieniu po osiggnieciu wieku 18 lat.

Dopoki system likwidujacy dyskryminacje ze wzgledu na wiek, zgodnie z tym, co przewiduje dyrektywa
2000/78, nie zostanie wprowadzony, sad krajowy zobowigzany jest do odmoéwienia stosowania
wszelkich dyskryminujacych przepiséw krajowych, bez konieczno$ci zadania lub oczekiwania od
prawodawcy krajowego uprzedniego uchylenia tych przepiséw, oraz do zastosowania wobec czltonkéw
gorzej traktowanej grupy przepiséw obowiazujacych wobec oséb nalezacych do tej drugiej kategorii.

Do sadu krajowego nalezy zastosowanie do sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym przepiséw
krajowych, ktére stanowig transpozycje do prawa krajowego dyrektywy 2000/78, a w szczegdlnosci
tych przepiséw prawa, ktére dokonuja transpozycji art. 17 tej dyrektywy.

Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie stosowaniu trzyletniego terminu przedawnienia do naleznosci
ptacowych wynikajacych z dyskryminacji ze wzgledu na wiek ani ustanowieniu przez prawodawce
krajowego zawieszenia biegu tego terminu na okres od 18 czerwca 2009 r., dnia ogloszenia wyroku
Hiutter (C-88/08, EU:C:2009:381), do dnia ogloszenia przepiséw krajowych przewidujacych
uwzglednienie okreséw zatrudnienia przebytych przed osiggnieciem wieku 18 lat.
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