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Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek —
Dyrektywa 2000/78/WE — Granica wieku wynoszaca 30 lat dla uczestnictwa w konkursie w celu
rekrutacji na stanowisko funkcjonariusza w korpusie lokalnej policji — Uzasadnienia

I — Wprowadzenie

1. Dyrektywa 2000/78/WE? (zwana dalej ,,dyrektywa”) ma na celu wyznaczenie og6lnych ram dla walki,
w przedmiocie zatrudnienia i warunkéw pracy, z dyskryminacja ze wzgledu na jedna z przyczyn
okreslonych w jej art. 1. Celem tej regulacji jest realizacja zasady réwnego traktowania w panstwach
cztonkowskich.

2. Wiek zostal zaliczony, zgodnie z brzmieniem art. 13 traktatu WE, do przyczyn dyskryminacji,
o ktérych mowa art. 1 dyrektywy?, i jest de facto ta okoliczno$cia, ktéra stoi u podstaw najwiekszej
liczby orzeczen Trybunalu w zakresie sporéw sadowych dotyczacych zastosowania omawianej
dyrektywy. Uznany za zasade ogélna prawa wspolnotowego w wyroku Mangold* zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na wiek zawarty jest w art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktére to
postanowienie stanowi kryterium odniesienia bedace podstawa dla dokonywania wykladni przepiséw

dyrektywy.

3. Rzeczona dyrektywa, chociaz sankcjonuje zakaz wszelkiej dyskryminacji w przedmiocie zatrudnienia
majacej swoja przyczyne bezposrednio lub posrednio w wieku, przewiduje w swoim zastosowaniu
pewna liczbe wyjatkéw, z ktérych czes¢ jest wspdlna dla innych przyczyn dyskryminacji przewidzianych
w art. 1. Dotyczy to w szczegdlnosci art. 4 ust. 1 — do ktérego odnosi si¢ pierwsza cze$¢ pytania
prejudycjalnego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania — w oparciu o ktéry panstwa
czlonkowskie moga przewidzie¢, w poszanowaniu okreslonych zasad, ze odmienne traktowanie ze

1 — Jezyk oryginatu: wloski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. L. 303, s. 16).

3 — Ochrona przed dyskryminacja ze wzgledu na wiek ma swoje Zrédlo w amerykanskim Employment Age Discrimination Act z 1965 r.
i pierwotnie celem jej wprowadzenia byla ochrona starszych pracownikéw (powyzej 40. roku zycia). Wiek nie jest wskazany wsréd przyczyn
wymienionych w art. 14 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (EKPC), jednak Trybunal w Strasburgu
wyjasnil, ze wchodzi on w zakres wystepujacego w tym przepisie wyrazenia ,kazda inna przyczyna” (wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r.
w sprawie nr 25762/07 Schwizgebel przeciwko Szwajcarii).

4 — Wyrok C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 75.
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wzgledu na cechy zwiazane z jedna z przyczyn przewidzianych w dyrektywie nie stanowi dyskryminacji,
w przypadku gdy ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania dane
cechy sa istotnym i determinujacym wymogiem wykonywania tej dzialalno$ci zawodowej. Pozostale
wyjatki sa natomiast specyficzne dla wieku jako przyczyny dyskryminacji. Artykut 3 ust. 4 przewiduje,
ze panstwa czlonkowskie moga ustali¢, iz w kwestii dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
lub wiek dyrektywa nie znajduje zastosowania wobec sit zbrojnych, podczas gdy art. 6 — do ktdérego
odnosi sie druga cze$¢ pytania prejudycjalnego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania —
ustanawia system odstepstw, ktéry, pod okreslonymi warunkami, pozwala na uzasadnienie nieréwnego
traktowania opartego na przestance wieku, majacego swoje zrédto w dzialaniach panstw czltonkowskich
w zakresie polityki spoleczne;j.

4. Dyrektywa przewiduje zatem szczegdlny rezim w wypadku nieréwnego traktowania opartego
bezposrednio lub posrednio na kryterium wieku. Jego wprowadzenie do dyrektywy nalezy cze$ciowo
tlumaczy¢ okolicznoscia, ze wiek nie jest co do zasady uwazany za powdd ,podejrzany” w taki sam
spos6b jak rasa czy ple¢, z ktérymi nie dzieli dlugiej historii dyskryminacji®, za$ czesciowo
okoliczno$cia, ze stanowi on czynnik ryzyka, ktérego zasieg i granice nie daja sie tak fatwo okresli¢®.

5. Szczegdlny charakter wieku jako przyczyny dyskryminacji przewidzianej przez dyrektywe jest jednym
z powoddéw licznych wnioskéw o dokonanie wykladni przepiséw przedstawianych Trybunalowi przez
sady krajowe, ktérych celem jest w przewazajacej wigkszosci otrzymanie wyjasnien, dotyczacych
zasiegu wyjatkéw od zakazu dyskryminacji, ze wzgledu na te przyczyne. Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo (sad
administracyjny w Oviedo) (Hiszpania), bedacy u zrédla niniejszego postepowania, wpisuje si¢ w ten
kontekst.

II — Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

6. Spor stanowiacy podstawe pytania prejudycjalnego toczy sie¢ pomiedzy M. Vitalem Pérezem i gmina
Oviedo w przedmiocie skargi wniesionej przez M. Vitala Péreza na uchwale zarzadu gminy Oviedo
z dnia 7 marca 2013 r. zatwierdzajaca szczegélne wymagania oraz warunki ogloszenia o konkursie
rozpisanym w celu obsadzenia 15 stanowisk funkcjonariusza lokalnej policji. Dokladniej rzecz ujmujac,
skarga dotyczy wymogu 3.2 ogloszenia, zgodnie z ktérym kandydaci nie moga mie¢ wiecej niz 30 lat.

7. Mario Vital Pérez uwaza, ze omawiany wymdg, powodujacy jego nieuzasadnione wykluczenie
z konkursu, narusza jego podstawowe prawo do dostepu, na warunkach réwnosci, do funkcji
i stanowisk publicznych, ktére to prawo wynika zaréwno z hiszpanskiej konstytucji, jak i z dyrektywy.
W odpowiedzi na skarge gmina Oviedo twierdzi, po pierwsze, ze ogloszenie o konkursie jest zgodne
z ustawg nr 2/2007 autonomicznej wspolnoty Ksiestwa Asturii (zwana dalej ,,ustawa nr 2/2007”), ktdrej
art. 32 stanowi, ze kandydaci do korpusu lokalnej policji jakiejkolwiek kategorii nie moga mie¢ wiecej
niz 30 lat, za$ po drugie, ze w wyroku Wolf” Trybunat opowiedzial sie w analogicznej sprawie za tak
ustalong granica wieku.

5 — W slynnym wyroku Massachusetts Board of Retirement przeciwko Murgii z 1967 r. (427 U.S. 307) amerykanski sad najwyzszy wykluczyl, aby
zréznicowanie w oparciu o kryterium wieku stanowilo ,podejrzana klasyfikacje”, nastepujaco definiujac to pojecie: ,a suspect class is one
saddled with such disabilities, or subjected to such a history of purposeful unequal treatment, or relegated to such a position of political
powerlessness as to command extraordinary protection from the majoritarian political process”.

6 — Poréwnujac istote dyskryminacji opartej na kryterium plci z ta oparta na kryterium wieku, rzecznik generalny F.G. Jacobs w pkt 84 opinii
w sprawie Lindorfer/Rada, C-227/04 P, EU:C:2005:656, zauwazyl, ze ,[p]te¢ jest zasadniczo kryterium dwubiegunowym, gdy tymczasem wiek
jest punktem na skali. Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ oparta na tabelach aktuarialnych jest zatem wyjatkowo brutalng forma
dyskryminacji wiazaca sie z bardzo mocnymi uogdlnieniami, podczas gdy dyskryminacja ze wzgledu na wiek jest stopniowalna i moze opierac
sie na bardziej subtelnych uogdlnieniach”.

7 — Wyrok C-229/08, EU:C:2010:3.
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8. Ze wzgledu na watpliwosci co do zgodnosci z prawem spornej granicy wieku i uznawszy, ze dla
rozstrzygniecia sporu konieczne jest dokonanie wykladni stosownych przepiséw dyrektywy, Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo przedstawil Trybunalowi nastepujace pytanie:

»,Czy art. 2 ust. 2, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy [...], oraz art. 21 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w takim zakresie, w jakim zakazuja wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, stoja na przeszkodzie gminnemu ogloszeniu o konkursie, ktére — bezposrednio
wykonujac regionalna ustawe panstwa czlonkowskiego — wustala przy rekrutacji na stanowisko
funkcjonariusza lokalnej policji gérna granice wieku wynoszaca 30 lat”.

III — Analiza

9. Nie ma watpliwosci co do tego, ze sprawa stanowigca przedmiot postepowania gléwnego wchodzi
w zakres stosowania dyrektywy. Rzeczona dyrektywa, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a), znajduje
zastosowanie, w granicach kompetencji przekazanych Unii, ,do wszystkich oséb, zaréwno sektora
publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do [...] warunkéw
dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, w tym réwniez kryteriow selekcji i warunkéw
rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dzialalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej”.
Zatem przewidujac, ze kandydaci na stanowisko w korpusie lokalnej policji jakiejkolwiek kategorii nie
moga mie¢ przekroczonego 30. roku zycia, art. 32 ustawy nr 2/2007 okre$la normy w zakresie dostepu
do zatrudnienia w sektorze publicznym w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu dyrektywy®.

10. Nie ulega takze watpliwosci, Ze omawiana ustawa przewiduje nieréwne traktowanie ze wzgledu na
wiek. W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy dla jej celéow ,zasada
réwnego traktowania” oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji
z przyczyn okreslonych w art. 1 tej dyrektywy. W jej art. 2 ust. 2 lit. a) wyjasniono, ze dla celéw ust. 1
dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy jedna osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sig, traktowano lub traktowano by inna osobe znajdujaca sie¢ w poréwnywalnej sytuacji,
z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 dyrektywy’. Konsekwencja stosowania art. 32 ustawy
nr 2/2007 jest zatem to, ze pewne osoby traktuje sie mniej przychylnie niz inne osoby znajdujace sie
w poréwnywalnej sytuacji jedynie ze wzgledu na to, ze przekroczyly wiek 30 lat. Rzeczony przepis
wprowadza zatem nieréwne traktowanie bezposrednio ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2 ust. 2

lit. a) dyrektywy .

11. Jedynym pytaniem, ktére pojawia si¢ w postepowaniu gléwnym i w odniesieniu do ktérego sad
odsylajacy wnosi o dokonanie wykladni przez Trybunal, jest zatem, czy rzeczone nieréwne
traktowanie stanowi dyskryminacje bezposrednia w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy lub czy
jest objete zakresem jednego z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1 i w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

A — W przedmiocie wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy

12. W rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy, zatytulowanego ,Wymagania zawodowe”, panstwa
czlonkowskie ,moga uznaé, ze odmienne traktowanie ze wzgledu cechy zwigzane z jedna z przyczyn
wymienionych w art. 1 nie stanowi dyskryminacji, w przypadku gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
zawodowej lub warunki jej wykonywania dane cechy sa istotmym i determinujgcym wymogiem

zawodowym, pod warunkiem Ze cel jest zgodny z prawem, a wymdg jest proporcjonalny”"'.

8 — Zobacz podobnie ibidem, pkt 27.

9 — Zobacz wyroki: Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, pkt 50; The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing,
C-388/07, EU:C:2009:128, pkt 33; Wolf, EU:C:2010:3, pkt 28.

10 — Zobacz analogicznie wyrok Wolf, EU:C:2010:3, pkt 29.
11 — Wyréznienie moje.
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13. Rzady hiszpanski, wloski, niemiecki i francuski uwazaja, Ze sporna w postepowaniu giéwnym
granica wieku jest na mocy powyzszego przepisu uzasadniona, poniewaz niektére z zadan nalezacych
do kompetencji funkcjonariuszy lokalnej policji wymagaja wyjatkowo wysokich, a w kazdym razie
wyzszych niz przecietne, zdolnosci fizycznych, ktérych wystepowanie stwierdza sie jedynie
u funkcjonariuszy mlodszych. Wprowadzenie takiego ograniczenia ma na celu zapewnienie zdolnosci
operacyjnej i poprawnego funkcjonowania korpusu funkcjonariuszy lokalnej policji poprzez
zagwarantowanie, ze nowo przyjeci funkcjonariusze sa zdolni do wykonywania najbardziej
wymagajacych z fizycznego punktu widzenia zadan przez relatywnie dlugi okres ich kariery. Natomiast
zaréwno sad odsylajacy, jak i skarzacy w postepowaniu gtéwnym, a takze Komisja wyrazaja watpliwosé
co do legalno$ci wprowadzenia spornej granicy wieku.

14. Zgodnie z wydanym przez Trybunal wyrokiem Wolf, do ktérego odwoluja sie zaréwno sad
odsylajacy, jak i, z odmienna argumentacja, wszyscy interwenienci w postepowaniu, art. 4 ust. 1
dyrektywy uprawnia panstwa czlonkowskie do odstapienia od zasady réwnego traktowania, kiedy
cecha zwiazana z jedna z przyczyn nieréwnego traktowania, a nie przyczyna sama w sobie, stanowi
istotny i determinujacy wymog zawodowy, pod warunkiem ze cel jest zgodny z prawem, a wymag jest

proporcjonalny .

15. W omawianym wyroku, ktérego przedmiotem byla gérna granica wieku wynoszaca 30 lat,
przewidziana przez jeden z niemieckich krajéw zwiazkowych na potrzeby rekrutacji technicznych
stuzb pozarniczych S$redniego szczebla, Trybunal wyjasnil, po pierwsze, ze cel, polegajacy na
zagwarantowaniu zdolnosci operacyjnej i poprawnego funkcjonowania stuzb takich jak te wymienione
w motywie 18 dyrektywy", wéréd ktérych wystepuje takze policja, nalezy rozumieé jako ,cel zgodny
z prawem” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy'.

16. W niniejszym przypadku przepis prawa bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego — zakladajac,
ze, jak twierdzi w szczegdlnosci rzad hiszpanski, w rzeczywistosci dazy on do osiagniecia tego celu, co
stanowi okoliczno$¢, ktérej definitywne ustalenie nalezy do sadu odsylajacego’ — moglby zatem
znalez¢ uzasadnienie w oparciu o powyzej cytowany przepis dyrektywy, w wypadku gdyby spelnione
zostaly pozostale przewidziane przez nig warunki.

17. Po drugie, w wyroku Wolf (EU:C:2010:3, pkt 29) Trybunal uznal, na podstawie wyjasnien
przedstawionych przez rzad niemiecki, ze fakt posiadania ,szczegdlnych zdolnosci fizycznych” jest
istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy dla potrzeb
wykonywania zawodu, ktérego dotyczylo postepowanie. W tym zakresie Trybunal zauwazyl, ze
odmiennie niz w przypadku dyrekcji i kadry kierowniczej technicznych stuzb pozarniczych, zadania
technicznej stuzby pozarniczej Sredniego szczebla mialy w przewazajacej cze$ci charakter pracy
fizycznej, albowiem stuzba ta polega w szczegélno$ci na gaszeniu pozaréw, ratowaniu oséb,
dzialaniach zwigzanych z ochrona $rodowiska, ratowaniu zwierzat i ochronie przed groznymi
zwierzetami, a takze na wykonywaniu zadai pomocniczych .

18. Nie jestem przekonany, ze w niniejszej sprawie, w odniesieniu do funkcjonariuszy lokalnej policji
w Asturii, mozna doj$¢ do takiego samego wniosku. Zgodnie z tym, co wynika z postanowienia
odsylajacego, czynnosci wykonywane przez tych funkcjonariuszy dotycza réznych obszaréw dziatania
i obejmuja zaréwno operacje ,w terenie”, jak na przyklad aresztowania sprawcéw przestepstw, ktére
moga wymagacé uzycia sily fizycznej, jak i zadania mniej wymagajace z psychofizycznego punktu

12 — Wyrok EU:C:2010:3, pkt 35, 36.

13 — Motyw 18 dyrektywy precyzje, ze ,nie wymaga [ona], w szczegblnosci od sit zbrojnych, policji, stuzb wieziennych lub ratowniczych,
przyjmowania do pracy lub dalszego zatrudniania oséb nieposiadajacych wymaganych zdolnosci umozliwiajacych wykonywanie zadan, ktére
moga im zosta¢ powierzone z uwzglednieniem wynikajacego z prawa celu utrzymania zdolnosci operacyjnej tych stuzb”.

14 — Wyrok EU:C:2010:3, pkt 38.

15 — W przedmiocie okreslenia celéw mogacych uzasadni¢ nieréwne traktowanie na podstawie dyrektywy zob. ponizej, w zakresie stosowania
odstepstwa, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1.

16 — Wyrok Wolf, EU:C:2010:3, pkt 40.
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widzenia, jak na przyktad kontrola ruchu drogowego'. Zakres zadan lokalnej policji w Hiszpanii
obejmuje zatem znacznie szersze i bardziej zréznicowane spektrum czynnos$ci w porédwnaniu
z zakresem zbadanym przez Trybunal we wspomnianej sprawie Wolf, nalezacym do kompetencji
technicznej stuzy pozarniczej $redniego szczebla, ktérej czlonkowie, zgodnie z tym, co wynika
z omawianego orzeczenia, powolani s3 do wykonywania gléwnie, jezeli nie wylacznie, operacji
w terenie, wymagajacych szczegélnych zdolnosci fizycznych.

19. Po trzecie, Trybunal uznal, ze wymoég odnoszacy sie do posiadania szczegélnych zdolnosci
fizycznych celem wykonywania zadan przydzielonych technicznej stuzbie pozarniczej sredniego
szczebla byt zwigzany z wiekiem. W tym wzgledzie, opierajac si¢ na przedstawionych przez rzad
niemiecki danych pochodzacych z badan przeprowadzonych w zakresie medycyny pracy i sportu,
z ktérych wynikalo, ze zdolnosci oddechowe, migénie oraz odporno$¢ zmniejszaja sie wraz z wiekiem,
Trybunal uznal, ze niektére z zadan przydzielonych czlonkom tej stuzby, jak gaszenie pozaréw czy
ratowanie oséb, wymagaja posiadania szczegélnych zdolnosci fizycznych i moga by¢ wykonywane
jedynie przez mlodych funkcjonariuszy, a w kazdym razie w wieku nizszym niz w pierwszym
przypadku 45 lat, za§ w przypadku drugim 50 lat.

20. Tymczasem w mojej ocenie w niniejszej sprawie nie istnieja okolicznosci, ktére pozwalaja dojs¢ do
takich samych wnioskéw. Z jednej strony twierdzenie zawarte w uwagach rzadu hiszpanskiego, zgodnie
z ktérym wymagana od funkcjonariuszy lokalnej policji forma fizyczna jest poréwnywalna z forma
wymagana od strazakéw zajmujacych sie gaszeniem pozardéw czy ratowaniem osob'®, ktérej poziom
Trybunal ustalit w sprawie Wolf, opiera si¢ na zwyklych domniemaniach niepopartych zadnymi
okolicznos$ciami czy danymi, ktére pozwalalyby na dokonanie analizy szczegdlnej sytuacji tych stuzb.
Z drugiej strony, jak juz wskazano powyzej, zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu
odsylajacym oraz w uwagach rzadu hiszpanskiego duza cze$¢ zadan przydzielonych funkcjonariuszom
lokalnej policji hiszpanskiej nie wydaje sie wymaga¢ nadzwyczajnych zdolnosci fizycznych, podczas gdy
z przywolanego juz wyroku Wolf jasno wynika, ze caloksztalt czynno$ci wykonywanych przez cztonkéw
technicznych stuzb pozarniczych $redniego szczebla — lub przynajmniej czynnosci najbardziej
charakterystyczne dla zadan tej stuzby — wymagatl posiadania tych zdolnosci.

21. Ogolniej rzecz ujmujac, z powyzszego wynika, ze w niniejszym przypadku nie zachodza przestanki,
ktére stanowily podstawe do wypowiedzenia sie przez Trybunal na korzy$¢ rozpatrywanej granicy
wieku w sprawie Wolf. Nie uwazam bowiem, aby mozna bylo stwierdzi¢ — w przeciwienstwie do tego,
co w przywolanym wyroku uczynil Trybunal — Ze posiadanie ,szczegdélnych zdolnosci fizycznych”
stanowi istotny i determinujacym wymoég do wykonywania funkcji funkcjonariusza lokalnej policji,
opisanej w postanowieniu odsytajacym, réowniez z uwagi na podkre$lona w szczegélnosci przez rzady
hiszpanski i francuski okoliczno$¢, ze wykonywanie takiej funkcji moze wymagaé uzycia broni.
Ponadto, nawet jezeli w odniesieniu do jednej czesci zadan przydzielonych funkcjonariuszom lokalnej
policji uprawniony jest poglad, ze dla wykonywania tychze zadan konieczne jest posiadanie

17 — Zgodnie z tym, co wynika z postanowienia odsylajacego, art. 18 ust. 6 ustawy nr 2/2007 nastepujaco okresla zadania funkcjonariuszy:
»pomoc obywatelom, ochrona oséb i mienia, zatrzymywanie sprawcéw przestepstw oraz dozér nad nimi, patrolowanie w celu prewencji,
kontrola ruchu drogowego i kazde inne podobne zadanie, ktére zostanie przydzielone przez wlasciwych przetozonych”. W swoich uwagach
rzad hiszpanski wspomina takze art. 53 ust. 1 Ley Organica 2/86 de 13 de marzo de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (ustawy organicznej
nr 2/86 z dnia 13 marca 1986 r. o sitach bezpieczeristwa), w oparciu o ktéry korpusy lokalnej policji wykonuja nastepujace zadania: a)
ochrona wladz wspdlnot lokalnych i zapewnianie dozoru posiadanych przez nich lokali oraz urzadzen; b) zapewnianie porzadku,
oznakowanie oraz regulacja ruchu drogowego w centrum miasta, zgodnie z przepisanymi o ruchu drogowym; c) sporzadzanie protokotéw
wypadkéw w ruchu drogowym majacych miejsce w centrum miasta; d) zapewnianie dozoru administracyjnego w odniesieniu do
postanowien, ogloszen i innych aktéw przyjetych przez gminy w zakresie ich kompetencji; e) uczestnictwo w zadaniach policji kryminalnej;
f) udzielanie pomocy w sytuacji wystapienia wypadkéw, katastrof lub klesk publicznych poprzez uczestnictwo, na warunkach przewidzianych
przez ustawe, w wykonywaniu planéw ochrony cywilnej; g) prowadzenie $ledztw oraz przyjmowanie wszelkich $rodkéw celem unikniecia
popelniania przestepstw, w ramach wspdlpracy organizowanej przez lokalne rady bezpieczenstwa; h) dozér miejsc publicznych oraz
wspolpraca z panstwowymi sitami porzadkowymi oraz z policja autonomicznych wspélnot celem zapewnienia ochrony demonstracji oraz
utrzymania porzadku podczas duzych zgromadzen, kiedy ich interwencja jest niezbedna; oraz i) wspéldzialanie celem rozwigzania konfliktow
prywatnych, kiedy ich interwencja jest niezbedna.

18 — Analogiczne twierdzenia znajduja si¢ w uwagach rzadéw niemieckiego, wloskiego, a takze, nawet jezeli zawieraja kilka réznic, w uwagach
rzadu francuskiego.
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okreslonych zdolnosci fizycznych, to nie jest natomiast w mojej ocenie, na podstawie okoliczno$ci
przedstawionych Trybunatowi, mozliwe stwierdzenie, Ze rzeczone zdolnosci sa nierozerwalnie zwigzane
z okre$lonym wiekiem i Ze nie wystepuja one u o0séb, ktére przekroczyly okreslona granice wieku, jak
orzekl Trybunal w wyroku Wolf.

22. Z powyzszego wynika, z punktu widzenia konieczno$ci, a zatem proporcjonalnosci spornej granicy
wieku, ze nie mozna réwniez uznal, jak uczynil to Trybunal w przytoczonym wyroku Wolf, iz cel
polegajacy na zagwarantowaniu zdolnosci operacyjnej i poprawnego funkcjonowania korpusu
funkcjonariuszy lokalnej policji wymaga zachowania w jego ramach pewnej okreslonej struktury
wiekowej, ktéra z kolei wymagataby rekrutowania wylacznie funkcjonariuszy majacych mniej niz 30
lat®.

23. Dodatkowo z punktu widzenia proporcjonalno$ci pragne zauwazy¢, ze z postanowienia
odsylajacego nie wynika, aby funkcjonariusze, ktérzy przekroczyli okreslony wiek, byli z urzedu
przydzielani do czynnos$ci mniej wymagajacych pod wzgledem fizycznym lub aby powodowalo to
zaprzestanie uzycia broni, podczas gdy postanowienie to wskazuje na mozliwo$¢, w odniesieniu do
funkcjonariuszy policji krajowej lub niektérych wspélnot lokalnych, ktérzy pozostaja w czynnej
sluzbie, przeniesienia ich, na ich wniosek, celem wykonywania innych czynnosci po ukonczeniu 58.
roku zycia (tzw. rezim ,segunda actividad”), a zatem jedynie na siedem lat przed przejciem na
emeryture, ktéra przystuguje w wieku 65 lat.

24. Biorac pod uwage te okoliczno$¢, mozna uzna¢, ze posiadanie koniecznych zdolnosci fizycznych do
wykonywania pracy funkcjonariusza policji lokalnej moze zosta¢ odpowiednio ocenione na podstawie
préb sprawnosciowych, zreszta wyjatkowo rygorystycznych, oraz wylaczenn o charakterze medycznym,
przewidzianych przez ogloszenie o spornym konkursie, oraz ze rozpatrywana granica wieku
w konsekwencji nie jest konieczna.

25. Pragne przypomnieé, ze art. 4 ust. 1, jako przepis zezwalajacy na odstepstwo od podstawowej
zasady prawa Unii, nalezy interpretowac $cisle oraz ze, jak wyraznie wskazano w motywie 23 samej
dyrektywy, mozliwo$¢ odstepstwa jest ograniczona do ,bardzo niewielu” okolicznoséci®. W mojej ocenie
w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z takich okoliczno$ci.

26. Na podstawie powyzszych rozwazan uwazam, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, iz przepis ten stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry ustala goérna granice wieku wynoszaca 30 lat dla
uczestnictwa w konkursie w celu rekrutacji na stanowisko funkcjonariusza korpusu lokalnej policji.

19 — Przypominam, ze w wyroku Wolf Trybunal uznal, iz granica wieku przewidziana przez rozpatrywane przepisy prawa jest odpowiednia do
osiggniecia celu, polegajacego na zagwarantowaniu zdolno$ci operacyjnej i poprawnego funkcjonowania przedmiotowej stuzby, i nie
wykracza poza to, co konieczne do osiggniecia tego celu. Zdaniem Trybunalu, poniewaz zadania dotyczace gaszenia pozaréw czy ratowania
oséb, ktére spoczywaja na technicznej sluzbie pozarniczej sredniego szczebla, mogly by¢ wykonywane jedynie przez mlodszych
funkcjonariuszy, uzasadnione bylo uznanie za konieczne, aby wieksza cze$¢ funkcjonariuszy tej stuzby byta w stanie wykonaé rzeczone
zadania i miafa zatem mniej niz 45 czy 50 lat. Zatrudnienie w zaawansowanym wieku doprowadzitoby do tego, ze zbyt duza liczba
funkcjonariuszy nie mogtaby zosta¢ przydzielona do najbardziej wymagajacych z fizycznego punktu widzenia zadan, a w kazdym razie — nie
na wystarczajaco dlugi okres.

20 — Zobacz podobnie wyrok The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing, EU:C:2009:128, pkt 62. Formalnie rzecz biorac,
art. 4 ust. 1 dyrektywy, podobnie jak jej art. 6, nie przewiduje odstepstwa lub wyjatku od zakazu dyskryminacji, ale zezwala na uzasadnienie
nieréwnego traktowania, wykluczajac, ze takie postepowanie moze zosta¢ uznane za dyskryminacje na podstawie art. 2 samej dyrektywy.
Trybunal traktuje jednakze zasadniczo takie przepisy jak wyjatki od generalnego zakazu dyskryminacji.
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B — W przedmiocie wykiadni art. 6 ust. 1 dyrektywy

27. Przypominam, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy ,panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa
krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem,
w szczegolnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli $rodki

majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne”*.

28. Przepis ten wprowadza rezim odstepstw, majac na wzgledzie ,szczegélny charakter” wieku jako
przyczyny dyskryminacji wéréd innych przyczyn przewidzianych przez dyrektywe®. Przepis ten
w szczegblnosci zezwala panstwom czlonkowskim na ustanowienie w ramach ich prawa krajowego
przepisow wprowadzajacych réznice w traktowaniu ze wzgledu na wiek, ktére inaczej miescityby sie —
zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy — w Kkategorii bezposredniej dyskryminacji*.
Uprawnienie to, jako ze stanowi wyjatek od zakazu dyskryminacji*, jest jednak $cisle ograniczone przez
wymogi zawarte w art. 6 ust. 1 dyrektywy™.

29. Nalezy zatem zada¢ pytanie, czy w prawie hiszpanskim wprowadzenie spornej w postepowaniu
gtéwnym granicy wieku opowiada celowi zgodnemu z prawem w rozumieniu wspomnianego przepisu,
mogacemu obiektywnie i racjonalnie uzasadnia¢ nieréwne traktowanie, ktére z niego wynika, i czy takie
ograniczenie stanowi $rodek wlasciwy i konieczny do osiagniecia rzeczonego celu.

a) Okreslenie realizowanych celéw

30. Przede wszystkim pragne zaznaczy¢, ze ani z postanowienia odsylajacego, ani z akt przekazanych
Trybunalowi nie wynika, aby bedacy przedmiotem postepowania krajowego przepis, na ktérym oparte
jest ogloszenie o konkursie, bezposrednio odnosil sie do celéw polityki socjalnej takich jak cele
wskazane w art. 6 ust. 1 dyrektywy dla uzasadnienia wprowadzenia spornej granicy wieku.
Okoliczno$¢ ta nie jest jednakze sama w sobie wystraczajaca, aby wykluczy¢, ze rzeczone ograniczenie
mogloby w kazdym razie zostaé w oparciu o tenze przepis uzasadnione®. Trybunal uznat bowiem, ze
w braku precyzyjnych zapiséw zawartych w przepisach krajowych cele, do ktérych daza one, moga
zosta¢ wydedukowane z ,elementéw zwigzanych z ogélnym kontekstem stosownego $rodka””.

31. Jakkolwiek zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu analiza ,elementéw kontekstu” moze
stanowi¢ zastepstwo dla takiego badania przy braku bezposredniego odniesienia do stawianych celéw
zawartego w rozpatrywanych przepisach krajowych, to granice korzystania z takiej analizy nie sa
jeszcze jasno okreslone. Chociaz w niektérych sprawach Trybunal dokonal dokladnej rekonstrukeji
celéw rzeczonych przepiséw, opierajac sie na informacjach dostarczonych przez sad odsylajacy lub
znajdujacych sie w aktach postepowania®, to w innych poprzestal na odestaniu do uwag
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, nawet gdy owo odwolanie do celéw objetych

21 — Wyréznienie moje.

22 — Rzeczony szczegdlny charakter znajduje odzwierciedlenie w motywie 25 dyrektywy, zgodnie z ktérym, chociaz zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek jest podstawowym elementem na drodze do osiagniecia celéw okreslonych w wytycznych dotyczacych zatrudnienia,
zatwierdzonych przez Rade Europejska w Helsinkach w dniach 10 i 11 grudnia 1999 r., i do popierania zréznicowania zatrudnienia, to
»wW niektérych okolicznosciach réznice w traktowaniu ze wzgledu na wiek moga by¢ uzasadnione i wymagaja wprowadzenia szczegdlnych
przepiséw, ktére moga sie rézni¢ w zaleznosci od sytuacji panstw czltonkowskich”. Zobacz wyrok The Incorporated Trustees of the National
Council for Ageing, EU:C:2009:128, pkt 60.

23 — Wyrok The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing, EU:C:2009:128, pkt 62.

24 — Przypis dotyczy wylacznie wloskiej wersji niniejszej opinii.

25 — Wyrok The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing, EU:C:2009:128, pkt 62.

26 — Wyrok Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, pkt 56.

27 — Zobacz wyroki: Palacios de la Villa, EU:C:2007:604, pkt 57; The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing, EU:C:2009:128,
pkt 45; Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, pkt 40; Georgiew, C-250/09 i C-268/09, EU:C:2010:699, pkt 40; Rosenbladt, C-45/09,
EU:C:2010:601, pkt 58; Fuchs i Kohler, C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, pkt 39; a takze Komisja/Wegry, C-286/12, EU:C:2012:687,
pkt 56.

28 — Dotyczy to wyroku Georgiew, EU:C:2010:699.
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odstepstwem, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy, okazywato sie niedostatecznie szczegétowe?®.
Co wiecej, Trybunal uznal, iz panstwa czlonkowskie moga powolywac¢ si¢ na cele odmienne niz te
ustalone przez sad odsylajacy lub tez wyraznie przywotane w przepisach krajowych® i dowodzi¢ ich.
Wreszcie Trybunal nie wykluczyl mozliwosci wziecia pod uwage w ramach swojej analizy takze celow
wspomnianych nie przez zainteresowane panstwo czlonkowskie, lecz przez panstwa czlonkowskie
wystepujace jako interwenienci w sprawie®'.

32. W tym zakresie celowe wydaje si¢ przypomnienie, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy przewiduje pewna
ograniczong forme odstepstwa od ogdlnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, uzasadniona
szczeg6lnymi wzgledami polityki socjalnej, wlasciwymi dla okreslonego paristwa cztonkowskiego.

33. Zastosowanie takiego odstepstwa zaklada przyjecie szczegdlnego Srodka krajowego, ktéry bedzie
dazyl do realizacji jasno okreslonych celéw. Cele te, gdy nie sa wyraznie wskazane, muszg co najmniej
dawac jasno wyprowadzi¢ sie z kontekstu takiego $rodka. Chociaz, co potwierdzitl Trybunat w wyroku
The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing, dyrektywa nie naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazku ustanowienia dokladnego wykazu zachowan stanowigcych nieréwne
traktowanie, ktére moze zosta¢ uzasadnione przez zgodny z prawem cel na mocy wskazanego wyzej
art. 6 ust. 1%, to potrzeby zagwarantowania pewno$ci prawa oraz wykonania kontroli prawnej
wymagaja, aby cele przepiséw prawa krajowego wprowadzajace odstepstwo od zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek byly wyraznie wskazane przez panstwo czlonkowskie oraz aby ich zgodny z prawem
charakter w rozumieniu omawianego przepisu zostal dostatecznie wykazany.

34. Poza tym sam Trybunal wyjasnil, ze ,[z]wykle twierdzenia ogdlnej natury, dotyczace przydatnosci
srodka majacego sluzy¢ polityce zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, nie sa
wystarczajace, aby uznaé, ze cel danego $rodka jest takiej natury, ze uzasadnia odstepstwo od tej
zasady” na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy oraz ze przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie
»obowiazek udowodnienia zgodno$ci z prawem wyznaczonego celu, w polaczeniu z wysokimi

wymaganiami dowodowymi”*.

35. Wobec powyzszego nalezy wykluczy¢, aby mozliwe bylo wziecie pod uwage celéw innych niz
wspomniane w spornym przepisie lub wskazane przez sad odsylajacy — bedacy jedynym podmiotem
majacym wlasciwos¢ dokonywania wykladni znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow prawa
krajowego — lub celéw dajacych sie wyprowadzié, takze w $wietle wyjasnienn przedstawionych przez
wystepujace w sprawie panstwo czlonkowskie, z kontekstu przepisu.

36. W niniejszej sprawie, jak zaznaczono juz powyzej, ustawa, ktéra wprowadza sporna granice wieku,
nie precyzuje powodéw takiego wyboru. Postanowienie odsylajace zawiera jedynie dorozumiane
odwotanie do potrzeby zapewnienia racjonalnego okresu zatrudnienia przed przejsciem na emeryture
lub na tzw. ,segunda actividad”, za$ akta sprawy gléwnej nie zawieraja dodatkowych informacji.
Natomiast rzad hiszpanski, odsytajac do opinii rzecznika generalnego Y. Bota w przytoczonej sprawie
Wolf*, odwotuje sie do celéow polityki zatrudnienia zwiazanych z zarzadzaniem korpusem
funkcjonariuszy lokalnej policji, takich jak w szczegdélnosci zapewnienie zréwnowazonej struktury
wiekowej w ramach tego korpusu, pozwalajacej zapewni¢ wypelnianie réznych przydzielonych mu
zadan. Wspomniany rzad podnosi takze, ze zatrudnienie funkcjonariuszy zdolnych do wykonywania
calosci takich zadan przez wystarczajaco dlugi okres przed przejéciem na emeryture lub przejsciem na

29 — Ibidem.
30 — Wyrok Fuchs i Kéhler, EU:C:2011:508, pkt 39-46.
31 — Wyrok Georgiew, EU:C:2010:699, pkt 43, 44.

32 — Wyrok EU:C:2009:128. Pragne ponadto zaznaczy¢, ze obowigzek taki istnieje co do zasady w odniesieniu do art. 4 ust. 1, poniewaz motyw 23
dyrektywy stanowi, ze o ,bardzo niewielu okolicznosciach”, w ktérych nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek moze zosta¢ uzasadnione
na podstawie tego przepisu, nalezy ,powiadamia¢ w informacjach dostarczanych przez panstwa czlonkowskie Komisji”.

33 — Wyrok The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing, EU:C:2009:128, pkt 51, 65.
34 — EU:C:2010:3.
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»segunda actividad” odpowiada réwniez celowi obnizenia wydatkéw publicznych, poniewaz pozwala na
ograniczenie czestotliwosci zatrudniania nowych funkcjonariuszy. Taki cel, pozostajacy w zgodzie
z polityka obnizania wydatkéw administracji publicznej, realizowana na szczeblu krajowym, stanowi
jeden ze $rodkéw przyjetych w celu uzdrowienia hiszpanskiej gospodarki.

37. W $wietle powyzszych uwag oraz z zastrzezeniem, ze ostatecznie to do sadu krajowego nalezy
ustalenie celu w rzeczywistosci realizowanego przez rozpatrywane przepisy®, celami, ktére mozna
przypisa¢ spornemu w postepowaniu gléwnym przepisowi na podstawie danych, ktérymi dysponuje
Trybunal, sa: (i) potrzeba zapewnienia racjonalnego okresu zatrudnienia przed przejéciem na
emeryture, (ii) zapewnienie zréwnowazonej struktury wiekowej w ramach korpusu funkcjonariuszy
lokalnej policji w celu zapewnienia jego prawidlowego funkcjonowania oraz (iii) polityka zatrudnienia
nastawiona na redukcje kosztéw.

38. W mojej ocenie nie powinny by¢ natomiast brane pod uwage, poniewaz nie wydaje sig, aby byly
one zwigzane ze spornym w postepowaniu gtéwnym przepisem, cele wprost wskazane w uwagach
rzadéw niemieckiego, wloskiego i francuskiego lub dajace sie z nich wyprowadzi¢, a odnoszace sie
w szczegblnosci do potrzeb zwiazanych z ksztalceniem zawodowym, wspieraniem zatrudnienia
mlodych pracownikdéw oraz bezpieczenstwem publicznym. W dalszej czesci mojej analizy wezme
jednakze pod uwage i te cele, na wypadek gdyby Trybunatl nie podzielil wyrazonej przeze mnie opinii
dotyczacej braku ich znaczenia w przedmiotowej sprawie.

b) Zgodnos¢ z prawem realizowanych celéow

39. Nie ma watpliwosci, ze ewentualne wymogi dotyczace wyksztalcenia wymaganego na danym
stanowisku lub potrzeba zapewnienia racjonalnego okresu zatrudnienia przed przej$ciem na emeryture
stanowia cele zgodne z prawem, uzasadniajace ustanowienie goérnej granicy wieku dla zatrudnienia
(a zatem i dla udzialu w rekrutacji na potrzeby zatrudnienia). Cele te sg wyraznie wymienione w art. 6
ust. 1 akapit drugi lit. ¢) dyrektywy.

40. Natomiast poglad, ze zgodny z prawem w rozumieniu rzeczonego przepisu jest cel polegajacy na
zapewnieniu zréwnowazonej struktury wieku, ktéra pozwolitaby zagwarantowa¢ zdolno$¢ operacyjna
oraz poprawne funkcjonowanie korpusu funkcjonariuszy lokalnej policji, nie jest wedtug mnie réwnie
niekontrowersyjny.

41. W tym zakresie nalezy ponadto przypomnie¢, ze zdaniem Trybunalu z art. 6 ust. 1 dyrektywy
wynika, iz celami, ktére moga by¢ uznane za ,zgodne z przepisami” w rozumieniu wyzej wskazanego
przepisu, a co za tym idzie, ktére moga uzasadni¢ odstepstwo od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
wiek, sa ,cele z zakresu polityki spolecznej, takie jak cele zwiazane z polityka zatrudnienia, rynku pracy

i ksztalcenia zawodowego”*.

42. Tymczasem, chociaz nie mozna zaprzeczy¢, ze poprawne funkcjonowanie korpusu policji, czy to na
poziomie krajowym, czy lokalnym, stanowi cel lezacy w interesie ogdélnym, to taki cel nie wchodzi
w zakres celéw, ktére na podstawie orzecznictwa Trybunalu pozwalaja panstwom czlonkowskim
odstapi¢ od zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy.

43. Fakt, ze nie wszystkie cele lezace w interesie ogdélnym, do osiggniecia ktérych daza panstwa
czlonkowskie, wchodza w rachube w ramach stosowania wyzej wymienionego art. 6 ust. 1, jasno
wynika z wydanego przez wielka izbe Trybunatu wyroku Prigge i in., w ktérym Trybunal, po tym jak
potwierdzil, ze ,zgodne z prawem cele wymienione w tym przepisie sa zwigzane z polityka

35 — Wyroki: The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing, EU:C:2009:128, pkt 47; Georgiew, EU:C:2010:699, pkt 47, 48.

36 — Wyroki: The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing, EU:C:2009:128, pkt 46; Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, pkt 41;
Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 81.
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zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego”, wykluczyl, aby w zakres tych celéw wchodzit cel
polegajacy na zapewnieniu bezpieczeristwa zeglugi powietrznej®”. Prawda jest, ze w wyroku Fuchs
i Kohler, ktéory nieznacznie poprzedza wyrok Prigge i in., Trybunal wydaje sie przyznawad, iz cel
polegajacy na zapewnieniu stuzby publicznej odpowiedniej jakosci w tej konkretnej sprawie wymiaru
sprawiedliwo$ci moze takze wchodzi¢ w rachube przy stosowaniu odstepstwa przewidzianego przez
art. 6 ust. 1 dyrektywy. Jednakze z pkt 50 i 53 tego wyroku jasno wynika, ze cel ten zostal uznany za
istotny tylko w wymiarze, w jakim zbiegal sie on, w zakresie wzgledéw odnoszacych sie do polityki
zatrudnienia oraz rynku pracy zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, z innymi celami, takimi jak
w szczegolnosci wspieranie zatrudnienia i awanséw mtodych pracownikéw *.

44. Z drugiej strony, jak wskazano powyzej, w wyroku Wolf cel polegajacy na zachowaniu
operatywnosci i poprawnego funkcjonowania technicznej sluzby pozarniczej $redniego szczebla,
przywolany przez rzad niemiecki, analogiczny do celu wspomnianego w niniejszym postepowaniu
przez rzad hiszpanski, zostal przeanalizowany przez Trybunal jedynie w kontekscie odstepstwa,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy, i to niezaleznie od okolicznosci, ze pytania prejudycjalne
sformutowane przez sad odsylajacy dotyczyly art. 6 ust. 1. Po przypomnieniu motywu 18 dyrektywy,
zgodnie z ktérym ,nie wymaga [ona], w szczegélnosci od sit zbrojnych, policji, stuzb wieziennych lub
ratowniczych, przyjmowania do pracy lub dalszego zatrudniania oséb nieposiadajacych wymaganych
zdolnos$ci umozliwiajacych wykonywanie zadan, ktére moga im zosta¢ powierzone z uwzglednieniem
wynikajacego z prawa celu utrzymania zdolno$ci operacyjnej tych stuzb”, w pkt 39 przywotanego
wyroku Trybunal wyjasnil, ze ,zapewnienie zdolnosci operacyjnej i dobrego funkcjonowania stuzb
pozarniczych stanowi cel zgodny z prawem w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy”. Podobnie w wyroku
Petersen® cele zwiazane z ochrona zdrowia zostaly zbadane w $wietle jedynie art. 2 ust. 5 dyrektywy,
niezaleznie od okolicznosci, takze i w tym przypadku, ze sad odsylajacy oparl swoja analize na art. 6
ust. 1.

45. W ten sam sposéb nie mozna w mojej ocenie uzna¢, ze do celéw zgodnych z prawem, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy, zaliczaja si¢ cele zwiazane z bezpieczenstwem publicznym, ogélnie
przywolane przez niektdére z rzadéw bioracych udzial w postepowaniu w charakterze interwenientéw,
przynajmniej w przypadku, w ktérym nie towarzysza one celom polityki socjalnej takim jak te
scharakteryzowane w omawianym przepisie.

46. Analogiczne rozwazania moga w mojej ocenie by¢ prowadzone takze w odniesieniu do celu
polegajacego na uprzywilejowaniu polityki zatrudnienia pozwalajacej na redukcje kosztéw
i, w konsekwencji, obnizenie wydatkéw administracji publicznej, ktory to cel réwniez zostal
przywolany przez rzad hiszpanski w jego uwagach.

47. W tym wzgledzie przypominam, ze Trybunal doprecyzowal, iz cele zgodne z prawem, ktére
pozwalaja na uzasadnienie nieréwnego traktowania ze wzgledu na wiek na mocy art. 6 ust. 1
dyrektywy, ,réznia sie od celéw czysto indywidualnych zwigzanych z sytuacja danego pracodawcy,

takich jak zmniejszenie kosztéw czy poprawa konkurencyjnosci”*.

48. Tymczasem oczywiste jest, ze w sytuacji gdy pracodawca jest administracja publiczna, cel redukcji
kosztéw odpowiada co do zasady celowi lezacemu w interesie ogdélnym w taki sam sposéb jak te
przewidziane w art. 6 ust. 1 dyrektywy. To jedno spostrzezenie nie jest jednak w mojej ocenie
wystarczajace, by uznal, ze cel taki miesci sie w katalogu dopuszczonych przez ten przepis celéw
zgodnych z prawem. Wskutek kierowania sie bowiem ta logika kazde zachowanie stanowiace przejaw

37 — Wyrok EU:C:2011:573, pkt 82; cel ten zostal jednakze uznany za zgodny z prawem w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy (zob. pkt 68, 69
wyroku).

38 — Wyrok EU:C:2011:508. To samo mozna powiedzie¢ o wyroku Georgiew, EU:C:2010:699, w odniesieniu do celu polepszenia jakosci nauczania
oraz badan na uniwersytetach; zob. takze wyrok Komisja/Wegry, EU:C:2012:687, pkt 62.

39 — EU:C:2010:4.
40 — Wyrok The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing, EU:C:2009:128, pkt 46.
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nieréwnego traktowania ze wzgledu na wiek, ktére pozwala na redukcje wydatkéw publicznych, datoby
sie z tego jedynie powodu uzasadni¢ w oparciu o art. 6 ust. 1 dyrektywy*. Doprowadzitoby to do
niedopuszczalnego rozszerzenia wyjatku od ogélnej zasady zakazu dyskryminacji, ktéry jako taki zostal
przez ustawodawce wspélnotowego wyraznie ograniczony i musi by¢ interpretowany przez sad Unii
w sposéb zawezajacy.

49. Trybunal podobnie zreszta w sposéb jasny wypowiedziat sie w wyroku Fuchs i Kohler. Stwierdzit
on, ze jakkolwiek ,prawo Unii nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim brania pod uwage wzgledow
budzetowych réwnolegle do wzgledéw porzadku politycznego, spolecznego lub demograficznego”, moze
to nastapi¢ jedynie z poszanowaniem ogdlnej zasady zakazu dyskryminacji opartej na wieku®, i ze ,,0 ile
wzgledy budzetowe moga leze¢ u podstawy wyboréw w dziedzinie polityki spolecznej panstwa
czlonkowskiego i wplywaé na charakter lub zakres $rodkéw, ktdére panstwo to pragnie przyjaé, wzgledy
te nie mogg same w sobie stanowi¢ celu zgodnego z przepisami” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy®.

50. Co za$ dotyczy dokladniej celu polegajacego na stworzeniu zréwnowazonej struktury wiekowej
w ramach okres$lonego sektora dzialalno$ci, przypominam, ze Trybunal uznal jego zgodny z prawem
charakter w ramach stosowania odstepstwa, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy, tylko jezeli
stuzy on wspieraniu zatrudniania, a zwlaszcza zatrudniania, w szczeg6lnosci mtodych oséb™,
w interesie rozdzialu pracy miedzy pokoleniami®. Ponadto wyroki, w ktérych Trybunat wypowiedziat
sie na korzy$§¢ zgodno$ci z prawem charakteru takiego celu, dotyczyly s$rodkéw krajowych
przewidujacych obligatoryjne przejscie na emeryture pracownikéw, ktérzy osiagneli wiek emerytalny®,
lub ich przeniesienie w stan spoczynku z urzedu®.

51. Niniejsza sprawa wyraznie rézni si¢ od takich sytuacji, zaréwno dlatego, ze dotyczy gérnej granicy
wieku ustanowionej dla ubiegania si¢ o dostep do omawianego zawodu i dotyczy zatem szerszego kregu
podmiotéw, a nie jedynie oséb znajdujacych sie na koncu kariery zawodowej, jak i dlatego, ze podziat
pomiedzy grupami wiekowymi, przywolany jako cel zgodny z prawem przez rzad hiszpanski, nie
odpowiada celowi wspierania nowych zatrudnienn — a zatem wspierania pracy — ale, wrecz przeciwnie,
odpowiada celowi ich ograniczenia, w szczegélnosci w zamiarze redukcji wydatkéw z nimi zwigzanych.

52. Z caloksztaltu poprzedzajacych uwag wynika, ze spos$réd rozwazanych powyzej celéw jedynie cele
zwigzane z jednej strony z wymogami ksztalcenia, za$ z drugiej z potrzeba zapewnienia racjonalnego
okresu zatrudnienia przed przejéciem na emeryture lub przejSciem na ,segunda actividad” moga
zosta¢ uznane za ,cele zgodne z prawem” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy.

¢) Konieczno$é i adekwatno$é srodkow

53. Sporna granica wieku moze zosta¢ uznana za obiektywnie i racjonalnie uzasadniona przez
wskazane w punkcie poprzedzajacym cele, pod warunkiem ze jej ustanowienie nie wykracza poza to,
co jest niezbedne do osiggniecia wspomnianych celdéw, oraz przyczynia sie¢ do wypelnienia tych celéw
w sposob spojny i systematyczny **.

41 — Przypominam, ze w wyroku Petersen, EU:C:2010:4, cel polegajacy na kontroli wydatkéw publicznego systemu stuzby zdrowia,
przeanalizowany przez sad odsylajacy pod katem art. 6 ust. 1 dyrektywy, zostal zbadany w $wietle jej art. 2 ust. 5 (zob. pkt 45).

42 — Wyrok Fuchs i Kohler, EU:C:2011:508, pkt 73; wyr6znienie moje.
43 — Ibidem, pkt 74; wyrdznienie moje.
44 — Lacznie, w zaleznosci od przypadku, w odniesieniu do dazenia do celéw optymalizacji zarzadzania personelem i zapobiegania sporom

dotyczacym zdolnosci pracownikéw do wykonywania ich dzialalnos$ci powyzej okreslonego wieku, zob. wyroki: Fuchs i Kohler,
EU:C:2011:508, pkt 68; Komisja/Wegry, EU:C:2012:687, pkt 62.

45 — Zobacz miedzy innymi wyrok Palacios de la Villa, EU:C:2007:604, pkt 53.
46 — Zobacz na przyklad ibidem.

47 — Zobacz na przyklad wyrok Fuchs i Kohler, EU:C:2011:508.

48 — Zobacz miedzy innymi wyrok Georgiew, EU:C:2010:699, pkt 55.
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54. Badanie proporcjonalno$ci srodka bedacego przedmiotem sprawy stanowi podstawe, na ktorej
opiera sie kontrola legalnosci skorzystania z odstepstwa, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1. Owa kontrola
musi w zwiazku z tym zostaé przeprowadzona dokladnie, a proste ogélne twierdzenia podnoszone
przez zainteresowane panstwo czlonkowskie w przedmiocie zdolnoéci $rodka bedacego przedmiotem
sprawy do realizacji celéw polityki socjalnej, do ktérych panstwo to dazy, nie moga zosta¢ uznane za
wystarczajace®. Jak stwierdzit Trybunal w wyroku Mangold (EU:C:2005:709), poszanowanie zasady
proporcjonalno$ci wymaga, by kazde ograniczenie prawa podmiotowego w mozliwie najwyzszym
stopniu godzito wymogi réwnego traktowania z realizowanym celem™.

55. W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze chociaz w oparciu o utrwalone orzecznictwo panstwa
czlonkowskie dysponuja duza swoboda uznania przy definiowaniu srodkéw wilasciwych do realizacji
celéw polityki socjalnej i zatrudnienia, ktore zamierzaja osiagnac¢®, to jednak Trybunal wyjasnit, iz
rzeczona swoboda uznania nie moze skutkowaé pozbawieniem znaczenia wprowadzenia w zycie
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek”.

56. Co do zasady na sadzie krajowym spoczywa obowiazek ustalenia — w $wietle wszystkich istotnych
elementéw i przy wzieciu pod uwage mozliwosci osiagniecia za pomoca innych $rodkéw zgodnego
z prawem, zidentyfikowanego celu polityki socjalnej — czy dany $rodek, jako srodek stuzacy realizacji
tego celu, jest ,wlasciwy i konieczny” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy®. Niemniej pragne
zaznaczy¢, ze mimo wszczecia postepowania w trybie prejudycjalnym Trybunal nie uchyla sie, w celu
ukierunkowania sadu odsylajacego, od przeprowadzenia, na podstawie posiadanych danych, niekiedy
nawet bardzo dokladnego badania we wlasnym zakresie proporcjonalnosci s$rodka majacego
zastosowanie w sprawie.

57. Uwazam, Ze w niniejszej sprawie sporna granica wieku znacznie wykracza poza to, co mozna uznac
za niezbedne w odniesieniu do wymogéw ksztalcenia przygotowujacego do pelnienia stuzby
w charakterze funkcjonariusza lokalnej policji, a takze celem zapewnienia, Ze nowo przyjeta osoba
bedzie te stuzbe pelni¢ przez racjonalny okres czasu przed przejéciem na emeryture lub przejsciem na
»segunda actividad”.

58. W odniesieniu do ksztalcenia zawodowego — ktére to uzasadnienie, przypominam, zostalo
wskazane w uwagach rzadu francuskiego, lecz jego obecnosci nie stwierdzono wsréd celéw obranych
przez ustawodawce Asturii — z omawianego ogloszenia o konkursie znajdujacego si¢ w aktach wynika,
ze przed wstapieniem do stuzby kandydaci, ktérzy przeszli rzeczony konkurs, zobowiazani sa do
odbycia okresu ,ksztalcenia selektywnego”, ktérego czas trwania ustala regionalna szkota policji
lokalnej lub gmina Oviedo®. Tymczasem rzeczony okres ksztalcenia, nawet jezeli miatby trwaé wiecej
niz rok lub dwa lata®, nie mégtby w mojej ocenie uzasadnia¢ wykluczenia z dostepu do zatrudnienia,
o ktérym mowa, waznej kategorii pracownikéw, obejmujacej grupy wiekowe bedace jezeli nie na
poczatku kariery zawodowej danej osoby, to z pewno$cia nie na jej zaawansowanym etapie. Dla
pracownikéw, ktérzy, tak jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, przynaleza do grupy wiekowej

49 — Zobacz podobnie wyrok The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing, EU:C:2009:128, pkt 51.

50 — Wyrok EU:C:2005:709, pkt 65.

51 — Zobacz miedzy innymi wyrok Mangold, EU:C:2005:709, pkt 63.

52 — Wyrok The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing, EU:C:2009:128, pkt 51.

53 — Ibidem, pkt 50.

54 — Punkt 7 ogloszenia o konkursie.

55 — W swoich uwagach Francja odwoluje sie do takiego minimalnego okresu ksztalcenia dla funkcjonariuszy policji francuskiej.
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zblizonej do spornej granicy wieku, utrata szansy, bedaca nastepstwem wykluczenia z udzialu
w konkursie, moze wydawac si¢ ponadto jeszcze bardziej krzywdzaca, albowiem pracownicy ci sa
nadal daleko od wieku uprawniajacego do emerytury i jest bardziej prawdopodobne, Ze maja na
utrzymaniu rodziny*.

59. Analogiczne rozwazania pozostaja aktualne, takze jezeli chodzi o cel stuzacy zagwarantowaniu, aby
nowo przyjeci funkcjonariusze odbywali racjonalny okres stuzby przed przejsciem na emeryture lub
przejsciem na ,segunda actividad”, do czego w sposéb dorozumiany nawiazuje sad odsylajacy. Skoro
bowiem w oparciu o informacje przedstawione przez ten sad wiek przeniesienia w stan spoczynku
funkcjonariuszy lokalnej policji ustalony jest na 65 lat, za§ wiek, w ktérym nastepuje przejscie na
»segunda actividad”, na 58 lat, to takze podmiot, ktéry rozpoczyna rzeczone zatrudnienie w wieku
przekraczajgcym 30 lat, w szczegdélnosci jezeli znajduje sie, jak w przypadku skarzacego
w postepowaniu gléwnym, w grupie wiekowej zblizonej do spornej granicy wieku, bedzie mie¢ przed
soba normalna karier¢ zawodowa i bedzie w stanie odby¢ racjonalny okres stuzby, pelnigc najbardziej
operatywne funkcje, przed uzyskaniem uprawnienia do przejscia na rezim ,segunda actividad”
z powodu wieku lub przed osiagnieciem wieku uprawniajacego do przejécia na emeryture. W tym
zakresie przypominam ponadto, ze aby wzig¢ udzial w okre§lonym konkursie w ramach
przemieszczenia w strukturach wewnetrznych, ogloszenie o konkursie, ktérego dotyczy sprawa,
wymaga, aby kandydatowi pozostawalo nie mniej niz lat 15 do osiagniecia wieku emerytalnego, co
podwyzsza gérna granice wieku z 30 do 50 lat, wprowadzajac w ten sposéb element niespdjnosci do
wymagan konkursowych bezpo$rednio lub posrednio zwiazanych z wiekiem .

60. W takich okolicznosciach sporna granica wieku nie wydaje si¢ proporcjonalna wzgledem
rozpatrywanych celéw, a zatem nie moze zosta¢ obiektywnie i racjonalnie uznana za uzasadniona
przez te cele.

61. Dla uzupelnienia dodam, Ze ani wymogi zwiazane z bezpieczenstwem publicznym, ani cel
wyrazajacy sie w zagwarantowaniu zdolnosci operacyjnej korpusu funkcjonariuszy lokalnej policji,
przedstawione przez rzady panstw wystepujacych w charakterze interwenientéw, przy zalozeniu, ze
wchodza one w zakres celéw, do ktérych dazy ustawodawca Asturii, i moga zosta¢ uznane za cele
zgodne z prawem na podstawie art. 6 ust. 1, w mojej ocenie nie moga uzasadni¢ spornej granicy
wieku na mocy tego przepisu.

62. W tym zakresie ogranicze si¢ do uwagi, ze nieréwne traktowanie, ktéore ma swoje zrédlo we
wprowadzeniu takiej granicy wieku, nie wydaje si¢ zdecydowanie konieczne, aby zagwarantowac
osiggniecie wyzej wskazanych celéw, o czym $wiadczy miedzy innymi okoliczno$¢, ze zadne
ograniczenie tego typu nie jest przewidziane w zakresie dostepu do funkcji funkcjonariusza
hiszpanskiej policji na szczeblu krajowym® czy funkcjonariusza lokalnej policji we wspdlnotach
autonomicznych innych niz Asturia, ze ustawodawstwa innych wspélnot autonomicznych przewiduja
maksymalny wiek na wyzszym poziomie, lub tez Ze analogiczne ograniczenie wieku, przewidziane
w zakresie dostepu do konkursu na kadeta oficerskiego policji krajowej, zostalo uznane za niezgodne
z prawem przez Tribunal Supremo (hiszpanski sad najwyzszy)®, i wreszcie ze w organach wladzy
ustawodawczej Asturii trwa debata dotyczaca zgodnosci z prawem spornego w postepowaniu gtéwnym
ograniczenia.

56 — Chociaz sytuacja przymusowo emerytowanego pracownika jest obiektywnie rézna od tej, w jakiej znajduje sie kandydat do zatrudnienia, to
w kazdym razie pragne przypomnie¢, ze przy ocenie proporcjonalnosci srodkéw krajowych, ktére przewidywaly ograniczenia wiekowe dla
ustania stosunku pracy, Trybunal uznal, ze istotne, a w zasadzie decydujace znaczenie ma okoliczno$¢, iz zainteresowane osoby korzystaja
z kompensaty poprzez przyznanie emerytury.

57 — Taka niespdjnos¢ moze wedlug mnie by¢ uzasadniona jedynie cze$ciowo okolicznoscia, ze podmioty dopuszczone do konkursu w ramach
przemieszczenia w strukturach wewnetrznych juz sa funkcjonariuszami przynalezacymi do personelu lokalnej policji.

58 — Jak zostalo to potwierdzone przez rzad hiszpanski w odpowiedzi na pytanie na pi$mie postawione przez Trybunat.
59 — W wyroku z dnia 21 marca 2011 r., wymienionym w postanowieniu odsyltajacym.
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63. Réznice w przyjetych na szczeblach narodowym i regionalnym rozwiazaniach nie tylko pozwalaja
na podanie w watpliwo$¢ potrzeby zastosowania $rodka, ktérego dotyczy postepowanie, ale takze
stanowia czynnik niesp6jnosci normatywnej wewnatrz zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.
Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis krajowy jest odpowiedni do zapewnienia
realizacji wskazanego celu, tylko jesli jego osiagniecie jest rzeczywistym przedmiotem troski tego
przepisu w spos6b spdjny i systematyczny *.

64. W wyroku Fuchs i Kohler Trybunat rzeczywiscie potwierdzil, ze w ramach podzialu kompetencji
miedzy wladzami centralnymi i regionalnymi jednego panstwa czlonkowskiego, w owym przypadku
Republiki Federalnej Niemiec, istnienie ,przesuniecia w czasie pomiedzy zmianami wprowadzonymi
w prawie jednego [...] kraju zwigzkowego a zmianami wprowadzonymi w innym [...] kraju zwigzkowym
[...] nie moZe samo w sobie uczyni¢ tego ustawodawstwa niespdjnym”, nawet jezeli rytm takich zmian
bedzie rézny pomiedzy jedna jednostka terytorialng a druga ze wzgledu na specyfike danego regionu®.
Niemniej jednak w niniejszej sprawie nie wydaje sig, aby sporna granica wieku zostala utrzymana przez
wzglad na sytuacje spoleczno-gospodarcza Asturii. Przeciwnie, wydaje sie, ze sad odsylajacy wyklucza,
aby specyfika tego regionu mogla uzasadnia¢ rozwiazane odmienne od wybranego w Hiszpanii na
szczeblach zaréwno centralnym, jak i lokalnym.

d) Wynik analizy w oparciu o art. 6 ust. 1 dyrektywy

65. Na podstawie powyzszych rozwazan i w $wietle informacji bedacych w posiadaniu Trybunatu
uwazam, ze nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek, zwiazane z gérna granica wieku przewidziana
w ogloszeniu o spornym konkursie, nie moze by¢ uzasadnione w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy.

IV — Wnioski

66. W S$wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie nastepujacej
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zlozone przez Juzgado Contencioso-Administrativo n° 4 de
Oviedo:

Artykul 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przepisy te stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry ustala goérna granice wieku wynoszaca 30 lat dla
uczestnictwa w konkursie w celu rekrutacji na stanowisko funkcjonariusza korpusu lokalnej policji.

60 — Zobacz wyroki: Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 55; Petersen, EU:C:2010:4, pkt 53.

61 — Wyrok Fuchs i Kohler, EU:C:2011:508, pkt 95, 96. W przedmiocie znaczenia sp6jnosci zob. w szczegdlnosci wyrok Hartlauer, EU:C:2009:141,
pkt 55.
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