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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 23 pazdziernika 2014 r.'

Sprawa C-388/13

UPC Magyarorszag kft
przeciwko
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdaria (Wegry)]

Nieuczciwe praktyki handlowe — Przekazana przez przedsigbiorstwo telekomunikacyjne btedna
informacja powodujaca dodatkowe koszty po stronie abonenta — Pojecie ,,praktyki handlowej” —
Rola prawa zobowigzan umownych

1. Co stanowi ,praktyke handlowa” w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE (zwanej dalej ,dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych”)?*? Czy tez, bardziej szczegélowo, czy przekazanie blednych
informacji jednemu konsumentowi moze zosta¢ uznane za ,praktyke handlowa” w takim rozumieniu?
Jest to w istocie pytanie, z jakim zwrdcil sie sad odsylajacy w niniejszej sprawie. Ponizej wyjasnie,
dlaczego odpowiedz na to pytanie powinna by¢ przeczaca.

I - Ramy prawne

2. Motyw 6 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych odnosi sie do zasady proporcjonalnosci.
Zgodnie z t3 zasada dyrektywa chroni konsumentéw przed konsekwencjami takich nieuczciwych
praktyk handlowych, w przypadku gdy konsekwencje te sa istotne, ale uznaje, ze w niektérych
przypadkach skutki dla konsumentéw moga by¢ znikome.

3. Zgodnie z motywem 7 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych:

»Niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do praktyk handlowych bezposrednio zwigzanych z wywieraniem

wplywu na decyzje dotyczace transakcji podejmowane przez konsumentéw wzgledem produktéw [...]”.
4. Zgodnie z motywem 9 tej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa nie stanowi uszczerbku dla indywidualnych powédztw wnoszonych przez osoby,
ktore ucierpialy na skutek nieuczciwej praktyki handlowej. Nie stanowi ona réwniez uszczerbku dla
[przepis6w Unii] i krajowych przepiséw w zakresie prawa zobowigzain umownych [...]".

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(»dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

PL
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5. Artykut 1 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych stanowi, ze:

»Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
i osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych praktyk
handlowych szkodzacych interesom gospodarczym konsumentéw”.

6. Artykut 2 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych ma nastepujaca tresc:

»,Do celéow niniejszej dyrektywy:

[...]

d)  »praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw« (zwane dalej
réwniez »praktykami handlowymi«) oznaczaja kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie,

sposob postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw;

[...]”.

7. Artykut 3 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych stanowi, ze:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej

dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa zobowigzan umownych,
w szczegolnosci dla postanowienn dotyczacych waznosci, zawierania lub skutkéw umowy.

»
cee]| o

8. Zgodnie z art. 5 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, zatytulowanym ,Zakaz
nieuczciwych praktyk handlowych”:

»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.

2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:

a)  jest sprzeczna z wymogami starannos$ci zawodowej;
oraz

b)  w sposéb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego dociera badz do ktérego jest

skierowana, lub przecietnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka handlowa skierowana
jest do okreslonej grupy konsumentdéw.

[...]
4. Za nieuczciwe uznaje sie w szczegdlnos$ci praktyki handlowe, ktére:
a)  wprowadzaja blad w rozumieniu art. 6 i 7;

lub
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b)  sa agresywne w rozumieniu art. 8 i 9.

5. Zalacznik 1 zawiera wykaz praktyk handlowych, ktére uznaje si¢ za nieuczciwe w kazdych
okolicznos$ciach. Wykaz ten obowiazuje jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich i moze
zosta¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez zmiane niniejszej dyrektywy”.

IT - Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

9. W kwietniu 2010 r. S zwrdcil sie do spétki UPC Magyarorszag (zwanej dalej ,UPC”), $wiadczacej
ustugi telewizji kablowej, o informacje co do okresu platnosci, ktérego dotyczyla faktura roczna
wystawiona w 2010 r., poniewaz informacja ta nie wynikala jasno z faktury.

10. S zostal poinformowany, Ze ostatnia faktura roczna odnosifa si¢ do okresu od 11 stycznia 2010 r.
do 10 lutego 2011 r. Pragnac, aby data wygasniecia umowy zbiegla sie z ostatnim dniem zaplaconej juz
ustugi, S wystapil o rozwigzanie umowy ze skutkiem na dzien 10 lutego 2011 r. Ustuga zostala jednak
odlaczona dopiero cztery dni pdzniej, w dniu 14 lutego 2011 r. W dniu 12 marca 2011 r. wystosowano
do S wezwanie do zaptaty na kwote 5243 HUF (ok. 18 EUR) z tytulu zaleglosci w ptatnosciach za te
cztery dni, od dnia 11 do dnia 14 lutego 2011 r.

11. S zlozyl skarge do Budapest F6varos Kormdnyhivatala Fogyasztévédelmi Feliigyel6sége (urzedu
ochrony konsumentéw nalezacego do administracji rzadowej w miescie stolecznym Budapeszcie,
zwanego dalej ,organem pierwszej instancji’), twierdzac, ze dostarczono mu blednej informacji.
W wyniku tej sytuacji nie mial mozliwosci spowodowal, aby wygasniecie umowy zbieglo sie
z ostatnim dniem zafakturowanego okresu, i od dnia wygasniecia umowy korzysta¢ z ustug innej
spolki. W ten sposéb w trakcie kwestionowanego okresu przejsciowego musial ptaci¢ jednoczesnie
rachunki od dwéch spétek.

12. Decyzja z dnia 11 lipca 2011 r. organ administracyjny pierwszej instancji nalozyt na UPC grzywne
w  wysokosci 25000 HUF (ok. 85 EUR). Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatdsdg (krajowy urzad ochrony konsumentéw), dzialajac jako organ drugiej
instancji, uznal skarge za uzasadniona i utrzymatl w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

13. W wyniku postepowania sagdowoadministracyjnego wszczetego przez UPC, Févarosi Torvényszék
(sad stoleczny) zmienil decyzje krajowego urzedu ochrony konsumentéw i oddalil Zzadanie S.
W szczegélnosci w wyroku sad ten wskazal, ze zachowanie UPC nie stanowilo postepowania ciaglego.
Odosobnionego bledu w zarzadzaniu, o charakterze administracyjnym i dotyczacego jednego klienta,
nie nalezy uznawac za praktyke.

14. Kdria, rozpatrujac wniesiona skarge kasacyjna, powzial watpliwosci co do prawidlowej wykladni
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, postanowil zatem zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 5 [dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych] nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze w przypadku wprowadzajacych w btad praktyk handlowych w rozumieniu art. 5 ust. 4
tej dyrektywy nie jest dopuszczalne oddzielne badanie kryteriéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2

lit. a) tej dyrektywy?

2)  Czy mozna uznaé, ze podanie do wiadomosci niezgodnej z prawda informacji jedynemu
[jednemu] konsumentowi stanowi praktyke handlowa w rozumieniu rzeczonej dyrektywy?”.

15. Uwagi na pis$mie w niniejszym postepowaniu przedstawili UPC, rzad wegierski i Komisja, wszyscy
oni takze zaprezentowali swoje stanowiska podczas rozprawy w dniu 11 wrzeénia 2014 r.
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IIT — Analiza

1. Uwagi wstepne

16. Niniejsza sprawa zblizona jest do wyroku Trybunatu CHS Tour Services’. Wyrok ten zawiera
odpowiedZz na pierwsze z pytan przedlozonych przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie. Trybunat
stwierdzil mianowicie, Zze dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych powinna by¢
interpretowana w ten sposéb, ze w wypadku gdy praktyka handlowa spelnia wszystkie kryteria
ustanowione w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, aby mozna bylo zakwalifikowa¢ ja jako praktyke
wprowadzajaca w blad konsumenta, nie zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy taka praktyka jest réwniez
sprzeczna z wymogami staranno$ci zawodowej na podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) rzeczonej dyrektywy,
aby mozna bylo ja waznie uzna¢ za nieuczciwa i w konsekwencji zakazac jej na mocy art. 5 ust. 1 tej

dyrektywy*.

17. W niniejszych rozwazaniach skupie sie zatem na pytaniu drugim (ktére logicznie poprzedza
pierwsze), a mianowicie czy przekazanie bl@dnych informacji jednemu konsumentowi moze zosta¢
uznane za ,praktyke handlowa” w rozumieniu dyrektywy o n1euczc1wych praktykach handlowych.
Trybunal dotychczas nie rozpatrywal takiego pytania. W niniejszej sprawie nadarza si¢ zatem okazja
wyjasnienia zakresu dyrektywy.

2. Czy pojecie ,praktyki handlowej” obejmuje takze odosobniona czynno$¢ na szkode jednego klienta?

18. Rzad wegierski i Komisja twierdza, ze pojecie ,praktyki handlowej” w rozumieniu dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych obejmuje takze odosobniona czynno$¢ na szkode jednego
konsumenta, taka, jaka jest przedmiotem postepowania gléwnego, a mianowicie podanie do
wiadomosci btednej informacji jednemu konsumentowi. Rzad wegierski w szczegdélnosci uzasadnia ten
poglad, powolujac sie na potrzebe zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Zamiar
taki wymieniony jest wyraznie w art. 1 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych i stanowi
jeden z podstawowych celéw dyrektywy.

19. Rzeczywiscie, definicja ,praktyk handlowych” w art. 2 dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych jest zaskakujaco szeroka. Pojecie to zdefiniowane zostalo jako ,kazde dzialanie
przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposdb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym
reklam[a] i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do
konsumentéw”.

20. Zatem w zakresie normowania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych miesci¢ sie
bedzie szeroki wachlarz zachowan, ktére moga mie¢ miejsce przed zawarciem umowy (jak na przyktad
zachowanie majace wplyw na decyzje konsumenta o zakupie danego produktu), lecz takze na
pézniejszych etapach stosunku umownego (takich jak procedura reklamacyjna czy ustugi
posprzedazowe). Ilustruje to czarna lista nieuczciwych praktyk wymienionych w zataczniku I do tej
dyrektywy. Przy takim rozumieniu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wydaje sie, ze
nie ma w niej podstaw do wykluczenia juz na wstepie z jej zakresu dostarczenia blednej informacji
dotyczacej kwestii takich jak okresy platnosci, warunki rozwiazania umowy czy tez innych informacji
dotyczacych wykonywania umowy. W istocie, im szerszej wykladni podlega zakres dyrektywy, tym
bardziej prawdopodobne jest osiggniecie wysokiego poziomu ochrony konsumenta, zgodnie z jej

wymogami.

3 — Wyrok C-435/11, EU:C:2013:574.
4 — Ibidem, pkt 48 i sentencja wyroku.
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21. Nie uwazam jednak aby na podstawie powyzszego mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek, ze zakres
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych obejmuje takze - chocby nieuczciwe lub
wprowadzajace w blad — postepowanie skierowane wylgcznie do jednego konsumenta. Sklada sie na to
wiele powodow

a) Ograniczenia rozumienia pojecia ,praktyki”

22. Jak wskazalem powyzej, brzmienie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych nie wyklucza
w sposéb wyrazny z jej zakresu odosobnionej czynno$ci skierowanej wobec jednego klienta. Jednak
moim zdaniem pojecie ,praktyki” z istoty swej ogranicza zakres zachowan, ktére moga by¢ objete
omawiana dyrektywa. W istocie oczywistym warunkiem wstepnym stosowania dyrektywy wobec
zachowan przedsiebiorcy w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem (stosunek
»business-to-consumer”, zwany dalej ,B2C”) (takich jak zachowania wymienione w czarnej liscie
zawartej w zalaczniku I) jest to, aby zachowania te stanowily ,praktyke”.

23. Aby przyja¢, ze tak jest, moim zdaniem musi by¢ spelniony przynajmniej jeden z dwdch
nastepujacych warunkéw: (i) zachowanie musi by¢ skierowane do nieokreslonej grupy adresatéw; (ii)
zachowanie musi by¢ powtarzane w odniesieniu do wiecej niz jednego konsumenta. W przeciwnym
wypadku rozwazane zachowanie bardzo trudno byloby dopasowa¢ do terminu ,praktyka” uzywanego
we wszystkich wersjach jezykowych dyrektywy®.

24. Co do pierwszego warunku (jesli w danym przypadku zachowanie mialo miejsce tylko
jednorazowo), rozwazane zachowanie musi by¢ skierowane do nieokreslonej grupy konsumentdéw.
Wiazace sie z powyzszym zalozenie, ze kwestionowane zachowanie ma w jakim$ zakresie ,znaczenie
rynkowe”®, réwniez ma oparcie w art. 5-8 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych: przepisy
te odnosza sie do zachowania gospodarczego ,przecietnego konsumenta” lub ,przecietnego czlonka
grupy konsumentéow”. Wzorcowym przykladem tego typu praktyki jest oczywiscie ogloszenie prasowe
lub informacja w sklepie wyjasniajaca zasady zwrotu towaréw skierowana do wszystkich
(rzeczywistych i potencjalnych) konsumentéw. Pokrewny, cho¢ nieco odmienny przyklad byt
przedmiotem sprawy CHS Tour Services. Sprawa ta dotyczyla falszywych informacji zawartych
w broszurze sprzedazowej. Chociaz falszywa informacja zostata podana do wiadomosci tylko jeden raz,
to jednak byta skierowana do nieokreslonej grupy potencjalnych konsumentéw, wobec czego uznana
zostala za objeta zakresem dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych’.

25. W innym przypadku, jesli dane zachowanie jest skierowane nie do nieokreslonej grupy
konsumentéw, lecz do indywidualnego konsumenta, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
zachowanie to, aby wpasowaé si¢ w termin ,praktyka” uzywany przez dyrektywe o nieuczciwych
praktykach handlowych, musi by¢ przez przedsiebiorce powtarzane. Innymi stowy, rozpatrywane
zachowanie musi by¢ powtarzane i dotyczy¢ wiecej niz jednego konsumenta. Okoliczno$é, ze
zachowanie musi powtarza¢ sie w odniesieniu do wiecej niz jednego konsumenta, oznacza, ze drugi
warunek w pewnym zakresie pokrywa sie z pierwszym.

26. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z jednorazowym podaniem do wiadomosci blednej
informacji jednemu konsumentowi, nie za$ grupie konsumentéw. Chociaz ostateczne ustalenie w tym
zakresie nalezy do sadu odsylajacego, nie wydaje sig, aby udzielenie blednej informacji przez
pracownikéw UPC — ktére mialo miejsce wobec S — bylo powtarzajacym sie zachowaniem. Wobec

5 — Przykladowo w jezyku angielskim rzeczownik ,practice” (,praktyka”) zdefiniowany jest w Shorter Oxford English Dictionary jako ,the habitual
doing or carrying out of something” (,zwyczajowe wykonywanie danej czynnosci lub dziatania”) (wyd. 6, t. 2, Oxford University Press, Oxford
2007, s. 2311).

6 — Zobacz J. Glockner, The Scope of Application of the UCP Directive — ,I know what you did last Summer”, International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 5(2010), s. 570-592, s. 589.

7 — Wyrok CHS Tour Services, EU:C:2013:574, pkt 28 i nast.
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braku jakiegokolwiek obiektywnego materiatu, ktéry by wskazywal na powyzsze, trudno mi przyjac, aby
pojedynczy przypadek nieuczciwego — czy tez raczej wprowadzajacego w blad — zachowania moéglt
zosta¢ uznany za ,praktyke handlowa” w rozumieniu dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych.

b) Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych i prawo zobowigzain umownych

27. Oprécz znaczenia terminu ,praktyka” szczegélne znaczenie ma w moim odczuciu art. 3 ust. 2
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Przepis ten stanowi wyraznie, ze dyrektywa
pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa zobowiazan umownych. Odbicie tego stanowiska
znajduje sie w motywie 9 dyrektywy.

28. Jednak przyjecie podejicia prezentowanego przez obie strony, ktére przedlozyly swoje uwagi jako
interwenienci popierajacy S w niniejszej sprawie, musialoby oznacza¢, ze dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych znajdowalaby zastosowanie (dodatkowo wzgledem krajowego prawa
zobowigzann umownych) we wszystkich indywidualnych stosunkach zobowiazaniowych. Mialoby to
rozlegle konsekwencje. Jedna z nich byloby zatarcie rozréznienia pomiedzy prawem prywatnym
a prawem publicznym, w szczegdlnosci za$§ rozréznienia pomiedzy sankcjami znajdujacymi
zastosowanie w odmiennych przypadkach.

29. Celem dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych jest ustanowienie daleko idacego
mechanizmu kontroli postepowania w stosunkach B2C, ktéry moze wplywaé na zachowania
gospodarcze konsumentéw. Aby zapewni¢ skuteczno$¢ takiej kontroli, dyrektywa zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do stworzenia niezbednych ram regulacyjnych zawierajacych nakazy i grzywny w celu
zwalczania tego rodzaju praktyk®.

30. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 13 dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych sankcje ustanawiane przez panstwa czlonkowskie za postepowanie sprzeczne z dyrektywa
sa gleboko zakorzenione w sferze prawa publicznego i calkowicie odrebne od $rodkéw prawnych
stosowanych w przypadku naruszenia zobowiazan umownych. Gdyby jednak zakres dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych zostal rozszerzony w ten sposéb, ze obejmowalby
odosobnione zachowanie takie jak to, ktére jest przedmiotem postepowania gtéwnego, w praktyce
wiazaloby sie to z nakladaniem na przedsigbiorcéw sankcji z dziedziny prawa publicznego (w postaci
grzywien) w przypadku kazdego naruszenia zobowiazan umownych, przy czym nie wykluczaloby to
stosowania przez indywidualnego konsumenta srodkéw prawnych dostepnych w przypadku naruszenia
zobowigzan umownych. Innymi stowy, zgodnie z logika wywodéw stron, ktére w przedlozonych
uwagach poparly ten poglad, kazde ,uchybienie” w stosunku zobowigzaniowym automatycznie
pociggaloby za sobg sankcje z dziedziny prawa publicznego.

31. Moim zdaniem wykraczaloby to w sposéb oczywisty poza zakres $rodkéw niezbednych do
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw’. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze sankcje
prawa publicznego maja za zadanie ochrone interesu publicznego, a w niniejszej sprawie musialtby to
by¢ zbiorowy interes konsumentéw.

8 — Zobacz na przyklad analiza H. Collins, The Unfair Commercial Practices Directive, European Review of Contract Law, Vol. 4, 2005, No 1,
s. 417-441, s. 424, 425.

9 — Zobacz w tym wzgledzie motyw 6 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.
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32. Niestety dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych nie ogranicza swojego zakresu
w sposéb wyrazny do ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw. Jednakze, jak zwracaja uwage
liczni komentatorzy, dyrektywa dotyczy ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw, a nie
zapewnienia mozliwosci dochodzenia roszczen w przypadkach indywidualnych'. Dochodzenie
roszczen w przypadkach indywidualnych umozliwiaja $rodki prawne stosowane w razie naruszenia
zobowigzan umownych na podstawie (krajowego) prawa zobowigzann umownych. Oczywiscie pomimo
powyzszego dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych moze mie¢ wplyw (efekt ,spill-over”)
na roszczenia ze zobowiazan umownych. Jesli okreslony typ postepowania zostanie uznany za
sprzeczny z dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych, moze to mie¢ znaczenie dla sporu
pomiedzy przedsiebiorca a indywidualnym konsumentem (na przyklad przy ocenie waznosci danej
umowy na podstawie wlasciwych przepiséw prawa zobowigzan umownych) .

33. W tym kontekscie warto takze zwréci¢ uwage na art. 11 dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych. Zobowiazuje on panstwa czlonkowskie do zapewnienia w interesie konsumentéw
odpowiednich i skutecznych srodkéw zwalczania nieuczciwych praktyk w celu zapewnienia zgodnosci
z przepisami dyrektywy. Ponadto art. 11 przyznaje osobom lub organizacjom uznawanym na mocy
prawa krajowego za majace uzasadniony interes w zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych
mozliwo$¢ wszczecia postepowania sadowego lub administracyjnego w odniesieniu do takich
nieuczciwych praktyk handlowych .

34. Gdyby prawodawca unijny zamierzal wprowadzi¢ dodatkowy system sankcji (prawa publicznego) za
kazdy pojedynczy przypadek ,uchybienia” w stosunku zobowigzaniowym, zawarcie tego przepisu
w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych wydawaloby sie sprzeczne ze zdrowym
rozsadkiem. Gdyby istnienie nieuczciwych praktyk handlowych mialo by¢ stwierdzane na podstawie
przypadkéw indywidualnych, niepotrzebne bylyby zawarte w dyrektywie zasady dotyczace zbiorowego
nadzoru nad nieuczciwymi praktykami handlowymi. Poglad ten znajduje dalsze poparcie w brzmieniu
art. 1 ust. 1 dyrektywy 2009/22/WE", ktéry odnosi si¢ do dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych jako jednego z aktéw przyjetych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow.

35. Na koniec chcialbym podkresli¢, ze stosowanie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
pod przykryciem ochrony konsumentéw, w sytuacjach, ktérych w sposéb oczywisty dyrektywa ta nie
dotyczy, nie jest pozadane. Zatem w moim rozumieniu postepowanie w stosunkach B2C takie jak
udzielenie blednej informacji jednemu konsumentowi nie moze, w zakresie, w jakim stanowi ono
odosobniony przypadek, by¢ uwazane za ,praktyke handlowa” w rozumieniu dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych.

10 — T. Wilhelmsson, Scope of the Directive, w: G. Howells, H.W. Micklitz, T. Wilhelmsson, European Fair Trading Law: The Unfair
Commercial Practices Directive, s. 49-81, s. 72; J. Glockner, op.cit., s. 589; B. Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial
Practices and Competition Law, Hart Publishing, Oxford 2011, s. 247, 248.

11 — Zobacz na przyklad, co do skutkéw nieuczciwych praktyk handlowych dla waznosci umowy, wyrok Perenicova i Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, pkt 40. W doktrynie zob., bardziej szczegétowo, T. Wilhelmsson, op.cit., s. 73; H. Collins, op.cit., s. 424.

12 — Zwracam takze uwage, ze dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych w wielu miejscach odnosi si¢ do ,konsumentéw” w liczbie
mnogiej: ,interesy gospodarcze konsumentéw”, ,decyzje dotyczace transakcji podejmowane przez konsumentéw”. Chociaz trudno uznaé
uzycie liczby mnogiej za decydujacy argument, to jednak wybdr takiej, a nie innej formy gramatycznej mozna potraktowac jako kolejne
potwierdzenie, ze dyrektywa stuzy ochronie intereséw zbiorowych.

13 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
intereséw konsumentéw (Dz.U. L 110, s. 30).
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IV — Wnioski

36. W S$wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytania
przedstawione przez Kuria:

Udzielenie niezgodnej z prawda informacji jednemu konsumentowi w zakresie, w jakim stanowi ono
odosobniony przypadek, nie moze by¢ uwazane za ,praktyke handlowa” w rozumieniu dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady.
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