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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep
(Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujacych — Rozporzadzenie
(EWG) nr 1408/71 — Artykut 13 ust. 2 i art. 17 — Praca dorywcza wykonywana w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo zamieszkania — Wlasciwe ustawodawstwo — Odmowa przyznania
zasitku rodzinnego oraz obnizenie emerytury w panstwie zamieszkania — Ograniczenie swobodnego
przeplywu pracownikéw

I - Wstep

1. Czy osoba, ktéra w pewnych okresach swojej kariery zawodowej, caly czas zamieszkujac
w Niderlandach, wykonywata w Niemczech dzialalno$¢ w niepelnym wymiarze tygodniowego lub
miesigcznego czasu pracy na podstawie uméw o prace dorywcza (tzw. minijobs), objeta jest
rozporzadzeniem (EWG) nr 1408/71°? Czy wspomniane rozporzadzenie sprzeciwia si¢ wylaczeniu tej
osoby z niderlandzkiego systemu emerytalnego, w sytuacji gdy osoba ta podlega niemieckiemu
ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego? Czy przepisy tego rozporzadzenia lub
unormowania prawa pierwotnego dotyczace swobodnego przeptywu pracownikéw stoja na
przeszkodzie uregulowaniom niderlandzkim, na mocy ktérych osoba taka jest wylaczona
z niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spotecznego z tego tylko powodu, Ze podlega niemieckiemu
ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego, mimo ze utracita prawo do zasitku rodzinnego
lub niemieckich $wiadczert emerytalnych?

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, zmienione i uaktualnione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.
(Dz.U. 1997, L 28, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 3), zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”). Rozporzadzenie nr 1408/71
zostalo uchylone i zastapione z dniem 1 maja 2010 r. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5,
s. 72; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10). Spory w postepowaniach gtéwnych nadal nalezy jednak rozpatrywaé na gruncie rozporzadzenia
nr 1408/71, gdyz dotycza one skarg na decyzje administracyjne wydane pod rzadami tej wlasnie regulacji.
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2. Niniejsza sprawa daje zatem Trybunalowi mozliwos$¢ przyjrzenia si¢ wciaz delikatnej problematyce
pracownikéw, w przypadku ktérych skorzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania sie
spowodowalo albo utrate prawa do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego dostepnych w panstwie
zamieszkania, bez uzyskania prawa do tych $wiadczen w panstwie zatrudnienia, ktdérego
ustawodawstwo jedynie formalnie stosuje si¢ do niepewnych form zatrudnienia, albo obnizenie ich
emerytury do wysokosci nizszej niz wysoko$¢ odpowiadajaca calemu okresowi aktywnosci zawodowe;j,
ze wzgledu na to, ze okresy zatrudnienia przebyte w panstwie czlonkowskim zamieszkania nie sa
sumowane z okresami aktywno$ci zawodowej w panistwie zatrudnienia®.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii
3. Artykul 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a)  okreslenia »pracownik najemny« i »osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny rachunek«
oznaczaja, odpowiednio, kazda osobe:

i) [ktoéra jest] ubezpieczona w ramach ubezpieczenia obowigzkowego lub fakultatywnego
kontynuowanego w odniesieniu do jednego lub wiecej [wiekszej liczby] ryzyk w ramach
dzialéw systemu zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych Ilub oséb
prowadzacych dzialalno§¢ na wlasny rachunek lub w ramach specjalnego systemu dla
urzednikéw stuzby cywilnej;

ii) ktora jest ubezpieczona obowigzkowo na wypadek jednego lub kilku ryzyk, odpowiadajacych
dzialom systemu zabezpieczenia spolecznego, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego stosowanego do wszystkich
mieszkancéw albo do ogétu ludnosci czynnej zawodowo, jezeli ta osoba:

— moze by¢ okreslona jako pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wtasny
rachunek ze wzgledu na sposéb zarzadzania albo finansowania tego systemu, lub

— nie spelniajac tych kryteridw, jest ubezpieczona z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego lub
fakultatywnego kontynuowanego na wypadek innych ryzyk, okre$lonych w zataczniku I,
w ramach systemu ustanowionego na rzecz pracownikéw najemnych i oséb
prowadzacych dzialalno§¢ na wlasny rachunek lub w ramach systemu okreslonego
w [ppkt (iii)] lub, w przypadku braku takiego systemu w danym panstwie czlonkowskim,
jezeli osoba ta spelnia kryteria definicji podanej w zalaczniku I;

[...]".

3 — Sytuacje te okres$la si¢ w doktrynie jako negatywny zbieg wlasciwych ustawodawstw. Zobacz podobnie w szczegdlnosci P. Rodiére, Droit social
de I'Union européenne, LGDJ, 2014, s. 662.
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4. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytutowanym ,Zakres podmiotowy”:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do pracownikéw najemnych lub do oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wilasny rachunek, lub do studentéw, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu
jednego lub kilku panstw czlonkowskich i sa obywatelami jednego z panstw czltonkowskich lub sa
bezpanstwowcami lub uchodzcami, zamieszkalymi na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, jak
i do cztonkéw ich rodzin i do oséb pozostalych przy zyciu [po ich $mierci]”.

5. Artykul 13 rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry jest ujety w tytule II, zatytulowanym ,Okre$lenie
wlasciwego ustawodawstwa”, okresla nastepujace zasady ogdlne:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okresla sie zgodnie
z przepisami niniejszego tytutu.

2. Z zastrzezeniem przepisow art. 14—17:

a)  pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja
zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego;

f) osoba, ktéra przestaje podlega¢ ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, a nie podlega
ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jedna z zasad ustanowionych
w akapitach poprzednich lub zgodnie z jednym z wyjatkéw lub przepiséw szczegdlnych,
okreslonych w art. 14-17, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium zamieszkuje, wylacznie zgodnie z przepisami tego ustawodawstwa”.

6. W mysl art. 17 tego rozporzadzenia, zatytulowanego ,Wyjatki od przepiséw art. 13-16":

»,Dwa lub wiecej [wieksza liczba] panstw czlonkowskich, wlasciwe wladze tych panstw lub organy
wyznaczone przez te wladze moga przewidzie¢, za wspélnym porozumieniem, w interesie niektérych
0s6b lub niektérych grup oséb, wyjatki od przepiséw art. 13-16”.

7. W czesci I lit. E zalacznika I do tego rozporzadzenia, dotyczacej Niemiec, sprecyzowano, kogo
nalezy rozumie¢ pod pojeciami ,pracownika najemnego” lub ,osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wtasny

rachunek”, o ktérych mowa w art. 1 lit. a) ppkt (ii) tego rozporzadzenia. Przepis ten brzmi nastepujaco:

»Jezeli instytucja wlasciwa w sprawie przyznania §wiadczen rodzinnych, zgodnie z tytutem III rozdziat 7
rozporzadzenia, jest instytucja niemiecka, to w rozumieniu art. 1 lit. a) [ppkt (ii)] rozporzadzenia:

a)  »pracownik najemny« oznacza osobe ubezpieczona z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego na
wypadek bezrobocia lub osobe, ktéra, w nastepstwie tego ubezpieczenia, otrzymuje $wiadczenia

pieniezne z tytulu ubezpieczenia na wypadek choroby lub poréwnywalne |[...]".

8. Artykul 84 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Wspdlpraca wilasciwych wladz”, stanowi
wust. 112:

»1. Wlasciwe wladze panstw czlonkowskich przekazuja sobie wszystkie informacje dotyczace:

a)  $rodkéw podjetych w celu realizacji niniejszego rozporzadzenia;
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b) zmian w ich ustawodawstwach, ktére moga mie¢ wplyw na stosowanie niniejszego
rozporzadzenia.

2. Do celéw wykonania niniejszego rozporzadzenia wladze i instytucje panstw czlonkowskich
wspolpracuja, tak jak gdyby chodzilo o stosowanie ich wlasnego ustawodawstwa. Pomoc
administracyjna tych wladz jest co do zasady wolna od oplat. Jednakze wtasciwe wiadze panstw
cztonkowskich moga postanowi¢ o zwrocie niektérych kosztow”.

B — Prawo niderlandzkie

1. Ustawa o powszechnym systemie emerytalnym

9. Zgodnie z art. 2 Algemene Ouderdomstwet (ustawy o powszechnym systemie emerytalnym, zwanej
dalej ,AOW”) osoba zamieszkala w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania
w Niderlandach.

10. Stosownie do art. 3 ust. 1 AOW miejsce zamieszkania danej osoby okresla sie wedtug okolicznosci
konkretnego przypadku.

11. W mysl art. 6 ust. 1 lit. a) AOW ubezpieczonym na podstawie przepiséw tej ustawy jest osoba,
ktora nie osiagnela jeszcze wieku emerytalnego i jest osoba zamieszkala. Zgodnie z art. 6 ust. 3 tej
ustawy na zasadzie odstepstwa od przepiséw ust. 1 i 2 krag oséb ubezpieczonych moze zosta
rozszerzony lub ograniczony w drodze rozporzadzenia wlasciwego organu administracji publiczne;j.

12. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1998 r. (Stb., 267) do AOW dodano art. 6a z moca wsteczna od dnia
1 stycznia 1989 r.; przepis ten stanowi:

»W stosownym wypadku na zasadzie odstepstwa od art. 6 AOW i opierajacych sie na nim przepiséw:

a)  za ubezpieczonego uznaje sie osobe, ktorej ubezpieczenie na podstawie tej ustawy wynika
z przepisow umowy lub z postanowienia organizacji miedzynarodowej;

b)  za ubezpieczonego nie uznaje sie osoby, ktéra na podstawie umowy lub postanowienia organizacji
miedzynarodowej podlega ustawodawstwu innego panstwa”.

13. Artykutl 13 ust. 1 lit. a) AOW przewiduje, ze wysoko$¢ emerytury jest obnizana o 2% za kazdy rok
kalendarzowy, w ktérym uprawniony do emerytury po ukonczeniu 15. roku zycia, ale przed
ukoniczeniem 65. roku zycia nie byt ubezpieczony.

14. Artykul 13 ust. 2 lit. a) tej ustawy przewiduje, ze wysoko$¢ dodatku malzeniskiego do emerytury
brutto jest obnizana o 2% za kazdy rok kalendarzowy, w ktérym malzonek uprawnionego do
emerytury po ukoniczeniu przez uprawnionego do emerytury 15. roku zycia, ale przed ukoriczeniem
65. roku zycia nie byl ubezpieczony.

15. Zgodnie z art. 45 ust. 1 zdanie pierwsze AOW, w brzmieniu na dzien 1 kwietnia 1985 r.,
ubezpieczeni i byli ubezpieczeni w przypadkach, na warunkach i wedlug stawek ustalonych w drodze
rozporzadzenia wlasciwego organu administracji publicznej sa uprawnieni do uiszczenia skladek za
okresy po ukonczeniu 15. roku zycia, ale przed ukonczeniem 65. roku zycia, w trakcie ktérych to
okresow nie sa lub nie byli ubezpieczeni.
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16. Zgodnie z tym samym przepisem, w brzmieniu na dzied 1 stycznia 1990 r., ubezpieczeni i byli
ubezpieczeni moga - w przypadkach, na warunkach i wedlug stawek ustalonych w drodze
rozporzadzenia wlasciwego organu administracji publicznej — ubezpieczy¢ sie dobrowolnie za okresy
po ukoniczeniu 15. roku zycia, ale przed ukonczeniem 65. roku zycia, w trakcie ktérych to okreséw nie
s lub nie byli ubezpieczeni.

2. Powszechna ustawa o systemie zasitkéw rodzinnych

17. Tres¢ art. 2 oraz art. 3 ust. 1 Algemene Kinderbijslagwet (powszechnej ustawy o systemie zasitkow
rodzinnych, zwanej dalej ,AKW”) jest tozsama z trescia art. 2 oraz art. 3 ust. 1 AOW.

18. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) AKW ubezpieczonym w rozumieniu tej ustawy jest osoba zamieszkala.

19. Artykul 6a lit. b) AKW przewiduje, ze w stosownym wypadku na zasadzie odstepstwa od
art. 6 AKW i opierajacych si¢ na nim przepiséw za ubezpieczonego nie uznaje si¢ osoby, ktéra na
podstawie umowy lub postanowienia organizacji miedzynarodowej podlega ustawodawstwu innego
panstwa.

3. Rozporzadzenie w sprawie rozszerzenia i ograniczenia kregu oséb objetych ubezpieczeniem
spolecznym

20. W okresie, ktérego dotycza spory w postepowaniu gléwnym, na podstawie art. 6 ust. 3 AOW
i AKW wydano kilka Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen
(rozporzadzerh w sprawie rozszerzenia i ograniczenia kregu oséb objetych ubezpieczeniem spotecznym,
zwanych dalej ,BUB”). I tak, w okoliczno$ciach faktycznych postepowania gléwnego zastosowanie
mialy kolejno: rozporzadzenie z dnia 19 pazdziernika 1976 r. (Stb. 557, zwane dalej ,BUB 1976”),
rozporzadzenie z dnia 3 maja 1989 r. (Stb. 164, zwane dalej ,BUB 1989”) oraz rozporzadzenie z dnia
24 grudnia 1998 r. (Stb. 746, zwane dalej ,BUB 1999”).

21. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) BUB 1976 za ubezpieczonego w rozumieniu miedzy innymi AOW nie
uznaje si¢ osobe zamieszkaly, ktora jest zatrudniona poza Krélestwem [Niderlandéw] i z tego tytulu
jest ubezpieczona na podstawie obowiazujacych w panstwie zatrudnienia uregulowan dotyczacych
$wiadczen z tytulu wieku i $mierci oraz zasitku rodzinnego.

22. BUB 1976 zostalo zastapione przez BUB 1989, ktérego art. 10 ust. 1, w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 1989 r. do dnia 1 stycznia 1992 r., przewidywal, Ze ,ubezpieczeniem spotecznym nie
jest objeta osoba zamieszkala prowadzaca dzialalno$§¢ zarobkowa wylacznie poza Niderlandami”.
W okresie od 1 stycznia 1992 r. do 1 stycznia 1997 r. ten sam przepis BUB 1989 stanowil, ze
»ubezpieczeniem spolecznym nie jest objeta osoba zamieszkala, ktéra przez nieprzerwany okres co
najmniej trzech miesiecy prowadzi dzialalnos¢ zarobkowa wylacznie poza Niderlandami”.
W brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 1 stycznia 1999 r. art. 10 ust. 1
BUB 1989 stanowil natomiast, ze ,ubezpieczeniem spolecznym nie jest objeta osoba zamieszkata,
ktéra przez nieprzerwany okres co najmniej trzech miesiecy prowadzi dzialalno$¢ zarobkowa
wylacznie poza Niderlandami, chyba ze dzialalno$¢ ta jest wykonywana na podstawie stosunku pracy
z pracodawca zamieszkalym lub majacym siedzibe w Niderlandach”.

23. W dniu 1 stycznia 1999 r. BUB 1989 zostalo zastapione przez BUB 1999. Artykut 12 BUB 1999
przewidywal, ze ,ubezpieczeniem spolecznym nie jest objeta osoba majaca miejsce zamieszkania
w Niderlandach, ktéra przez nieprzerwany okres co najmniej trzech miesiecy prowadzi dziatalnos¢
zarobkowa wylacznie poza Niderlandami, chyba ze dzialalno$¢ ta wykonywana jest wylacznie na
podstawie stosunku pracy z pracodawca zamieszkalym lub majacym siedzibe w Niderlandach”.
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24. Zaréwno BUB 1989, jak i BUB 1999 zawieraly, odpowiednio, w art. 25 i 24, klauzule tagodzaca,
ktéra uprawniala Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (rade nadzorcza zakladu
ubezpieczenn spotecznych, zwanego dalej ,SVB”) do wylaczania okre$lonych przypadkéw z zakresu
stosowania przepiséw tego rozporzadzenia, jezeli obowiazek ubezpieczenia badz wylaczenie tego
obowiazku na podstawie tego rozporzadzenia moglyby skutkowaé razaca niesprawiedliwo$cia (zgodnie
z brzmieniem BUB 1989), albo do odmowy stosowania przepiséw tego rozporzadzenia lub odstapienia
od nich, jezeli ich stosowanie mogloby skutkowaé, z punktu widzenia koniecznosci rozszerzenia lub
ograniczenia kregu oséb objetych ubezpieczeniem, razaca niesprawiedliwoscia wynikajaca wylacznie
z obowiazku ubezpieczenia badZz wylaczenia tego obowigzku na podstawie tego rozporzadzenia
(zgodnie z brzmieniem BUB 1999).

III — Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym

25. Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze wszyscy skarzacy w postepowaniu gléwnym, czyli
C.E. Franzen, H.D. Giesen i F. van den Berg, maja obywatelstwo niderlandzkie i mieszkaja
w Niderlandach.

26. C.E. Franzen pobierala w Niderlandach na podstawie AKW zasitek rodzinny na swoja cérke, ktéra
wychowywata samotnie. W listopadzie 2002 r. powiadomila SVB, Ze od dnia 1 stycznia 2001 r.
wykonywata dziatalno$¢ zarobkowa w Niemczech jako fryzjerka w wymiarze 20 godzin tygodniowo. Ze
wzgledu na niskie dochody, jakie osiggata z tego tytulu, podlegala w Niemczech wylacznie
obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu, nie majac jednoczesnie prawa do $wiadczen
z pozostalych elementéw niemieckiego systemu zabezpieczenia spolecznego.

27. Decyzja z dnia 25 lutego 2003 r. SVB cofnal C.E. Franzen uprawnienie do zasitku rodzinnego ze
skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2002 r.

28. Ze wzgledu na zbyt niskie dochody osiggane w Niemczech niderlandzka gmina, w ktdrej
zamieszkiwala C.E. Franzen, wyplacala jej $wiadczenie uzupelniajace na podstawie Algemene
bijstandswet (powszechnej ustawy o pomocy spolecznej) lub Wet Werk en Bijstand (ustawy o pracy
i pomocy spolecznej). Z uwag przedstawionych Trybunatowi przez SVB wynika, Zze to ostatnie
$wiadczenie stanowi forme pomocy spotecznej, ktéra w mysl art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1408/71
jest wylaczona z zakresu stosowania tego rozporzadzenia.

29. W swoich uwagach SVB wyjasnia tez, ze pismem z dnia 21 wrzes$nia 2003 r. C.E. Franzen wniosla,
na podstawie art. 24 BUB 1999, o uchylenie decyzji o wylaczeniu jej z systemu ubezpieczen
spotecznych. Decyzja z dnia 15 marca 2004 r. SVB oddalita ten wniosek, twierdzac, ze C.E. Franzen
nie jest ubezpieczona ani na gruncie prawa Unii, ani na gruncie prawa niderlandzkiego.

30. W dniu 30 stycznia 2006 r. C.E. Franzen zlozyla kolejny wniosek o przyznanie zasitku rodzinnego,
ktéry SVB uwzglednit decyzja z dnia 27 marca 2006 r. ze skutkiem od pierwszego kwartatu 2006 r.
Pismem z dnia 5 czerwca 2007 r. zwrécono sie¢ w imieniu C.E. Franzen o przyznanie jej zasitku
rodzinnego od czwartego kwartalu 2002 r.

31. Decyzja z dnia 5 lipca 2007 r. SVB ustalil, ze od pierwszego kwartalu 2006 r. C.E. Franzen nie miala
prawa do zasilku rodzinnego i jednocze$nie powiadomil ja, Ze nie bedzie zadal zwrotu nienaleznie
wyplaconych kwot. Decyzja z dnia 16 listopada 2007 r. zazalenie C.E. Franzen na te decyzje zostalo
oddalone jako bezpodstawne, za$ jej wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostal rozpatrzony
odmownie.
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32. W dniu 6 lutego 2008 r., w toku postepowania w sprawie skargi na decyzje z dnia 5 lipca 2007 r.,
SVB wydal nowa decyzje, ktéra zmieniono uzasadnienie decyzji z dnia 16 listopada 2007 r., wskazujac,
ze wnioski o zasitek rodzinny zostaly oddalone ze wzgledu na to, iz zgodnie z art. 13 ust. 2
rozporzadzenia nr 1408/71 do C.E. Franzen mialo zastosowanie wylacznie ustawodawstwo niemieckie,
co przekreslalo mozliwo$¢ objecia jej niderlandzkim systemem ubezpieczen spotecznych.

33. Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2008 r. rechtbank Maastricht (sad okregowy w Maastricht) oddalit
skargi C.E. Franzen na decyzje z dnia 16 listopada 2007 r. i 6 lutego 2008 r. jako bezzasadne. Strony
w postepowaniu gléwnym spieraja sie¢ przed sadem odsylajacym o to, czy poczawszy od dnia
1 pazdziernika 2002 r., C.E. Franzen byla ubezpieczona na podstawie AKW.

34. Malzonka H.D. Giesena pracowala w Niemczech najpierw w trakcie dwéch okresow w 1970 r.,
a nastepnie jako ,geringfiigig Beschiftigte” (zatrudniona w niewielkim wymiarze) w okresie od 19 maja
1988 r. do 12 maja 1993 r. Byla miedzy innymi sprzedawczynia w sklepie odziezowym i pracowata
w niepelnym wymiarze miesiecznego czasu pracy na podstawie umowy o prace dorywcza, w ramach
ktorej pozostawala w dyspozycji pracodawcy, ktéry moégl ja wezwaé¢ w celu $wiadczenia pracy
w kazdym momencie, jednak nie miala obowiazku stawiania si¢ na kazde jego wezwanie.

35. W dniu 22 wrzesnia 2006 r. H.D. Giesen zlozyt wniosek o przyznanie emerytury oraz dodatku
partnerskiego na podstawie AOW, ktéry to wniosek zostal uwzgledniony przez SVB decyzja z dnia
3 pazdziernika 2007 r. Niemniej jednak wspomniany dodatek partnerski zostal obnizony o 16%, gdyz
malzonka H.D. Giesena, w okresie, podczas ktérego pracowala w Niemczech, nie byla ubezpieczona
w systemie ubezpieczen spolecznych. H.D. Giesen wniésl zazalenie na te decyzje w zakresie
dotyczacym obnizenia rzeczonego dodatku. Decyzja z dnia 20 maja 2008 r. zazalenie to zostalo
oddalone jako bezzasadne.

36. Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. rechtbank Roermond (sad okregowy w Roermond)
oddalit skarge H.D. Giesena na decyzje z dnia 20 maja 2008 r. jako bezzasadna. W ocenie tego sadu
malzonka H.D. Giesena nie podlegata ustawodawstwu niderlandzkiemu, gdyz nie wykazano, Ze jej
zatrudnienie w Niemczech nie przekraczalo okresu trzech miesiecy. Strony w postepowaniu gléwnym
spieraja sie przed sadem odsylajacym o to, czy w okresie od 19 maja 1988 r. do 31 grudnia 1992 r.
malzonka H.D. Giesena byla ubezpieczona na podstawie AOW.

37. F. van den Berg wykonywal w Niemczech dzialalno$¢ zarobkowa w okresach od 25 czerwca do
24 lipca 1972 r. i od 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1994 r. W postepowaniu odsylajacym nie
wskazano, jaka dziatalnos¢ wykonywat F. van den Berg. W dniu 17 stycznia 2008 r. F. van den Berg
zlozyl wniosek o przyznanie emerytury na podstawie AOW. Decyzja z dnia 1 sierpnia 2008 r. SVB
przyznal mu emeryture, obnizajac ja o 14%, gdyz przez ponad siedem lat F. van den Berg nie byl
ubezpieczony. Decyzja z dnia 25 listopada 2008 r. zazalenie F. van den Berga na te decyzje zostalo
uznane cze$ciowo za zasadne, skutkiem czego wysokos$¢ obnizenia zmieniono na 10%.

38. Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2009 r. rechtbank Maastricht oddalit skarge F. van den Berga na
decyzje z dnia 25 listopada 2008 r. jako bezzasadna. W postepowaniu przed sadem odsylajacym F. van
den Berg i SVB spieraja si¢ o to, czy w okresie od 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1994 r. F. van den
Berg byt objety ubezpieczeniem na podstawie AOW.

39. W ocenie Centrale Raad van Beroep (niderlandzkiego sadu ostatniej instancji wlasciwego
w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego) (Niderlandy), rozpoznajacego skargi kasacyjne
skarzacych w postepowaniu gltéwnym, w spornych okresach skarzacy ci moga zosta¢ uznani za
pracownikéw najemnych byli pracownikami najemnymi w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia
nr 1408/71 w zwiazku z art. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, przy czym AOW i AKW sa objete zakresem
przedmiotowym tego rozporzadzenia.
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40. Powstaje jednak pytanie, czy w spornych okresach skarzacy w postepowaniu gtéwnym byli objeci,
stosownie do art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze i lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, ustawodawstwem
niemieckim, a jesli tak, to czy majac na uwadze rozlaczny charakter tego przepisu, podleganie
ustawodawstwu niemieckiemu wylacza mozliwo$¢ zastosowania ustawodawstwa niderlandzkiego.
W tym kontekscie sad odsylajacy odwoluje si¢ do wyroku Kits van Heijningen (C-2/89,
EU:C:1990:183), ktéry dotyczy zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, i zastanawia sie, czy
orzecznictwo to znajduje przelozenie na umowe o prace dorywcza.

41. Sad odsylajacy zaznacza, ze w ramach rozpatrywanych sporéw nie budzi watpliwosci, iz
zainteresowani nie byli, z tytulu prowadzonej dziatalnosci, ubezpieczeni na podstawie ustawodawstwa
niemieckiego uprawniajacego ich, w zaleznosci od przypadku, do otrzymywania emerytury albo zasitku
rodzinnego. Sad ten podnosi tez, ze w okresie od 1 lipca 1989 r. do 31 grudnia 1992 r., ktéry to okres
dotyczy malzonki H.D. Giesena, oraz w spornych okresach, ktére dotycza F. van den Berga
i C.E. Franzen, w oparciu o przepisy AOW i AKW nie sposéb uzna¢, iz osoby te byly ubezpieczone na
gruncie prawa krajowego. Aby ustali¢, czy ich wylaczenie z systemu ubezpieczenn spolecznych jest
zgodne z prawem Unii, nalezy mie¢ na wzgledzie postanowienia prawa Unii dotyczace swobodnego
przeptywu pracownikéw (art. 45 TFUE) oraz obywateli (art. 20 TFUE i 21 TFUE).

IV — Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

42. W tych okolicznosciach sad odsylajacy, postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 4 lipca 2013 r., postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»la) Czy art. 13 ust. 2 [zdanie pierwsze] i lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowad w ten
sposob, ze rezydenci [mieszkancy] panstwa czlonkowskiego, ktérzy sa objeci zakresem stosowania
tego rozporzadzenia i na podstawie umowy o prace dorywcza sa zatrudnieni przez nie wiecej niz
dwa lub trzy dni w miesigcu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, podlegaja z tego
tytulu ustawodawstwu z dziedziny zabezpieczenia spolecznego panstwa zatrudnienia?

1b) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze lit. a)]: czy wymienieni rezydenci
[mieszkanicy] podlegaja w tym przypadku ustawodawstwu z dziedziny zabezpieczenia
spolecznego panstwa zatrudnienia zaréwno podczas dni, w ktérych czynnosci sa wykonywane, jak
i podczas dni, w ktérych czynno$ci nie sa wykonywane, a jesli tak, to jak dlugo nadal maja
zastosowanie wymienione przepisy po ostatnio rzeczywiscie wykonanych czynnosciach?

2)  Czy art. 13 ust. 2 [zdanie pierwsze] i lit. a) w zwiazku z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71
stoi na przeszkodzie temu, by pracownik migrujacy, ktéry podlega ustawodawstwu z dziedziny
zabezpieczenia spolecznego panstwa zatrudnienia, na mocy ustawodawstwa krajowego panstwa
zamieszkania uznawany byl za ubezpieczonego na podstawie AOW w tym panstwie
zamieszkania?

3a) Czy prawo Unii, w szczegélnosci przepisy dotyczace swobodnego przemieszczania sie
pracownikéw lub obywateli Unii, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w okoliczno$ciach
niniejszych postepowan stoi ono na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego takiego jak
art. 6a AOW lub AKW, zgodnie z ktérym zamieszkaly w Niderlandach pracownik migrujacy jest
tam wykluczony z ubezpieczania na podstawie AOW lub AKW z tego powodu, ze podlega
wylacznie niemieckiemu ustawodawstwu z dziedziny zabezpieczenia spolecznego, i to nawet
wtedy, gdy w Niemczech pracownik ten jako w»geringfiigig Beschiftigte« jest wykluczony
z ubezpieczenia »Altersrente« [ubezpieczania emerytalnego] i nie jest uprawniony do
»Kindergeld« [zasitku rodzinnego]?
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3b) Czy dla odpowiedzi na pytanie [trzecie lit. a)] ma znaczenie, ze istniala mozliwo$¢ zawarcia
dobrowolnego ubezpieczenia na podstawie AOW lub wezwania SVB do doprowadzenia do
porozumienia w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia nr 1408/717?”.

43. Uwagi na piSmie w niniejszej sprawie zlozyli SVB, rzady niderlandzki i Zjednoczonego Kroélestwa
oraz Komisja Europejska. Przedstawiciele C.E. Franzen, Niderlandéw, Zjednoczonego Krélestwa oraz
Komisji zostali wystuchani na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 r.

V — Analiza

44. W pierwszej kolejnosci warto przypomnie¢ kontekst, w jaki wpisuja si¢ spory w postepowaniu
gléwnym. Spory te dotycza, po pierwsze, odmowy przez organy panstwa zamieszkania, w niniejszym
przypadku SVB, przyznania C.E. Franzen zasilku rodzinnego, oraz po drugie, obnizenia przez te
organy wysokosci dodatku partnerskiego H.D. Giesena i emerytury F. van den Berga, motywowanych
tym, Ze na gruncie rozporzadzenia nr 1408/71 w spornych okresach skarzacy w postepowaniu
gtéwnym podlegali ustawodawstwu panstwa ich zatrudnienia, a mianowicie ustawodawstwu
niemieckiemu. Z przedstawionych Trybunalowi informacji wynika bowiem, ze w panstwie zatrudnienia
skarzacy ci byli objeci tylko ubezpieczeniem wypadkowym, za§ ani w Niderlandach (panistwo
zamieszkania), ani w Niemczech (panstwo zatrudnienia) nie mieli prawa do pobierania, w zaleznosci od
przypadku, zasitku rodzinnego albo $wiadczen emerytalnych.

45. Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze nie budzi watpliwosci, iz rozpatrywane $wiadczenia spelniaja
kryteria pozwalajace uzna¢ je za ,Swiadczenia emerytalne” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1408/71 albo za ,$wiadczenia rodzinne” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. h) tego
rozporzadzenia. Sytuacje bedace przedmiotem sporéw w postepowaniu gtéwnym mieszcza sie zatem
w zakresie przedmiotowym tego rozporzadzenia.

46. Co sie w koncu tyczy zakresu podmiotowego rozporzadzenia nr 1408/71, kwestia ta zostala
poruszona w pierwszym pytaniu sadu odsylajacego. Pytanie to, na ktére nalezy moim zdaniem
odpowiedzie¢ twierdzaco, nie wydaje sie szczegdlnie problematyczne, w zwiazku z czym skupie si¢ na
nim jedynie w ograniczonym zakresie.

A — Pytanie pierwsze

47. Sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze osoba zamieszkala w panstwie czlonkowskim, ktéra
objeta jest zakresem stosowania tego rozporzadzenia i na podstawie umowy o prace dorywcza jest
zatrudniona przez nie wiecej niz dwa lub trzy dni w miesiagcu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, podlega z tego tytulu ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego panstwa
zatrudnienia stosownie do art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, a jesli tak, to czy osoba ta podlega
temu ustawodawstwu tylko w odniesieniu do dni, w trakcie ktérych $wiadczy prace, czy takze
w odniesieniu do pozostalych dni*.

48. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, w pierwszej kolejnosci krétko przypomne zakres podmiotowy
rozporzadzenia nr 1408/71, co potwierdzi, ze skarzacych w postepowaniu gtéwnym nalezy uznaé za
pracownikéw najemnych w rozumieniu art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia. W drugiej kolejnosci
przyjrze sie orzecznictwu Trybunalu dotyczacemu stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 w kontekscie
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, a nastepnie zbadam, jakie przelozenie maja przepisy
czedci I lit. E zalacznika I do tego rozporzadzenia na sytuacje C.E. Franzen.

4 — W ocenie sadu odsylajacego ustawodawstwem wtiasciwym w przypadku C.E. Franzen i F. van den Berga bylo w spornych okresach
ustawodawstwo niemieckie. Sad ten ma natomiast watpliwosci, czy ustawodawstwu temu podlegala matzonka H.D. Giesena.
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1. Zakres podmiotowy rozporzadzenia nr 1408/71

49. Zakres podmiotowy rozporzadzenia nr 1408/71 jest wyznaczony przez jego art. 2. Na gruncie art. 2
ust. 1 tego rozporzadzenia dany pracownik jest nim objety, jezeli spelnione sa trzy kryteria. Po
pierwsze, pracownik taki musi by¢ pracownikiem najemnym lub prowadzi¢ dzialalno$¢ na wiasny
rachunek®. Oba te pojecia obejmuja kazda osobe, ktéra podlega obowiazkowemu albo dobrowolnemu
ubezpieczeniu® w ramach jednego z systeméw zabezpieczenia spotecznego, o ktérych mowa w art. 1
lit. a) ppkt (i) i (ii) tego rozporzadzenia, na warunkach w nich okreslonych’. Po drugie, pracownik
musi by¢ obywatelem panstwa czlonkowskiego. Po trzecie, pracownik ten musi podlega¢ albo podlegat
ustawodawstwu jednego albo kilku panstw czlonkowskich.

50. Trybunatl wskazal, Zze osoba posiada przymiot ,pracownika” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1408/71, od chwili gdy jest ona ubezpieczona, cho¢by na wypadek tylko jednego ryzyka, z tytulu
ubezpieczenia obowiazkowego lub fakultatywnego w ramach powszechnego lub szczegélnego systemu
zabezpieczenia spoltecznego, o ktérym mowa w art. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, bez wzgledu na
istnienie stosunku pracy®.

51. W rozpatrywanym przypadku nie budzi watpliwosci, ze skarzacy w postgpowaniu gléwnym
pracowali w Niemczech w pewnych okresach, w trakcie ktérych byli ubezpieczeni w tym panstwie
czlonkowskim. Sad odsylajacy wskazuje, ze wykonywali oni dzialalno$¢ zawodowa w niewielkim
wymiarze czasu pracy, majac tym samym status ,geringfiigig Beschiftigte” [osoby zatrudnionej
w niewielkim wymiarze czasu pracy]®, ktéry oznacza, ze podlegali przynajmniej ubezpieczeniu
wypadkowemu (Unfallversicherung). W rezultacie moim zdaniem nie powinno by¢ zadnych
watpliwosci, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym sa pracownikami najemnymi w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71.

2. Krétkie przypomnienie stosownego orzecznictwa

52. Jak wynika z calo$ci uwag na pi$mie przedstawionych Trybunalowi, w niniejszej sprawie nalezy
zastosowal orzecznictwo wynikajace wyroku Kits van Heijningen'. W wyroku tym Trybunat dokonat
wykladni art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 w kontekscie zatrudnienia w niepelnym wymiarze
czasu pracy, ktéry to przepis w drodze analogii mozna zastosowa¢ do umoéw o prace dorywcza takich
jak rozpatrywane w niniejszym przypadku.

5 — Artykut ten dotyczy nie tylko pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, lecz réwniez studentéw,
bezpanstwowcéw i uchodzcéw zamieszkujacych na terytorium panstw czlonkowskich, a takze czlonkéw ich rodzin oraz oséb pozostajacych
przy zyciu po ich $mierci. Od chwili wydania wyroku Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217) zakres stosowania rozporzadzenia nr 1408/71
podlega bowiem stalemu rozszerzaniu wskutek stosowania przepiséw dotyczacych obywatelstwa Unii. Fakt rozszerzenia kregu os6b mogacych
powolywaé¢ si¢ na to rozporzadzenie zostal potwierdzony w wyrokach Grzelezyk (C-184/99, EU:C:2001:458) i Collins (C-138/02,
EU:C:2004:172). Obywatelstwo Unii przyczynilo si¢ tym samym do stworzenia nowego wymiaru koordynacji krajowych systemoéw
zabezpieczenia spolecznego. Zobacz R. Cornelissen, The principle of territoriality and the Community regulations on social security
(Regulations 1408/71 and 574/72), w: Common Market Law Review, 1996, 33, s. 439-471. Zobacz takze C. Marzo, La dimension sociale de la
citoyenneté européenne, Université Paul Cézanne — Aix-Marseille III, Collection B. Goldman, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, s. 344.

6 — Zgodnie z art. 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 1408/71 osoba, ktéra jest ubezpieczona dobrowolnie na wypadek jednego lub kilku ryzyk
odpowiadajacych dziatom, do ktérych stosuje sie to rozporzadzenie, w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego,
i ktora nie jest zatrudniona, réwniez podlega temu rozporzadzeniu, o ile osoba ta byla uprzednio ubezpieczona na wypadek tego samego
ryzyka w ramach systemu dla pracownikéw najemnych lub oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek w tym samym panstwie
cztonkowskim.

7 — Udzielajac odpowiedzi na pierwsze w historii pytanie prejudycjalne, jakie zostalo zadane Trybunalowi w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego, Trybunal uznal, w odniesieniu do rozporzadzenia Rady nr 3/58 z dnia 25 wrzesnia 1958 r. w sprawie zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw migrujacych (Dz.U. 30, s. 561), ze ,pojecie »pracownika najemnego lub osoby traktowanej jak pracownik najemny«
ma wymiar wspdlnotowy i obejmuje swoim zakresem wszystkie osoby, ktére jako takie, i niezaleznie od sposobu ich okre$lenia, podlegaja
réznym krajowym systemom zabezpieczenia spolecznego” (wyrok Unger, 75/63, EU:C:1964:19, motyw 1). Zobacz takze wyrok Megner
i Scheffel (C-444/93, EU:C:1995:442, pkt 20).

8 — Wyroki: Dodl i Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, pkt 34); a takze Borger (C-516/09, EU:C:2011:136, pkt 26).

9 — Z uwag SVB wynika, ze status ,geringfiigig Beschiftigte” dotyczy dzialalno$ci wykonywanej ponizej pewnego progu godzinowego badz
dochodowego.

10 — EU:C:1990:183.
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53. Trybunatl orzekl, ze nic w tresci art. 1 lit. a) lub art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 nie pozwala
wylaczy¢ z zakresu stosowania tego rozporzadzenia niektérych kategorii os6b ze wzgledu na czas, jaki
osoby te poswiecaja na wykonywanie swojej dziatalnosci zawodowej. W konsekwencji nalezy uznad, ze
dana osoba miesci si¢ w zakresie stosowania rozporzadzenia nr 1408/71, jezeli spelnia kryteria
ustanowione w art. 1 lit. a) w zwiazku z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, niezaleznie od czasu, jaki
poswieca na wykonywanie swojej dziatalnoéci''. Zdaniem Trybunatu art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71 nie wprowadza zadnego rozrdznienia na zatrudnienie w pelnym i w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Ponadto dopuszczenie mozliwosci stosowania rozpatrywanego ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego zatrudnienia tylko do okreséw, w ktérych dana dziatalno$¢ jest wykonywana,
z wylaczeniem tych, gdy dzialalno$¢ ta nie jest wykonywana, kldciloby sie¢ z celem tego
rozporzadzenia .

54. W tym wzgledzie jest dla mnie jasne, ze czynnikiem decydujacym o objeciu danej osoby zakresem
podmiotowym rozporzadzenia jest, jak wynika z pkt 50 niniejszej opinii, okolicznos$¢, ze osoba ta jest
ubezpieczona, chocby na wypadek tylko jednego ryzyka, z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego lub
fakultatywnego w ramach powszechnego lub szczegdlnego systemu zabezpieczenia spotecznego,
o ktérym mowa w art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71. Istnienie stosunku pracy, jego rodzaj, to,
czy dana umowa jest umowa w pelnym badZ w niepelnym wymiarze czasu pracy, jak réwniez liczba
przepracowanych godzin pozostaja bez znaczenia®. W konsekwencji to, ze w niniejszym przypadku
skarzacy w postepowaniu gléwnym wykonywali dzialalno$¢ zawodowa w niewielkim tylko wymiarze
czasu pracy badz osiggali niewielkie tylko dochody, na przyklad majac w prawie niemieckim status
»geringfiigig Beschiftigte”, nie ma znaczenia.

55. W mojej ocenie zatem C.E. Franzen, H.D. Giesen oraz F. van den Berg spelniaja kryteria
ustanowione w art. 1 lit. a) w zwiazku z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, niezaleznie od czasu,
jaki poswiecili na wykonywanie swojej dziatalnosci zawodowej w spornych okresach. Z tego wzgledu
mieszcza si¢ oni w zakresie podmiotowym tego rozporzadzenia, w zwigzku z czym, zgodnie z jego
art. 13 ust. 2 lit. a), podlegaja ustawodawstwu panstwa zatrudnienia. Ustawodawstwo niemieckie
stosuje si¢ do nich nie tylko w odniesieniu do dni, podczas ktérych wykonywali swoja dzialalnos¢
zawodowg, lecz réwniez w odniesieniu do dni, w trakcie ktérych nie wykonywali tej dziatalnosci.
Zainteresowani podlegaja temu ustawodawstwu tak diugo, jak dlugo sa ubezpieczeni w panstwie
zatrudnienia przynajmniej od jednego ryzyka'.

3. W przedmiocie czesci I lit. E (,Niemcy”) zalacznika I do rozporzadzenia nr 1408/71

56. Odnoszac si¢ w szczegélnosci do sytuacji C.E. Franzen, Komisja wskazuje, Ze zastrzezenie
znajdujace sie w czesci I lit. E zalacznika I do rozporzadzenia nr 1408/71 dotyczace Niemiec zmienia
zakres podmiotowy tego rozporzadzenia.

57. Z pkt 49-51 niniejszej opinii wynika, ze C.E. Franzen objeta jest zakresem podmiotowym
rozporzadzenia nr 1408/71. Stad, na gruncie art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, wlasciwym
ustawodawstwem w jej sytuacji jest ustawodawstwo niemieckie”. Czy C.E. Franzen jest zatem
uprawniona do otrzymywania $wiadczen rodzinnych w Niemczech?

11 — Ibidem, pkt 10.
12 — Ibidem, pkt 14.
13 — Ibidem, pkt 9, 11.

14 — Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze do osoby, ktéra zaprzestala wykonywania dzialalnosci zawodowej na terytorium panstwa
cztonkowskiego, a tym samym przestata spelnia¢ kryteria ustanowione w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, oraz ktéra nie
spelnia ustanowionych w innych przepisach tego rozporzadzenia kryteriow warunkujacych podleganie ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, zastosowanie znajduje — na podstawie art. 13 ust. 2 lit. f) badZz ustawodawstwa panstwa czltonkowskiego, na terytorium
ktérego osoba ta zamieszkuje — albo ustawodawstwo panstwa, w ktérym wcze$niej wykonywala ona dziatalnos¢ zawodows, albo
ustawodawstwo panstwa, do ktérego przeniosta miejsce zamieszkania. Zobacz wyrok Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, pkt 34).

15 — Zobacz pkt 68 i 69 niniejszej opinii.
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58. W tym wrzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w sytuacji gdy wlasciwa w zakresie
przyznania $wiadczen rodzinnych zgodnie z tytulem III rozdzial 7 rozporzadzenia nr 1408/71 jest
instytucja niemiecka, definicja zawarta w art. 1 lit. a) tego rozporzadzenia podlega zastapieniu definicja
zawarta w czedci [ lit. E (,Niemcy”) zatacznika I do tego rozporzadzenia'. Stad tylko osoby, ktére sa
objete obowigzkowym ubezpieczeniem w ramach systemow wymienionych
w czedci I lit. E zalacznika I do rozporzadzenia nr 1408/71, moga by¢é uznane za ,pracownikéw
najemnych” lub ,osoby prowadzace dzialalno$¢ na wiasny rachunek” w rozumieniu art. 1 lit. a)
ppkt (ii) tego rozporzadzenia'. Za pracownika najemnego w rozumieniu tego przepisu wspomnianego
zalacznika uwaza si¢ bowiem ,,0sobe ubezpieczona z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na wypadek
bezrobocia lub osobe, ktéra, w nastepstwie tego ubezpieczenia, otrzymuje $wiadczenia pieniezne
z tytulu ubezpieczenia na wypadek choroby lub poréwnywalne $wiadczenia”. Nie jest to przypadek
C.E. Franzen. Zastosowanie w jej przypadku znajduje bowiem ,zasada ogélna” wyrazona w art. 1 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71, czyli definicja pracownika najemnego w rozumieniu tego
rozporzadzenia w zakresie $wiadczenn objetych ubezpieczeniem, w niniejszym przypadku
ubezpieczeniem wypadkowym. Odwrotnie rzecz ujmujagc, CE. Franzen nie mozna uznaé za
pracownika najemnego do celu niemieckich swiadczen rodzinnych ze wzgledu na ,przepis szczegdélny”
ujety w zalaczniku I. Przepis ten stanowi bowiem lex specialis w stosunku do ogélnej zasady wyrazonej
w art. 1 lit. a) tego rozporzadzenia. Przepisy zalacznika I oraz art. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 1408/71 lacznie ustanawiaja bowiem zwiazek przyczynowy miedzy rodzajem $wiadczen, o ktére
ubiega sie pracownik ($wiadczeniem rodzinnym), a warunkami, ktére musi on spelni¢, aby mie¢ do
nich prawo. Zamiarem prawodawcy Unii bylo zatem doprecyzowanie pojecia pracownika najemnego
lub osoby wykonujacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek na gruncie tego rozporzadzenia, w sytuacji gdy
taki pracownik lub taka osoba podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego obejmujacemu
wszystkich mieszkaricow, tak jak w przypadku $wiadczen rodzinnych w Niemczech'™. W mojej ocenie
zatem nie sposéb uznaé, ze w spornych okresach C.E Franzen byla pracownikiem najemnym
w rozumieniu czesci I lit. E zalacznika I do rozporzadzenia nr 1408/71, gdyz nie spelnia ona kryteriow
uprawniajacych ja do pobierania $wiadczen rodzinnych w Niemczech, ktére zostaly ustanowione
w art. 1 lit. a) ppkt (ii) w zwiazku z zalacznikiem I do tego rozporzadzenia.

59. W zakresie prawa do $wiadczen rodzinnych na podstawie ustawodawstwa niemieckiego pojecie
pracownika najemnego nalezy wiec rozumie¢ w ten sposob, ze obejmuje ono tylko pracownikéw
najemnych odpowiadajacych definicji wynikajacej z art. 1 lit. a) ppkt (i) w zwigzku
z czescig I lit. E zalacznika I do tego rozporzadzenia.

4. Wnioski posrednie

60. W mojej ocenie wykladni art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy dokonywa¢ w ten
sposdb, ze osoba zamieszkala w panstwie cztonkowskim, ktéra objeta jest zakresem stosowania tego
rozporzadzenia i na podstawie umowy o prace dorywcza jest zatrudniona przez nie wiecej niz dwa lub
trzy dni w miesigcu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, podlega z tego tytulu
ustawodawstwu panstwa zatrudnienia w mysl art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia. Artykul 13
ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do dni, podczas
ktérych owa osoba wykonywala swoja dzialalno$¢ zawodows, lecz réwniez w odniesieniu do dni,
w trakcie ktorych nie wykonywala tej dzialalnosci. Zainteresowani podlegaja temu ustawodawstwu tak
dtugo, jak dlugo sa ubezpieczeni w panstwie zatrudnienia przynajmniej od jednego ryzyka.

16 — Wyrok Kulzer (C-194/96, EU:C:1998:85, pkt 35).

17 — Wyroki: Merino Garcia (C-266/95, EU:C:1997:292, pkt 24-26); Martinez Sala (EU:C:1998:217); a takze Schwemmer (C-16/09,
EU:C:2010:605, pkt 34).

18 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego A.M. La Pergoli w sprawach pofaczonych Stober i Piosa Pereira (C-4/95 i C-5/95,
EU:C:1996:225, pkt 13, 28).
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B — Pytania prejudycjalne drugie i trzecie

61. Proponuje, aby pytania drugie i trzecie rozpatrzy¢ facznie. Sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 w zwiazku z art. 13 ust. 1 tego
rozporzadzenia stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wytacza, w okoliczno$ciach takich
jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, pracownika migrujacego, ktéry podlega ustawodawstwu
z zakresu zabezpieczenia spolecznego panstwa zatrudnienia, z krajowego systemu zabezpieczenia
spolecznego. Sad odsylajacy pragnie réwniez dowiedzie¢ sie, czy unormowania prawa pierwotnego
dotyczace swobodnego przemieszczania sie pracownikéw lub obywateli Unii nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie takiemu wylaczeniu, jezeli pracownik migrujacy jest
wylaczony z krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego z tego powodu, ze podlega ustawodawstwu
z zakresu zabezpieczenia spolecznego panstwa zatrudnienia, i to nawet wtedy, gdy pracownik ten nie
ma prawa do zasilku rodzinnego ani do $wiadczenn z ubezpieczania emerytalnego panstwa
zatrudnienia. Sad ten chce tez ustali¢, czy dla odpowiedzi na poprzednie pytanie ma znaczenie
okoliczno$¢, ze éw pracownik mial mozliwo$¢é zawarcia dobrowolnego ubezpieczenia lub wezwania
wlasciwego organu do zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia nr 1408/71.

62. W trosce o udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi warto w pierwszym rzedzie
pochyli¢ sie nad podstawami mechanizmu koordynacji ustawodawstw krajowych w zakresie
zabezpieczenia spotecznego ustanowionego na mocy rozporzadzenia nr 1408/71.

1. Mechanizm koordynacji ustanowiony na mocy rozporzadzenia nr 1408/71

63. Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu system
ustanowiony przez rozporzadzenie nr 1408/71 opiera si¢ na zwyklej koordynacji ustawodawstw
krajowych w zakresie zabezpieczenia spotecznego i nie ma na celu ich harmonizacji . Poniewaz cecha
charakterystyczna systeméw zabezpieczenia spolecznego paristw cztonkowskich jest ich terytorialno$¢™,
ich koordynacja opiera si¢ w szczegdlnosci na tacznikach podobnych do tych, ktére wystepuja w prawie
miedzynarodowym prywatnym. Celem tej koordynacji jest okreslenie wlasciwego ustawodawstwa lub
wlasciwych ustawodawstw w przypadku pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek, ktérzy w rézinych okolicznosciach korzystajg z prawa do swobodnego
przemieszczania sie”', dopuszczajac wystepowanie réznic pomiedzy systemami zabezpieczenia
spolecznego w panstwach czlonkowskich, a w konsekwencji w prawach oséb pracujacych w tych
paristwach . Owa koordynacja nie narusza zatem kompetencji panistw cztonkowskich w tej dziedzinie,
pod warunkiem jednak, ze wykonujac ja, panistwa te dzialaja zgodnie z prawem Unii, a w szczegdlnosci
w zgodzie z celem rozporzadzen koordynujacych i z postanowieniami traktatéw dotyczacymi
swobodnego przeptywu oséb .

19 — Wyroki: Lenoir (313/86, EU:C:1988:452, pkt 13); Hervein i in. (C-393/99 i C-394/99, EU:C:2002:182, pkt 52); a takze Pasquini (C-34/02,
EU:C:2003:366, pkt 52).

20 — R. Cornelissen, loc. cit., s. 439-441.

21 — Wyroki: Piatkowski (C-493/04, EU:C:2006:167, pkt 20); Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, pkt 20); a takze Derouin (C-103/06, EU:C:2008:185,
pkt 20).

22 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Gravina (807/79, EU:C:1980:184, pkt 7); Ronfeldt (C-227/89, EU:C:1991:52, pkt 12); a takze Leyman (C-3/08,
EU:C:2009:595, pkt 40).

23 — Zobacz analogicznie wyrok Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82, pkt 26). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114, pkt 44).
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64. W rezultacie mechanizm koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, ustanowiony juz
u zarania projektu europejskiego®, stuzy wspieraniu mobilno$ci o0séb w obrebie Unii,
z poszanowaniem rozwigzan wlasciwych ustawodawstwom krajowym w zakresie zabezpieczenia
spolecznego, oraz zapewnieniu, by pracownicy korzystajacy ze swobody przeplywu nie byli stawiani
w niekorzystnej sytuacji®.

65. Juz na poczatku swojej dzialalnos$ci orzeczniczej Trybunal przypominal bowiem, ze przepisy
rozporzadzen wydanych w celu stosowania art. 48 TFUE nalezy interpretowaé ,w Swietle celu tego
artykulu, jakim jest udzial w ustanawianiu mozliwie najszerszej swobody przeplywu pracownikéw
migrujacych”®. Wskazywal, ze art. 45 TFUE-48 TFUE stanowia podstawe, ramy i granice
rozporzadzeri w zakresie zabezpieczenia spolecznego”. Zagadnienia zwigzane z koordynacja systemow
krajowych Trybunatl interpretuje zatem w $wietle art. 45 TFUE i 48 TFUE.

66. Po drugie, zjawisko zbiegéw wlasciwych ustawodawstw krajowych jest rezultatem polaczenia
z jednej strony korzystania z prawa do swobodnego przeplywu oséb, a z drugiej strony dalszego
funkcjonowania krajowych systeméw zabezpieczenia spolecznego. Zbiegi ustawodawstw, czy to natury
pozytywnej w przypadku zbiegu kilku ustawodawstw znajdujacych zastosowanie w konkretnej sytuacji,
czy natury negatywnej w przypadku braku ustawodawstwa, ktére mogloby mieé¢ zastosowanie”,
stanowig przeszkody w swobodnym przeptywie oséb w obrebie Unii.

67. Po trzecie, aby wyeliminowac tego rodzaju zbiegi wlasciwego ustawodawstwa, pozytywne badz
negatywne, przepisy tytulu II rozporzadzenia nr 1408/71 (w ktérych ujety jest art. 13), stanowiacy
cato$ciowy i jednolity system norm kolizyjnych®, zmierzaja do tego, aby zainteresowani podlegali
systemowi zabezpieczenia spotecznego jednego tylko panstwa czlonkowskiego. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu omawiane przepisy stuza nie tylko wyeliminowaniu
rownoleglego stosowania kilku ustawodawstw krajowych wraz z potencjalnymi komplikacjami, jakie
moga sie z tym wiaza¢®, lecz takze zapobiezeniu sytuacjom, w ktérych osoby objete zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 bylyby pozbawione ochrony w zakresie zabezpieczenia
spolecznego wskutek braku ustawodawstwa, ktére mogloby mie¢ do nich zastosowanie®'.

68. W tym wzgledzie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 wprowadzil zasade jednego
ustawodawstwa majacego zastosowanie w konkretnej sytuacji®, co w szczegblnoéci przeklada sie na
obowigzek odprowadzania skladek w ramach jednego tylko systemu zabezpieczenia spotecznego.
W szczegblnosci art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia wyraznie stanowi, ze z zastrzezeniem

24 — Mechanizm ten zostal ustanowiony moca rozporzadzenia nr 3/58, poprzedzajacego rozporzadzenie nr 1408/71. Rozporzadzenie nr 1408/71
oraz rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71 (Dz.U. L 74,s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5 t. 1, s. 83) byly wielokrotnie nowelizowane w celu zaréwno dostosowania ich do zmian
w ustawodawstwach krajowych, jak tez uwzglednienia dorobku orzeczniczego Trybunalu. Rozporzadzenia koordynujace w znaczacy sposéb
przyczynily sie do poglebienia integracji europejskiej. Zobacz podobnie R. Cornelissen, loc. cit., s. 471.

25 — Wyroki: Nikula (EU:C:2006:493, pkt 20); a takze Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, pkt 28). Chodzi o to, by zmiana prawa wlasciwego
nie skutkowala zniesieniem lub brakiem ochrony socjalnej. Zobacz P. Mavridis, La sécurité sociale a l'épreuve de lintégration européenne,
Bruylant, 2003, s. 34. W kwestii deterytorializacji ustawodawstwa znajdujacego zastosowanie w konkretnej sytuacji zob. R. Cornelissen, loc.
cit., s. 444-446, 470.

26 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: Belbouab (10/78, EU:C:1978:181, pkt 5); Buhari Haji (C-105/89, EU:C:1990:402, pkt 20); Chuck (C-331/06,
EU:C:2008:188, pkt 28); a takze da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, pkt 70).

27 — Wyroki: Duffy (34/69, EU:C:1969:71, pkt 6); a takze Massonet (50/75, EU:C:1975:159, pkt 9).

28 — Zobacz P. Rodiere, loc. cit., s. 662 i przypis 3.

29 — Wyrok Luijten (60/85, EU:C:1986:307, pkt 12-14).

30 — Wyroki: Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, pkt 19); a takze Luijten (EU:C:1986:307, pkt 12).
31 — Wyroki: Kits van Heijningen (EU:C:1990:183, pkt 12); a takze Kuusijarvi (EU:C:1998:279, pkt 28).

32 — Mechanizm koordynacji ustanowiony przez rozporzadzenie nr 1408/71 opiera sie ponadto na trzech nastepujacych zasadach: po pierwsze,
réwnym traktowaniu obywateli i os6b niebedacych obywatelami; po drugie, sumowaniu okreséw ubezpieczenia (lub zachowania praw
w trakcie nabywania); po trzecie, przenoszalnosci $wiadczen w obrebie Unii (uchylenie klauzul zamieszkania oraz zachowania praw

nabytych).
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art. 14-17 ,pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego paristwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
lub jezeli przedsigbiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja zarejestrowana siedzibe lub
miejsce prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego paristwa czlonkowskiego” (lex loci laboris) *.

69. Tym samym, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1408/71%, 6w system
norm kolizyjnych majacych zastosowanie w razie zbiegu ustawodawstw krajowych w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, oparty na zasadzie jednego ustawodawstwa, ma charakter nadrzedny,
skutkiem czego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, ,panstwa czlonkowskie zostaly
pozbawione mozliwosci okreslania zakresu stosowania swojego ustawodawstwa krajowego lub
ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na obowigzek przestrzegania
obowiazujacych przepiséw prawa [Unii]”*.

70. Drugie i trzecie z pytan sadu odsylajacego bede zatem rozpatrywal w Swietle powyzszych zalozen.

2. W przedmiocie zasady jednego ustawodawstwa

71. Jak wynika z pkt 67 i 68 niniejszej opinii, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepisy
tytulu II rozporzadzenia nr 1408/71, wedlug ktérych okresla si¢ ustawodawstwo wlasciwe dla
pracownikéw przemieszczajacych sie w obrebie Unii, zgodnie z ktérymi pracownicy ci podlegaja
systemowi zabezpieczenia spofecznego jednego tylko panstwa cztonkowskiego®, stuza wyeliminowaniu
zbiegu ustawodawstw krajowych wraz z komplikacjami, jakie moga sie z tym wigza¢”. W rezultacie
owe normy kolizyjne maja charakter wylaczny, co oznacza, ze w zadnym momencie, z zastrzezeniem
wyjatkéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1408/71%, zastosowania nie moze mie¢ zadne inne
ustawodawstwo niz ustalone wedlug tych norm®.

72. Mimo to niedawne wyroki wydane w sprawach dotyczacych wyplaty swiadczen rodzinnych zdaja
sie Swiadczy¢ o zlagodzeniu podejscia Trybunatlu do S$cistego przestrzegania zasady jednego
ustawodawstwa *.

73. W swoich uwagach na piSmie Komisja wskazuje jednak, ze owego zlagodzenia nie mozna
interpretowaé w ten sposdb, iz do pracownika najemnego, ktéry przemieszcza sie w obrebie Unii
i ktéry objety jest ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstwa zatrudnienia,
mozna jednoczes$nie stosowaé przepisy emerytalne panstwa zamieszkania na mocy ustawodawstwa tego
panstwa.

33 — Wyrok Kits van Heijningen (EU:C:1990:183, pkt 12).

34 — Zgodnie z motywem jedenastym rozporzadzenia nr 1408/71 ,w niektérych sytuacjach, w ktérych stosowanie innych kryteriéw jest
uzasadnione, mozliwe jest odstapienie od tej zasady ogdlnej”. Wyjatki od zasady lex loci laboris sa przewidziane w art. 14—17 rozporzadzenia
nr 1408/71. Artykul 17 tego rozporzadzenia dotyczy porozumien obejmujacych niektére kategorie osob, ktére moga by¢ zawierane
w interesie zainteresowanych. Oprécz tytulu II wyjatki zostaly takze przewidziane ze ,wzgledéw spolecznych oraz w celu zapewnienia
tytutowi III skuteczno$ci w praktyce” (P. Mavridis, loc. cit., s. 443).

35 — Wyroki: Ten Holder (EU:C:1986:242, pkt 21); a takze Luijten (EU:C:1986:307, pkt 14).

36 — Warto w tym miejscu odnotowad, ze zasada jednego ustawodawstwa zostala potwierdzona wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia
nr 883/2004 (zob. art. 11 ust. 1).

37 — Wyroki: Ten Holder (EU:C:1986:242, pkt 19); Luijten (EU:C:1986:307, pkt 12).

38 — Zobacz przypis 34.

39 — M. Morsa, Sécurité sociale, libre circulation et citoyennetés sociales, Anthemis, 2012, s. 142.

40 — Wyroki: Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290); Hudziriski i Wawrzyniak (C-611/10 i C-612/10, EU:C:2012:339). W kwestii reakcji doktryny
na to orzecznictwo zob. w szczegdlnosci: F. Kessler, Prestations familiales: une nouvelle remise en cause du principe d'unicité de la
législation applicable, w: Revue de jurisprudence sociale, 10 (2008), s. 770~773; ].P. Lhernould, Ouverture de droits & prestations familiales
dans deux Etats membres de 'Union: consolidation de nouveaux principes?, w: Revue de jurisprudence sociale, 8-9 (2012), s. 583, 584;
S. Devetzi, The coordination of family benefits by Regulation 883/2004, w: European Journal of Social Security, Volume 11, 1-2 (2009),
s. 205-216, s. 212.
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74. Podzielam to stanowisko. Przyjecie odmiennej interpretacji generalnie skutkowaloby tym, ze
ubezpieczeni musieliby oplaca¢ sktadki na rzecz wlasciwych organéw dwdch lub wigkszej liczby parnstw
czlonkowskich, co kldci sie z celem rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry zostal podkreslony w pkt 68
niniejszej opinii. W tym wzgledzie w motywie dziewigtym tegoz rozporzadzenia zaznaczono, ze nalezy
jak najbardziej ograniczy¢ liczbe i zakres przypadkéw stanowiacych wyjatki od zasady ogoélnej,
w ktoérych jedna osoba powinna podlega¢ réwnoczes$nie ustawodawstwu dwdch panstw czlonkowskich.

75. W kazdym razie, gwoli jasnosci i w trosce o udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi,
warto moim zdaniem pochyli¢ sie nad niedawnym orzecznictwem Trybunalu, ktére zdaje sie godzi¢ na
réwnoczesne stosowanie w niektérych przypadkach ustawodawstwa dwéch panstw cztonkowskich.

a) Krotkie przypomnienie niedawnego orzecznictwa Trybunatu: wyroki Bosmann® oraz Hudzinski
i Wawrzyniak *

76. Czy mozna uznaé, ze powyzsze wyroki znajduja przelozenie na niniejsza sprawe? W swoich
uwagach na pi$mie SVB i Komisja twierdza, ze nalezy odrézni¢ orzecznictwo bedace rezultatem
wyrokéw Ten Holder® i Luijten* od orzecznictwa wynikajacego z wyrokéw Bosmann® oraz Hudziriski
i Wawrzyniak*. Jak wynika z pkt 71 niniejszej opinii, w dwdch pierwszych wyrokach Trybunat
potwierdzil zasade jednego ustawodawstwa ustanowiona w tytule II rozporzadzenia nr 1408/71.
Natomiast w dwdch ostatnich Trybunal stwierdzil, ze sposéb, w jaki interpretuje on art. 13 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, nie wyklucza mozliwosci, ,by panstwo czlonkowskie niebedace
panstwem wlasciwym, w ktérego ustawodawstwie prawo do $§wiadczen rodzinnych nie jest uzaleznione
od warunkéw zatrudnienia czy ubezpieczenia, moglo przyzna¢ takie §wiadczenie osobie zamieszkujacej

na jego terytorium, jesli taka mozliwo$¢ faktycznie wynika z jego ustawodawstwa” "’

77. Podobnie jak SVB i Komisja uwazam, ze tych ostatnich wyrokéw nie mozna interpretowa¢ ten
sposéb, iz znajduja one przelozenie na okolicznosci niniejszej sprawy. Dla przypomnienia, B. Bosmann
byla uprawniona do pobierania niemieckiego zasitku rodzinnego z samego tylko tytulu zamieszkiwania
w Niemczech, za§ W. Hudzinski — na gruncie niemieckiego przepisu, zgodnie z ktérym osoba
nieposiadajaca ani miejsca zamieszkania, ani miejsca zwyklego pobytu na terytorium Niemiec, lecz bez
ograniczen podlegajaca opodatkowaniu podatkiem dochodowym lub taktowana jako taka, ma miedzy
innymi prawo do zasilku rodzinnego. W odrdznieniu od sytuacji, ktérej dotyczy niniejsza sprawa,
ustawodawstwo niemieckie przyznawalo zainteresowanym konkretne prawo na gruncie prawa

41 — EU:C:2008:290, pkt 32.

42 — EU:C:2012:339, pkt 49.

43 — EU:C:1986:242. Przypomnijmy, ze wyrok Ten Holder dotyczyl osoby, ktéra zakorczyla swoja dziatalno$¢ zawodowa w Niemczech, gdzie
pobierata $wiadczenie chorobowe na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego, po czym zamieszkala w Niderlandach, nie
podejmujac tam dzialalno$ci w trakcie pobierania wspomnianych $wiadczen chorobowych. Nie bylo jednak oczywiste, ze definitywnie
zakonczylta swoja aktywnos$¢ zawodowa i Ze nie zamierzala podja¢ jej w nowym panstwie zamieszkania. Mimo Ze zaden z przepiséw tytutu II
rozporzadzenia nr 1408/71 wyraznie nie regulowal tej sytuacji, Trybunal orzekl, ze ustawodawstwo paristwa czlonkowskiego, w ktérym
osoba ta ostatnio wykonywala swoja dziatalno$¢ (Niemcy), nadal znajduje do niej zastosowanie na podstawie art. 13 ust. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia. Warto zauwazy¢, ze obecnie tego rodzaju sytuacje objete sa art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71.

44 — EU:C:1986:307. Dla przypomnienia, w wyroku Luijten Trybunal powtdrzyl zasade wylacznosci wlasciwego ustawodawstwa, majac na
wzgledzie ryzyko, jakie wiaze si¢ z réwnoczesnym stosowaniem ustawodawstwa panstwa zatrudnienia i ustawodawstwa panstwa
zamieszkania uprawniajacych ubezpieczonych do pobierania $wiadczen rodzinnych.

45 — EU:C:2008:290. Sprawa ta ma swoje zrédlo w decyzji niemieckiej instytucji zajmujacej sie¢ wyplacaniem $wiadczen rodzinnych o zaprzestaniu
wyplacania B. Bosmann, obywatelce belgijskiej zamieszkujacej w Niemczech ze swoimi dzie¢mi, zasilku rodzinnego z tytulu dziecka
pozostajacego na jej utrzymaniu z chwila podjecia przez nig zatrudnienia w Niderlandach. W paristwie tym jej dzieci nie spelnialy kryteriéw
przyznania tego rodzaju $wiadczen.

46 — EU:C:2012:339. Wyrok ten, wydany w dwoéch sprawach polaczonych, dotyczyl dwoéch pracownikéw polskich, zamieszkujacych ze swoimi
rodzinami w Polsce, ktérzy wykonywali prace tymczasowa w Niemczech, przy czym pierwszy z nich byl osoba pracujaca na wlasny rachunek
w Polsce i wykonujaca w Niemczech prace sezonowe, a drugi pracownikiem najemnym, pracujagcym w Niemczech w ramach oddelegowania.

47 — Wyroki: Bosmann (EU:C:2008:290, pkt 32); Hudzinski i Wawrzyniak (EU:C:2012:339, pkt 49).
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krajowego, opierajace si¢ albo na kryterium zamieszkania, albo na kryterium opodatkowania podatkiem
dochodowym, wyraznie nie wylaczajac z kregu oséb uprawnionych do otrzymywania tego $wiadczenia
0sdb, ktore zgodnie z prawem Unii podlegaja ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego, takiego
jak panstwo zamieszkania.

78. W sprawach rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym art. 6a zdanie pierwsze i lit. b) AOW oraz
art. 6a AKW wylaczaja z zakresu stosowania tych ustawodawstw osoby, ktére zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1408/71 podlegaja ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego. I tak,
C.E. Franzen, malzonka H.D. Giesena i F. van den Berg podlegaja ustawodawstwu niemieckiemu,
w zwiazku z czym w spornych okresach co do zasady nie moga pobieraé, w zaleznosci od przypadku,
zasilku rodzinnego na podstawie AKW czy $wiadczer emerytalnych na podstawie AOW.

79. Jednakze aby proponowana przeze mnie odpowiedZ na pytania prejudycjalne mogla
dotyczy¢ okolicznos$ci niniejszej sprawy, nalezy moim zdaniem przeprowadzi¢ dwustopniowa analize.

b) Ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

80. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, w oparciu o reguly okre$lone w tytule II rozporzadzenia
nr 1408/71, ktére ustawodawstwo krajowe znajduje zastosowanie w okolicznosciach rozpatrywanych
w postepowaniu gltéwnym. W tym wzgledzie z mojej analizy drugiego pytania wynika, Zze zgodnie
z art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 w zwiazku z art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia
ustawodawstwem wlasciwym w sytuacji C.E. Franzen, malzonki H.D. Giesena i F. van den Berga jest
ustawodawstwo niemieckie.

81. W drugiej kolejnosci, ustaliwszy wlasciwe ustawodawstwo, nalezy zbada¢, w $wietle przepiséw
rozporzadzenia nr 1408/71 oraz podstawowych swobdd, jakie s3 konsekwencje stosowania
ustawodawstwa  panstwa  zatrudnienia w  szczegdlnych  okoliczno$ciach  rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym.

¢) Konsekwencje stosowania ustawodawstwa panstwa zatrudnienia w okoliczno$ciach rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym oraz ich interpretacja w S$wietle rozporzadzenia nr 1408/71 i prawa
pierwotnego

82. Co sie tyczy okolicznosci spraw w postepowaniu gtéwnym, nalezy przypomnieé, ze C.E. Franzen,
malzonka H.D. Giesena i F. van den Berg podlegaja, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1408/71,
ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego panstwa zatrudnienia. Z informacji, ktérymi
dysponuje Trybunal, wynika, ze w spornych okresach osoby te byly objete tylko obowiazkowym
niemieckim ubezpieczeniem wypadkowym, nie majac prawa do innych rodzajéw ubezpieczen
spolecznych w Niemczech, skutkiem czego utracily na gruncie ustawodawstwa niderlandzkiego
mozliwo$¢ korzystania z zabezpieczenia spotecznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuja.
W rezultacie skarzacy w postepowaniu gléwnym utracili ochrone socjalng zapewniana przez ich
panstwo zamieszkania, nie uzyskujac ochrony panstwa zatrudnienia. W rzeczywisto$ci wiec nie sa oni
objeci ani systemem ubezpieczenia spolecznego panstwa zatrudnienia, ze wzgledu na zbyt mala liczbe
przepracowanych godzin i zbyt niski dochdd, ani systemem panstwa zamieszkania, ze wzgledu na
podleganie ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego. W konsekwencji C.E. Franzen stracifa
prawo do zasitku rodzinnego, podczas gdy emerytura i dodatek partnerski, odpowiednio, F. van den
Berga i H.D. Giesena zostaly obnizone w stosunku do kwot, ktére przystugiwalyby im za caly okres
aktywnosci zawodowej, ze wzgledu na to, ze okresy ich aktywnosci zawodowej w panstwie
zamieszkania nie zostaly zsumowane z tymi okresami w panstwie zatrudnienia.
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83. Tak wiec, jak trafnie zauwazyla Komisja, jest oczywiste, ze wskutek skorzystania z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ skarzacy w postepowaniu gléwnym znalezli sie w sytuacji mniej
korzystnej w poréwnaniu do pracownika, ktéry cate swoje zycie zawodowe spedzil w jednym panstwie
czlonkowskim, jako ze wutracili cze$¢ swoich uprawnienn emerytalnych. Gdyby nie wyjechali
z Niderlandéw i tam wykonywali te sama dziatalno$¢ zawodowg, nie utraciliby tych uprawnien.

84. Czy taki niekorzystny skutek jest zgodny =z przepisami rozporzadzenia nr 1408/71
interpretowanymi zgodnie z unormowaniami prawa pierwotnego dotyczacymi swobodnego przeplywu
pracownikéw?

85. SVB oraz rzady niderlandzki i Zjednoczonego Krdlestwa podnosza, ze Trybunal wielokrotnie
orzekal, iz panstwa czlonkowskie pozostaja kompetentne do okreslania w swoim ustawodawstwie,
z poszanowaniem prawa Unii, warunkéw przyznawania $wiadczen z systemu zabezpieczenia
spolecznego®. Ponadto zdaniem Trybunalu w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego prawo Unii,
w szczeg6lnosci prawo pierwotne, nie moze gwarantowa¢ osobie ubezpieczonej, Ze przeniesienie sie do
innego panstwa czlonkowskiego bedzie obojetne z punktu widzenia $wiadczen, do ktérych miataby ona
prawo w panstwie zamieszkania®. Tym samym zastosowanie, w odpowiednim przypadku na podstawie
przepisow rozporzadzenia nr 1408/71, w nastepstwie zmiany panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, przepiséw krajowych, ktére bylyby mniej korzystne w kontekscie $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego, moze zasadniczo by¢ zgodne z wymogami prawa pierwotnego Unii
w obszarze swobody przeptywu oséb*. Fakt, ze wykonywanie prawa do swobodnego przemieszczania
sie moze nie by¢ obojetne w tej dziedzinie, tzn. moze by¢ — w zaleznosci od przypadku — mniej lub
bardziej korzystne, wynika bezposrednio z utrzymywania sie¢ réznic istniejacych pomiedzy
ustawodawstwami panstw cztonkowskich*".

86. Faktem jednak pozostaje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu o takiej zgodnosci
mozna by méwi¢ jedynie wtedy, gdy w szczegdlnosci rozpatrywane uregulowania krajowe stawialyby
danego pracownika w gorszej sytuacji w poréwnaniu z tymi, ktérzy pracuja lub prowadza dziatalnos¢
w caloéci w tym panstwie czltonkowskim, na ktérego terytorium uregulowania te obowiazuja ™.
Trybunal stwierdzil tez, ze cel art. 45 TFUE i 48 TFUE nie zostalby osiagniety, gdyby w wyniku
korzystania z prawa do swobodnego przeplywu pracownicy migrujacy mieli traci¢ uprawnienia do
$wiadczen z tytulu zabezpieczenia spolecznego, jakie zapewnia im jedynie ustawodawstwo jednego
tylko panstwa cztonkowskiego”. Co sie tyczy przepiséw tytutu II rozporzadzenia nr 1408/71, Trybunat
zwrdcil uwage, ze ich celem jest zapewnienie, aby osoby objete zakresem ich stosowania nie zostaly
pozbawione zabezpieczenia spolecznego wskutek braku ustawodawstwa znajdujacego do nich
zastosowanie **.

87. To wlasnie 6w brak wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego, ktdre
uprawnialoby C.E. Franzen do otrzymywania §wiadczen rodzinnych, a F. van den Berga i H.D. Giesena
do pobierania $wiadczert emerytalnych, cechuje okoliczno$ci rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.
O ile nie ulega zadnej watpliwosci, ze na podstawie art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
ustawodawstwem, ktére formalnie znajduje zastosowanie w okolicznosciach rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, jest ustawodawstwo niemieckie, o tyle skutek jego zastosowania jest
w mojej ocenie niezgodny zaréwno z rozporzadzeniem nr 1408/71, ktérego celem jest ulatwienie
swobodnego przeplywu oséb w Unii, jak i z art. 45 TFUE i 48 TFUE, ktdre leza u jego zrdédla. Dla
skarzacych w postepowaniu gtéwnym problemem nie jest bowiem to, czy korzystanie przez nich

48 — Wyrok van Delft i in. (C-345/09, EU:C:2010:610, pkt 99).

49 — Ibidem, pkt 100.

50 — Wyroki: von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, pkt 85, 87); a takze da Silva Martins (EU:C:2011:439, pkt 72).
51 — Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Reichel-Albert (EU:C:2012:114, pkt 45).

52 — Wyrok da Silva Martins (EU:C:2011:439, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

53 — Ibidem, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo.

54 — Wyrok Kits van Heijningen (EU:C:1990:183, pkt 12).
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z prawa do swobodnego przemieszczania sie jest bardziej czy mniej korzystne, albo catkowicie
niekorzystne, lecz to, ze w spornych okresach byli oni catkowicie pozbawieni ochrony zapewnianej
przez system zabezpieczenia spolecznego, co moim zdaniem pozostaje w calkowitej sprzecznosci nie
tylko z przepisami rozporzadzenia nr 1408/71, lecz réwniez postanowieniami art. 45 TFUE i 48 TFUE.

88. Trzeba zatem zastanowi¢ sie, w jaki sposéb, w poszanowaniu mechanizmu koordynacji
ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1408/71, a zwlaszcza zasady jednego ustawodawstwa, mozna
zaradzi¢ tej nie tylko godnej ubolewania, ale tez calkowicie niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej znalezli
sie skarzacy w postepowaniu gléwnym w nastepstwie skorzystania przez nich z podstawowego prawa
do swobodnego przemieszczania sie.

89. Rozwiazanie, ktére nalezy zaproponowac¢ Trybunalowi w ramach odpowiedzi na rozpatrywane
pytania, powinno w mojej ocenie uwzglednia¢ wysoko$¢ $wiadczen przystugujacych wedlug
ustawodawstwa panstwa zatrudnienia, w przypadku gdy ustawodawstwo to, jak w okoliczno$ciach
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, wylacza pracownikéw spod ochrony zapewnianej przez
poszczegélne elementy skladajace sie na system zabezpieczenia spotecznego. Ta koniecznos¢
uwzglednienia poziomu ochrony w celu ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, w sytuacji gdy ochrona
ta praktycznie nie istnieje, jak w przypadku zatrudnienia dorywczego lub w niewielkim wymiarze czasu
pracy, wpisuje sie w logike idei postepu socjalnego, do ktérego zmierza traktat i ktéry znalazl wyraz
w motywie pierwszym rozporzadzenia nr 1408/71, zgodnie z ktérym to motywem ,przepisy w celu
koordynacji ustawodawstw krajowych dotyczacych zabezpieczenia spolecznego wpisuja sie¢ w ramy
swobodnego przeptywu pracownikéw bedacych obywatelami panstw czlonkowskich i powinny
przyczynic¢ sie¢ do polepszenia ich poziomu zycia i warunkéw zatrudnienia”.

90. W mojej ocenie nalezaloby zatem tymczasowo odmawiaé stosowania ustawodawstwa panstwa
zatrudnienia, w przypadku gdy konieczno$¢ jego stosowania jest wynikiem krétkookresowych uméw
o prace dorywcza lub uméw o prace w niewielkim wymiarze czasu pracy, i stosowaé ustawodawstwo
panstwa zamieszkania. Owa odmowa stosowania powinna by¢ ograniczona do okreséw, w jakich
ustawodawstwo panstwa zatrudnienia wylaczalo wspomniane kategorie pracownikéw z podstawowych
element6w zabezpieczenia spotecznego, innych niz ubezpieczenie wypadkowe **.

91. Mozliwo$¢ przyjecia $rodka przewidujacego odmowe stosowania ustawodawstwa panstwa
zatrudnienia wynika w mojej ocenie z brzmienia art. 13 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71 rozpatrywanych w $wietle art. 45 TFUE i 48 TFUE i pozwalalaby na eliminacje sytuacji,
w ktérych pracownik najemny korzystajacy z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i zatrudniony
w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim bylby, bez obiektywnego uzasadnienia, traktowany gorzej
niz pracownik, ktory cale swoje Zzycie zawodowe spedzil w jednym panstwie czlonkowskim. Taka
wykladnia rozporzadzenia nr 1408/71 pozwolitaby réwniez na uwzglednienie nowych form
zatrudnienia i réznych S$ciezek zawodowych obywateli Unii, w szczegélnosci niepewnych form
zatrudnienia, do ktérych zalicza sie praca o charakterze dorywczym lub w niewielkim wymiarze czasu
pracy™.

55 — Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze art. 84 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 przewiduje, iz wlasciwe wladze panstw czlonkowskich
przekazuja sobie wszystkie informacje dotyczace zmian w ich ustawodawstwach, ktére moga mie¢ wplyw na stosowanie tego rozporzadzenia.
Warto tez wspomnie¢, ze z wystapienn stron na rozprawie wynika, iz od stycznia 2013 r. ustawodawstwo niemieckie zostalo zmienione
i obecnie pracownicy zatrudnieni w niewielkim wymiarze czasu pracy sa objeci réwniez ubezpieczeniami emerytalnym i chorobowym.

56 — Wydaje sie, ze potrzebna jest dyskusja nad wplywem nowych form mobilnoéci na rozporzadzenia w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego. Zobacz w szczegdlnosci Y. Jorens, F. van Overmeiren, General principles of coordination in Regulation
883/2004, w: European Journal of Social Security, Volume 11, 1-2 (2009), s. 47-79, s. 73.
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92. Okoliczno$¢, ze pracownik mial mozliwo$¢ przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia® lub
domagania sie od wlasciwych wladz zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia
nr 1408/71, jest w mojej ocenie bez znaczenia dla odpowiedzi, ktéra proponuje.

93. Warto jednakze przypomnie¢, ze na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 1408/71 wiasciwe wladze
tych panstw czlonkowskich lub organy wyznaczone przez te wladze moga przewidzie¢, za wspélnym
porozumieniem, w interesie niektérych oséb lub niektérych grup oséb, wyjatki od przepiséw
art. 13—-16 tego rozporzadzenia. Zainteresowane panstwa czlonkowskie moglyby rozwazyé zawarcie
tego rodzaju porozumienia  dotyczacego pracownikéw najemnych  bedacych  stronami
krétkoterminowych uméw o prace dorywcza lub w niewielkim wymiarze czasu pracy, aby wykluczy¢
mozliwo$¢ zaistnienia niepozadanych sytuacji, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

3. Whnioski posrednie

94. Wykladni art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 w zwigzku z art. 13 ust. 1 tego
rozporzadzenia i w $wietle art. 45 TFUE i 48 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przepis ten
nie stoi na przeszkodzie mozliwosci wylaczenia przez ustawodawstwo krajowe, w okolicznosciach
takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, pracownika migrujacego ze swojego systemu
zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na fakt, ze 6w pracownik objety jest ustawodawstwem
w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstwa zatrudnienia. Jednakze zakladajac, ze 6w pracownik
nie miatby prawa do zasitku rodzinnego lub $§wiadczenn emerytalnych w ramach systemu ubezpieczen
emerytalnych w panstwie zatrudnienia ze wzgledu na to, iz ochrona socjalna przewidziana przez
ustawodawstwo panstwa zatrudnienia jest tak minimalna, Ze praktycznie nie istnieje, nalezy
tymczasowo odmawia¢ stosowania tego ustawodawstwa, jezeli konieczno$¢ jego stosowania jest
wynikiem krétkookresowych umoéw o prace dorywcza lub uméw o prace w niewielkim wymiarze czasu
pracy, i stosowaé ustawodawstwo panstwa zamieszkania. Owa tymczasowa odmowa stosowania
powinna by¢ ograniczona do okreséw, w jakich ustawodawstwo panstwa zatrudnienia wylaczato
wspomniane kategorie pracownikéw z podstawowych elementéw zabezpieczenia spotecznego innych
niz ubezpieczenie wypadkowe, i tylko w odniesieniu do tych innych elementéw. Do sadu krajowego
nalezy dokonanie, z uwzglednieniem okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym, koniecznych
ustalen.

95. Okoliczno$¢, ze pracownik mial mozliwo$¢ przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia lub
domagania si¢ od wlasciwych wladz zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia
nr 1408/71, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

VI — Whnioski

96. Wobec powyzszego proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania Centrale Raad van Beroep
w nastepujacy sposob:

1)  Wykladni art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 lipca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspolnocie, zmienionego i uaktualnionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 3),
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

57 — Trybunal orzekl, ze ,kroki, jakie pracownicy niezamieszkali w panstwie, a pragnacy ubezpieczy¢ si¢ dobrowolnie powinni podja¢ z wlasnej
inicjatywy, jak réwniez ograniczenia zwiazane z ubezpieczeniem tego rodzaju, takie jak przestrzeganie terminéw do skladania wnioskéw
o ubezpieczenie, stanowia okolicznosci, ktére stawiaja pracownikéw niezamieszkujacych w tym panstwie, posiadajacych jedynie mozliwo$¢
dobrowolnego ubezpieczenia, w sytuacji mniej korzystnej w pordwnaniu z rezydentami objetymi ubezpieczeniem obowiazkowym”. Zobacz
wyrok Salemink (C-347/10, EU:C:2012:17, pkt 44).
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18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1), nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze osoba zamieszkata
w panstwie czlonkowskim, ktéra objeta jest zakresem stosowania tego rozporzadzenia i na
podstawie umowy o prace dorywcza jest zatrudniona przez nie wiecej niz dwa lub trzy dni
w miesiacu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, podlega z tego tytulu ustawodawstwu
panstwa zatrudnienia w mys$l art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia. Artykut 13 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71 znajduje zastosowanie w odniesieniu nie tylko do dni, podczas
ktérych owa osoba wykonywala swoja dzialalno$¢ zawodowa, lecz réwniez do dni, w trakcie
ktéorych nie wykonywala ona tej dzialalnosci. Zainteresowani podlegaja temu ustawodawstwu tak
dlugo, jak dlugo sa ubezpieczeni w panstwie zatrudnienia przynajmniej od jednego ryzyka.

Wyktadni art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 w zwiazku z art. 13 ust. 1 tego
rozporzadzenia i w $wietle art. 45 TFUE i 48 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze przepis
ten nie stoi na przeszkodzie mozliwosci wylaczenia przez ustawodawstwo krajowe,
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, pracownika migrujacego
ze swojego systemu zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na fakt, ze 6w pracownik objety jest
ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstwa zatrudnienia. Jednakze
zakladajac, ze 6w pracownik nie mialby prawa do zasitku rodzinnego lub $swiadczen emerytalnych
w ramach systemu ubezpieczenn emerytalnych w panstwie zatrudnienia ze wzgledu na to, iz
ochrona socjalna przewidziana przez ustawodawstwo panstwa zatrudnienia jest tak minimalna,
ze praktycznie nie istnieje, nalezy tymczasowo odmawia stosowania tego ustawodawstwa, jezeli
konieczno$¢ jego stosowania jest wynikiem krétkookresowych uméw o prace dorywceza lub umoéw
o prace w niewielkim wymiarze czasu pracy, i stosowa¢ ustawodawstwo panstwa zamieszkania.
Owa tymczasowa odmowa stosowania powinna by¢ ograniczona do okreséw, w jakich
ustawodawstwo  panstwa zatrudnienia wylaczalo wspomniane kategorie pracownikéw
z podstawowych elementéw zabezpieczenia spolecznego innych niz ubezpieczenie wypadkowe,
i tylko w odniesieniu do tych innych elementéw. Do sadu krajowego nalezy dokonanie,
z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gléwnym, koniecznych ustalen.
Okoliczno$¢, ze pracownik mial mozliwos¢ przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia lub
domagania si¢ od wlasciwych wladz zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia
nr 1408/71, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.
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