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Sprawa C-373/13

H.T.
przeciwko
Land Baden-Wiirttemberg

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Niemcy)]

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Azyl i imigracja — Uregulowania w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéow jako
uchodzcéw oraz zawartosci przyznawanej ochrony — Cofniecie zezwolenia na pobyt na mocy art. 24
ust. 1 dyrektywy 2004/83/WE — Przestanki — Pojecie waznych wzgledéw bezpieczenistwa narodowego
lub porzadku publicznego — Udzial uznanego uchodzcy w dzialaniach organizacji terrorystycznej

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez
Verwaltungsgerichtshof =~ Baden-Wiirttemberg [sad  administracyjny = kraju = zwiazkowego
Badenia-Wirtembergia (Niemcy)] dotyka szeregu delikatnych i zlozonych kwestii. Sad odsylajacy
zmierza do uzyskania wytycznych co do wykladni art. 21 i art. 24 ust. 1 dyrektywy w sprawie
kwalifikacji>. Stawia pytanie, czy przepisy te maja zastosowanie w przypadku, gdy wlasciwe organy
panstwa czlonkowskiego wydalaja osobe, ktérej nadano status uchodzcy na mocy dyrektywy w sprawie
kwalifikacji, jednoczesnie cofajac jej zezwolenie na pobyt, a jezeli tak, to w jaki sposéb nalezy je
stosowac. Czy w sytuacji gdy zainteresowany uchodzca otrzymuje mimo wszystko zgode na pozostanie
na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, fakt, ze nie posiada on juz zezwolenia na pobyt,
a zatem w $wietle prawa krajowego nie jest uprawniony (w wiekszym lub mniejszym zakresie) do
korzystania z okreslonych $wiadczen, takich jak dostep do zatrudnienia, jest zgodny z prawem Unii?
W przypadku gdy osoba ta zostala wydalona z powodu naruszenia prawa krajowego poprzez
wspieranie organizacji terrorystycznej, jakie czynniki nalezy bra¢ pod uwage, aby uzna¢, ze wazne
wzgledy bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego przemawiaja za cofnigeciem takiej
osobie zezwolenia na pobyt?

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako os[6b], ktére z innych wzgledow potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci
przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 7, s. 96, zwana dalej ,dyrektywa w sprawie kwalifikacji”).
Dyrektywa ta zostala uchylona i zastgpiona przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli parnistw trzecich lub bezpanstwowcédw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowe;j,
jednolitego statusu uchodZcéw lub os6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja
przeksztatcona) (Dz.U. L 337, s. 9). Drugi z tych aktéw wszedl w zycie z dniem 21 grudnia 2013 r., zob. przypis 104 ponizej. Istote art. 21
i art. 24 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikacji przedstawilam w pkt 23 i 24 ponizej.
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Prawo miedzynarodowe

Konwencja genewska dotyczgca statusu uchodzcow

2. Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodzcéw® opiera sie na Powszechnej deklaracji praw
czlowieka, ktéra przyznaje osobom prawo do ubiegania si¢ o azyl w razie prze§ladowania w innych
krajach. Stosownie do art. 1A ust. 2 akapit pierwszy konwencji genewskiej termin ,uchodzca” stosuje
sie do osoby, ktéra ,na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy,
religii, narodowos$ci, przynaleznosci do okre$lonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan
politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa”.

3. Oprécz tego, ze konwencja genewska zawiera postanowienia umozliwiajace nadawanie statusu
uchodzcy, jest ona takze Zrédlem praw i obowiazkéw. W zwigzku z tym art. 2 konwencji stanowi, ze
kazdy uchodZca ma — w stosunku do panistwa, w ktérym sie znajduje — obowiazki, ktére obejmuja
w szczeg6lnosci przestrzeganie praw i przepiséw, a takze $rodkéw podjetych w celu utrzymania
porzadku publicznego.

4. W konwencji genewskiej okre$lono szereg praw minimalnych przystugujacych osobie, ktéra
kwalifikuje sie jako uchodzca. Umawiajace si¢ panstwa przyznaja uchodzcom legalnie przebywajacym
na ich terytoriach prawo do: (i) wykonywania pracy najemnej*; (ii) takiego samego traktowania, jakie
przyznaja wlasnym obywatelom w odniesieniu do wynagrodzen za prace (lacznie z dodatkiem
rodzinnym) i ubezpieczeri spolecznych®; (iii) wyboru miejsca stalego zamieszkania i do swobodnego
poruszania si¢ w granicach ich terytorium, z zachowaniem przepiséw stosowanych wobec
cudzoziemcéw w ogéle w tych samych okoliczno$ciach®.

5. Na mocy art. 32 (zatytulowanego ,Wydalenie”) zakazuje si¢ umawiajacym sie panstwom wydalenia
uchodzcy, legalnie przebywajacego na ich terytoriach, z innych powodéw niz bezpieczenstwo
panstwowe lub porzadek publiczny. Wydalenie takiego uchodzcy moze nastapic¢ jedynie na podstawie
decyzji podjetej zgodnie z przewidziana przez prawo procedura. Uchodzcy nalezy umozliwi¢
zakwestionowanie decyzji o wydaleniu poprzez przedstawienie dowodéw lub zlozenie odwotania od
takiej decyzji, chyba ze przemawiaja przeciwko temu wazne powody bezpieczenstwa panstwowego.
W oczekiwaniu na wykonanie decyzji o wydaleniu umawiajace si¢ panstwa musza przyzna¢ takiemu
uchodzcy rozsadny okres na staranie o legalne przyjecie w innym panstwie. Umawiajace si¢ panstwa
zachowuja prawo stosowania w tym okresie takich $rodkéw, jakie uznaja za niezbedne.

6. Konwencja nie zawiera zadnego postanowienia wyraznie regulujacego kwestie cofniecia statusu
uchodzcy’.

7. Jedna z podstawowych =zasad, ktére leza u podstaw konwencji genewskiej jest zasada
non-refoulement. W mysl tej zasady zadne umawiajace sie¢ panstwo nie wydali lub nie zawréci [odesle]
(refouler) w zaden spos6b uchodzcy do granicy terytoridw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby
niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy

3 — Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [United Nations Treaty Series, tom 189, s. 150,
nr 2545 (1954)], weszta w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. Postanowienia konwencji uzupelniono Protokolem dotyczacym statusu
uchodZcéw, sporzadzonym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. Do konwencji
i protokotu bede odnosi¢ sie tacznie jako do ,konwencji genewskiej”.

— Artykut 17.

Artykut 24.

— Artykut 26.

— Mozna jednak uznaé, ze mozliwo$¢ ta w sposéb dorozumiany wynika z zestawienia (na przyktad) definicji z art. 1A i art. 1C (warunki,
w ktérych konwencja przestaje obowiazywa¢) lub z art. 1A i 1F (wylaczenie spod jej stosowania oséb, ktére popelnily zbrodnie wojenne itp.),
jezeli status uchodzcy nadano, zanim na $wiatfo dzienne wyszly zdarzenia uzasadniajace wylaczenie na mocy art. 1F.
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spolecznej lub przekonania polityczne®. Jednakze uchodzca nie moze powolywaé sie na dobrodziejstwa
zasady non-refoulement w sytuacji, gdy istnieja podstawy, aby uzna¢ go za groznego dla bezpieczenstwa
panstwa, w ktérym sie on znajduje lub gdy zostal on skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie
powazne zbrodnie, wskutek czego stanowi niebezpieczenstwo dla spoleczenistwa tego paristwa’.

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

8. Artykul 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci' zakazuje
tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania albo karania. Artykul 8 chroni prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego osoby. W art. 1 protokotu nr 7 do EKPC okres$lono pewne gwarancje
proceduralne dotyczace wydalania cudzoziemcéw, w tym prawo cudzoziemca do przedstawienia racji
przeciwko wydaleniu, prawo do rozpatrzenia jego sprawy oraz prawo do bycia reprezentowanym dla
tych celow .

Prawo Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

9. Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania wskazany w art. 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej ' odpowiada art. 3 EKPC. Artykut 7 karty stanowi: ,[k]azdy ma prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢”. Prawo do azylu
z poszanowaniem zasad konwencji genewskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zagwarantowane jest w art. 18 karty. Na mocy art. 19 zapewnia si¢ ochrone przed usunieciem,
wydaleniem lub ekstradycja. Nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany
w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze
$mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu'. Artykut 52
ust. 1 stanowi, ze wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w karcie musza
by¢é przewidziane ustawa, z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci. Ograniczenia moga by¢
wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego
uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnoéci innych oséb. Artykul 52 ust. 3
stanowi, ze prawa uznane w karcie nalezy interpretowa¢ zgodnie z odpowiednimi prawami
gwarantowanymi na mocy EKPC.

Dorobek prawny Schengen

10. Strefa Schengen opiera sie na ukladzie z Schengen z 1985 r.", na mocy ktérego panstwa
sygnatariusze postanowily znie§¢ wszystkie granice wewnetrzne i ustanowi¢ wspdlna granice
zewnetrzna. W strefie Schengen zastosowanie maja wspdlne zasady i procedury dotyczace wiz
krétkoterminowych, wnioskéw o udzielenie azylu i kontroli granicznych. Zgodnie z definicja zawarta
w art. 1 konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen® ,cudzoziemiec” oznacza kazda osobe inna

8 — Artykut 33 ust. 1.
9 — Artykul 33 ust. 2.
10 — Podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).

11 — W myél art. 15 ust. 2 EKPC prawa, od ktorych przestrzegania nie mozna sie uchyli¢, obejmuja prawo do zycia (art. 2), zakaz tortur,
niewolnictwa i pracy przymusowej (odpowiednio art. 3 i 4) oraz zakaz karania bez podstawy prawnej (art. 7); zob. pkt 17 ponizej.

12 — Dz.U. 2010, C 83, s. 389 (zwanej dalej ,kartg”).
13 — Artykut 19 ust. 2.

14 — Dorobek prawny Schengen — Uklad miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 13).

15 — Konwencja z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19).
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niz obywatel panstwa czlonkowskiego. Artykul 5 ust. 1 stanowi, ze w sytuacji gdy spelnione sa
okreslone warunki, cudzoziemcom mozna zezwoli¢ na wjazd na terytoria umawiajacych sie stron na
okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy. Na podstawie art. 21 cudzoziemcy, legitymujacy si¢ waznym
dokumentem pobytowym, wydanym przez jedna z umawiajacych sie¢ stron, moga swobodnie
przemieszczaé si¢ przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy na terytoriach innych umawiajacych
sie stron, pod warunkiem ze spelniaja oni warunki okre$lone w art. 5 ust. 1 lit. a), ¢) i e) .

Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom i podmiotom uczestniczacym w  aktach
terrorystycznych

11. Unia Europejska po raz pierwszy przyjela $rodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom
i podmiotom uczestniczacym w aktach terrorystycznych w grudniu 2001 r., w nastepstwie atakéow
terrorystycznych w Stanach Zjednoczonych Ameryki, w szczegélnosci na World Trade Centre
w Nowym Jorku w dniu 11 wrzesnia tego roku. Unia sporzadzita wykaz w celu wdrozenia rezolucji
Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 1373 (2001), przyjetej na mocy rozdzialu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych. W tym celu Rada przyjela wspélne stanowisko 2001/931/WPZiB" i rozporzadzenie
nr 2580/2001"°. W pierwszym z tych dokumentéw okreslono kryteria umieszczania w wykazie oséb,
grup lub podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych oraz wskazano dzialania uznawane za
akty terrorystyczne. Na mocy drugiego z tych dokumentéw wprowadzono szczegdlne S$rodki
ograniczajace dotyczace niektérych oséb i podmiotéw, majace na celu zwalczanie terroryzmu.

Wspdlny europejski system azylowy i dyrektywa w sprawie kwalifikacji

12. Wspdlny europejski system azylowy (zwany dalej ,CEAS”) zostal stworzony w celu wykonania
konwencji genewskiej . Srodki przyjete dla celéw CEAS nie naruszaja praw podstawowych i sa zgodne
z zasadami uznanymi w karcie”. W odniesieniu do traktowania oséb objetych zakresem stosowania
tych $rodkéw panstwa czlonkowskie sa zwigzane zobowigzaniami wynikajagcymi z aktéw prawa
miedzynarodowego, ktérych sa stronami®. Celem CEAS jest harmonizacja ram prawnych

16 — Zobacz ponadto art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego
wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przepltyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1), ostatnio zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1051/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. L 295, s. 1).

17 — Wspdlne stanowisko Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegélnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu
(Dz.U. L 344, s. 93) (zwane dalej ,wspolnym stanowiskiem 2001/931”). Zalacznik do wspélnego stanowiska 2001/931 zostal ostatnio
zmieniony decyzja Rady 2014/72/WPZiB (Dz.U. L 40, s. 56); w pkt 16 zmienionego wykazu widnieje Partiya Karkerén Kurdistan (Partia
Pracujacych Kurdystanu) (zwana dalej ,PKK”).

18 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 70 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 18, t. 1,
s. 207). Wykaz 6w zostal uznany za niezgodny z prawem w postepowaniu dotyczacym PKK, gléwnie z tego wzgledu, ze Rada nie
przedstawila pelnego uzasadnienia; zob. wyrok PKK/Rada, T-229/09, EU:T:2008:87; zob. ponadto wyrok E i F, C-550/09, EU:C:2010:382,
pkt 38. W nastepstwie tych wyrokéw Rada wydata nowe rozporzadzenia w celu skorygowania stwierdzonych uchybien: zob. rozporzadzenie
Rady (WE) nr 501/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r. wykonujace art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych
$rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajace
decyzje 2009/62/WE (Dz.U. L 151, s. 14), w ktérym w zmienionym wykazie widnieje PKK (w pkt 17).

19 — Zobacz motywy 2 i 3.

20 — Zobacz motyw 10.

21 — Zobacz motyw 11.
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obowiazujacych w panstwach czlonkowskich w oparciu o wspélne minimalne normy. Istota
minimalnych norm jest to, ze panstwa czlonkowskie sa uprawnione do wprowadzania lub
utrzymywania korzystniejszych przepisow®. Wprowadzenie CEAS wigzalo si¢ z przyjeciem szeregu
$rodkéw>. W 2013 r., w nastepstwie przegladu CEAS, przyjeto nowe uregulowania®

13. Dyrektywa w sprawie kwalifikacji stuzy okresleniu minimalnych norm i wspélnych dla wszystkich
panstw czlonkowskich kryteriéow w zakresie uznawania uchodzcéw i innych os6b rzeczywiscie
potrzebujacych ochrony miedzynarodowej; istoty statusu uchodzcy lub uprawnierr z nim zwigzanych;
a takze sprawiedliwej i efektywnej procedury azylowej”. Po ustaleniu, ze dana osoba jest uchodzca,
formalne uznanie tego statusu jest aktem deklaratoryjnym *

14. Istotne s3 nastepujace motywy:

»(22) Dzialania sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych zostaly
wymienione w Preambule i artykutach 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych i s3, miedzy innymi,
zawarte w Rezolucji Organizacji Narodéw Zjednoczonych odnoszacej sie¢ do srodkéw w zakresie
zwalczanie [zwalczania] terroryzmu, ktére deklaruja, ze »dzialania, metody i praktyki terroryzmu
sa sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych« i ze »$wiadome
finansowanie, planowanie oraz inicjowanie dzialan terrorystycznych jest takze sprzeczne z celami
i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych [Dzialania sprzeczne z celami i zasadami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych zostaly wymienione w preambule oraz w art. 1 i 2 Karty
Narodéw Zjednoczonych i sa miedzy innymi odzwierciedlone w rezolucjach Organizacji
Narodéw Zjednoczonych dotyczacych $rodkéw zwalczania terroryzmu, w ktérych stwierdza sie,
ze »dzialania, metody i praktyki terrorystyczne sa sprzeczne z celami i zasadami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych« i ze »$wiadome finansowanie, planowanie oraz stymulowanie dziatan
terrorystycznych jest takze sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych«]«.

[...]

(28) Pojecie bezpieczenistwa krajowego i porzadku publicznego obejmuje takze przypadki, w ktérych
obywatel panstwa trzeciego nalezy do stowarzyszenia wspierajacego mledzynarodowy terroryzm
lub wspiera takie stowarzyszenie [Pojecie bezpieczenstwa narodowego i porzadku pubhcznego
dotyczy takze przypadkéw, w ktérych obywatel panstwa trzeciego nalezy do ugrupowania
wspierajacego miedzynarodowy terroryzm lub sam takie ugrupowanie wspiera].

(30) W granicach okreslonych przez miedzynarodowe zobowigzania, panstwa czlonkowskie moga
okresli¢, iz przyznawanie $wiadczen w zakresie dostepu do zatrudnienia, opieki spotecznej,
ochrony zdrowia oraz dostepu do ulatwien integracyjnych wymagaja wydania uprzedniego
zezwolenia na pobyt [W granicach okreslonych przez zobowiazania miedzynarodowe panstwa

22 — Zobacz motyw 8.

23 — Oryginalne srodki CEAS obejmuja dyrektywe Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajagca minimalne normy dotyczace
przyjmowania os6b ubiegajacych sie o azyl (Dz.U. L 31, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 101, zwana dalej ,dyrektywa
w sprawie warunkéw przyjmowania”). Akt ten stosuje si¢ do wszystkich obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcéw, ktdérzy skiadaja
wniosek o udzielenie azylu na granicy lub na terytorium panstwa cztonkowskiego, tak diugo jak posiadaja zgode na pozostanie na jego
terytorium jako osoby ubiegajace si¢ o azyl. Zobacz nastepnie dyrektywe Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy (Dz.U. L 326, s. 13, zwana dalej ,dyrektywa w sprawie
procedur”), ktéra ma zastosowanie do wszystkich wnioskéw o udzielenie azylu zlozonych na terytorium Unii.

24 — Nie wymienilam wszystkich $rodkéw wchodzacych w sktad CEAS, poniewaz nie sa one istotne w niniejszej sprawie. Z tych samych
wzgledéw nie bede tez wymienia¢ zmian legislacyjnych dotyczacych tych $rodkéw.

25 — Zobacz motywy 1-4, 6, 7, 8, 10, 11 i 17.

26 — Motyw 14; zob. pkt 15 ponizej.
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czlonkowskie moga postanowi¢, ze przyznanie $wiadczenn dotyczacych dostepu do zatrudnienia,
opieki spotecznej, opieki zdrowotnej oraz dostepu do wulatwien integracyjnych wymaga
uprzedniego wydania zezwolenia na pobyt].

[...]".

15. Na wzér definicji okreslonej w art. 1A ust. 2 konwencji genewskiej uchodzca oznacza ,obywatela
panstwa trzeciego, ktéry posiadajac uzasadniona obawe bycia przesladowanym z powodéw rasowych,
religijnych, narodowosciowych, przekonan politycznych lub czlonkostwa w okres$lonej grupie
spolecznej znajduje sie poza krajem, ktérego jest obywatelem, i jest niezdolny do wykorzystania badz,
ze wzgledu na taka obawe, nie chce wykorzysta¢ ochrony takiego panstwa, lub bezpanstwowca, ktory,
bedac poza panstwem poprzedniego miejsca stalego pobytu, z takich samych powodéw, jak wskazano
powyzej, jest niezdolny do powrotu lub — posiadajac taka obawe — nie chce wrdci¢ do niego, i do
ktérego art. 12 nie ma zastosowania [obywatela panstwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej
obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynaleznos$ci do szczegdlnej grupy spotecznej przebywa poza panstwem swojego obywatelstwa i nie
moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panstwa, lub bezpanstwowca, ktory
przebywajac z takich samych powodéw jak wyzej poza panstwem swojego dawnego miejsca zwyklego
pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy powréci¢ do tego panstwa i do ktérego nie ma
zastosowania art. 12]”%. Status uchodZcy oznacza uznanie przez parnstwo cztonkowskie obywatela
panstwa trzeciego albo bezpanstwowca za uchodzce®. Zezwolenie na pobyt oznacza ,zezwolenie lub
upowaznienie wydane przez wladze [organy] panstwa czlonkowskiego, w formie przewidzianej przez
ustawodawstwo tego panstwa [prawem tego panstwa], pozwalajace obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezparistwowcowi na przebywanie na jego terytorium””.

16. Osoba, ktéra spelnia warunki okre$lone w rozdziale II dyrektywy w sprawie kwalifikacji dotyczace
oceny wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, moze zosta¢ zakwalifikowana jako uchodzca,
jezeli jest w stanie wykaza¢, ze doswiadczyla aktéw prze$ladowania w rozumieniu art. 9 albo ze ma
uzasadnione podstawy, aby prze$ladowania si¢ obawiac.

17. Owe akty przesladowania musza by¢ na tyle powazne ze wzgledu na swoja istote, by stanowic¢
powazne naruszenie podstawowych praw czlowieka, w szczegélnosci praw, od ktérych przestrzegania
nie mozna sie uchyli¢ (okreslonych w art. 15 ust. 2 EKPC) lub by¢ kumulacja réznych dziatan, w tym
takich naruszen praw czlowieka, ktére sa wystarczajaco powazne, aby stanowily takie naruszenie
podstawowych praw czlowieka®. Akty przesladowania moga przybiera¢ miedzy innymi forme aktow
przemocy fizycznej lub psychicznej®. Miedzy powodami okreslonymi w art. 10 i aktami
przesladowania okreslonymi w art. 9 dyrektywy w sprawie kwalifikacji musi istnie¢ zwiazek *.

18. Powody przesladowania wymienione w art. 10 obejmuja pojecia rasy, religii, narodowosci,
przynalezno$ci do okreslonej grupy spotecznej i przekonan politycznych.

19. W art. 11 wskazano okolicznosci warunkujace utrate statusu uchodzcy. Okolicznosci te obejmuja,
w taki czy inny sposéb, ponowne uzyskanie przez uchodzce ochrony panstwa, ktérego jest obywatelem
lub panstwa poprzedniego miejsca zwyklego pobytu lub uzyskanie przez uchodice ochrony panstwa,
ktérego obywatelstwo przyjal. Dlatego na przyklad, w sytuacji gdy uchodzca: (i) dobrowolnie zwrdcit
sie ponownie o ochrone do panstwa, ktérego jest obywatelem; lub (ii) dobrowolnie ponownie przyjat
obywatelstwo, ktére wczesniej utracil; lub (iii) przyjal nowe obywatelstwo i korzysta z ochrony

27 — Artykut 2 lit. ¢). Odnoé$nie do zakresu wylaczenia w art. 12 zob. pkt 19 ponizej.
28 — Artykut 2 lit. d).
29 — Artykut 2 lit. j).
30 — Artykut 9 ust. 1.
31 — Artykut 9 ust. 2.
32 — Artykut 9 ust. 3.
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panstwa, ktérego obywatelstwo przyjal; lub (iv) ponownie zamieszkal w panstwie, ktére opuscil; lub (v)
w sytuacji gdy z powodu ustania okolicznos$ci, w zwiazku z ktérymi zostal uznany za uchodzce, nie
moze dluzej odmawia¢ korzystania z ochrony panstwa swojego obywatelstwa; lub (vi) bedac
bezpanstwowcem, moze powréci¢ do panstwa poprzedniego miejsca zwyklego pobytu ze wzgledu na
ustanie okolicznosci, w zwigzku z ktérymi zostal uznany za uchodzce.

20. Dyrektywa w sprawie kwalifikacji nie znajduje zastosowania do uchodicéw, ktdérzy spelniaja
warunki okre$lone w art. 12. Dla celéw niniejszej opinii istotne jest wylaczenie z art. 12 ust. 2,
mianowicie sytuacja, gdy istnieja powazne podstawy, by sadzi¢, ze zainteresowana osoba dokonata:
zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzko$ci w rozumieniu aktow
miedzynarodowych opracowanych w celu ustanowienia przepiséw odnoszacych sie¢ do takich
zbrodni®; popelnita poza panstwem, ktére ja przyjelo, powazne przestepstwo o charakterze
niepolitycznym, zanim zostala przyjeta jako uchodzca, czyli zanim wydano jej zezwolenie na pobyt na
podstawie nadanego statusu uchodzcy; w tym kontekscie szczegélnie okrutne czyny, nawet jesli byly
popelnione z rzekomo politycznych pobudek, mozna zakwalifikowaé jako powazne zbrodnie
o charakterze niepolitycznym®; lub czyny sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych okreslonymi w preambule i art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych ®.

21. Panstwa czlonkowskie moga cofnaé¢, pozbawi¢ lub odméwi¢ przedluzenia waznosci statusu
uchodzcy w razie wystapienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 14. W szczegdlnosci moga one tego
dokona¢ na mocy art. 14 ust. 4, jezeli istnieja racjonalne podstawy, by uznaé¢ danego uchodzce za
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa®, lub jezeli dany
uchodzca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne przestepstwo i stanowi
zagrozenie dla spotecznosci tego panstwa czlonkowskiego .

22. W rozdziale VII dyrektywy w sprawie kwalifikacji okre$lono zakres ochrony miedzynarodowej.
Przepisy tego rozdzialu pozostaja bez uszczerbku dla praw okreslonych w konwencji genewskiej®.
O ile nie okreslono inaczej, maja one zastosowanie zaréwno do uchodizcéw, jak i do oséb
kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej®. Artykut 20 ust. 6 stanowi: ,[w] granicach
okreslonych przez konwencje genewska panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ $wiadczenia
przewidziane w niniejszym rozdziale przyznawane uchodzcy, ktéremu status uchodzcy zostal
przyznany na podstawie dzialain podejmowanych wylacznie, lub w gléwnej mierze, w celu stworzenia
warunkéw koniecznych do tego, aby zosta¢ uznanym za uchodzce”®. Zaden inny przepis generalnie
nie zezwala panstwom czlonkowskim na ograniczanie §wiadczen przyznanych na mocy rozdzialu VIIL

23. W art. 21 wust. 1 na panstwa czlonkowskie naklada sie¢ wymoég przestrzegania zasady
non-refoulement zgodnie z ich zobowiazaniami miedzynarodowymi. Artykul 21 ust. 2 stanowi, ze
jezeli zobowigzania miedzynarodowe tego nie zabraniaja, ,panstwa czlonkowskie moga wydali¢
uchodzce, bez wzgledu na to, czy zostal on uznany w sposéb formalny za uchodice [panstwa
czlonkowskie moga odesta¢ uchodzce, bez wzgledu na to, czy jego status zostal formalnie uznany],
jezeli: a) istnieja uzasadnione podstawy do uznania go za zagrazajacego bezpieczenstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym sie znajduje [istnieja racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodice za
zagrozenie dla bezpieczenistwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa]; lub b) zostal skazany
w drodze prawomocnego wyroku sadowego za szczegélnie powazne przestepstwo, stanowiace

33 — Artykut 12 ust. 2 lit. a).
34 — Artykut 12 ust. 2 lit. b).
35 — Artykut 12 ust. 2 lit. ).
36 — Artykul 14 ust. 4 lit. a).

37 — Artykul 14 ust. 4 lit. b). Paristwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie nadadza statusu danemu uchodZcy, w przypadku gdy decyzja na
mocy art. 14 ust. 4 jeszcze nie zapadla (art. 14 ust. 5). Zobacz ponadto rozdzial IV dyrektywy w sprawie procedur dotyczacych cofania
statusu uchodzcy.

38 — Artykut 20 ust. 1.
39 — Artykut 20 ust. 2.
40 — Podobny przepis dotyczacy oséb kwalifikujacych sie do ochrony uzupetniajacej zawiera art. 20 ust. 7.
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niebezpieczenstwo dla spoteczno$ci w tym panstwie czlonkowskim [dany uchodica zostal skazany
prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo i stanowi zagrozenie dla spolecznosci
tego panstwa czlonkowskiego]”. Zgodnie z art. 21 ust. 3 ,[p]anistwa czlonkowskie moga cofna¢, uchyli¢
lub odméwi¢ odnowienia lub przyznania zezwolenia na pobyt uchodzcy, do ktérego ma zastosowanie
[art. 21 ust. 2] [cofnal zezwolenie na pobyt, pozbawi¢ tego zezwolenia, odméwi¢ przediuzenia jego
waznosci lub odmoéwic jego przyznania uchodzcy, do ktérego ma zastosowanie art. 21 ust. 2]”.

24. Artykul 24 ust. 1 stanowi: ,[t]ak szybko, jak jest to mozliwe po przyznaniu statusu, panstwa
czlonkowskie wydadza beneficjentom statusu uchodzcéw zezwolenie na pobyt, ktére musi by¢ wazne
przez co najmniej trzy lata i by¢ odnawialne, chyba ze istotne powody z zakresu bezpieczenstwa
panstwa lub porzadku publicznego inaczej wymagaja, i nie naruszajac art. 21 ust. 3 [ktére bez
uszczerbku dla art. 21 ust. 3 musi by¢ wazne przez co najmniej trzy lata i by¢ odnawialne, o ile nie
sprzeciwiaja si¢ temu wazne wzgledy bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego] [...]".

25. Ponadto beneficjentom statusu uchodzcy panstwa czlonkowskie: (i) wydaja dokumenty podrézy,
o ile nie sprzeciwiaja sie¢ temu wazne wzgledy bezpieczenstwa narodowego lub porzadku
publicznego®; (ii) upowazniaja do podejmowania zatrudnienia lub dziatalnosci na wiasny rachunek®;
(iii) zapewniaja, aby udogodnienia, takie jak zapewnienie osobom dorostym mozliwosci ksztalcenia
zwigzanego z zatrudnieniem, byly oferowane beneficjentom ochrony miedzynarodowej na takich
samych warunkach co wlasnym obywatelom®; (iv) zapewniaja pomoc spoleczng, réwnowazng pomocy
zapewnianej obywatelom tego panistwa cztonkowskiego™; (v) zapewniaja dostep do opieki zdrowotnej
wedlug takich samych kryteriéw kwalifikujacych co obywatele panstwa czlonkowskiego, ktére udzielito
takiej ochrony®; (vi) zapewniaja dostep do zakwaterowania na takich samych zasadach co innym
obywatelom panstw trzecich legalnie przebywajacym na ich terytorium®; (vii) zezwalaja na swobodne
przemieszczanie si¢ w obrebie swojego terytorium na takich samych warunkach i z tymi samymi
ograniczeniami, jakie sa przewidziane dla innych obywateli panstw trzecich legalnie przebywajacych na
ich terytorium®; (viii) zapewniaja dostep do programéw integracyjnych uznanych przez nie za
odpowiednie lub tworza warunki gwarantujace dostep do takich programéw .

Dyrektywa Rady 2003/109

26. Dyrektywa Rady 2003/109/WE® zostala przyjeta na podstawie art. 63 ust. 3 i 4 WE (obecnie
art. 79 TFUE), ktéry dotyczy wspdlnej polityki imigracyjnej. Okreslono w niej warunki przyznawania
i cofania statusu rezydenta dlugoterminowego obywatelom panstw trzecich legalnie zamieszkujacym
na terytorium panstwa cztonkowskiego®. Panstwa czlonkowskie moga wydawa¢ dokumenty pobytowe
ze stalym lub nieograniczonym okresem wazno$ci na warunkach korzystniejszych niz warunki
ustanowione w dyrektywie w sprawie rezydentéw dlugoterminowych®. Obywatel panstwa trzeciego
zostal zdefiniowany jako osoba, ktéra nie jest obywatelem Unii w rozumieniu obecnego art. 20

41 — Artykul 25 ust. 1.
42 — Artykul 26 ust. 1.
43 — Artykul 26 ust. 2.
44 — Artykul 28 ust. 1.
45 — Artykuf 29 ust. 1.
46 — Artykul 31.
47 — Artykul 32.
48 — Artykul 33.

49 — Dyrektywa z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004,
L 16, s. 44 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 272, zwana dalej ,dyrektywa w sprawie rezydentéw diugoterminowych” lub
»dyrektywa 2003/109”). Dyrektywa ta zostala zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/51/UE z dnia 11 maja 2011 r.
zmieniajaca dyrektywe Rady 2003/109/WE w celu rozszerzenia jej zakresu na osoby objete ochrong miedzynarodowa (Dz.U. L 132, s. 1,
zwang dalej ,dyrektywa 2011/51”), ktéra weszta w zycie z dniem 20 maja 2011 r.

50 — Zobacz motywy 2 i 11 oraz art. 1.

51 — Artykut 13.
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ust. 1 TFUE®; zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE (obecnie UE) oznacza dokument
pobytowy wydany przez dane panstwo czlonkowskie w zwigzku z uzyskaniem statusu rezydenta
dlugoterminowego *’. Dyrektywa w sprawie rezydentéw dlugoterminowych ma zastosowanie do osoby,
ktéra ma status uchodzcy lub ktéra z innych wzgledéw potrzebuje ochrony miedzynarodowej
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikacji*'. Paristwa cztonkowskie przyznaja status
rezydenta dlugoterminowego obywatelom panstw trzecich, ktérzy zamieszkiwali legalnie
i nieprzerwanie na ich terytorium przez okres pieciu lat*. Status rezydenta dlugoterminowego ma
charakter staly, z zastrzezeniem art. 9 dotyczacego cofniecia lub utraty tego statusu®. Zezwolenie na
pobyt rezydenta dlugoterminowego wydane na podstawie dyrektywy 2003/109 wazne jest przez co
najmniej pie¢ lat i podlega automatycznemu odnowieniu z chwila jego wygasniecia®.

27. Cofniecie lub utrata statusu rezydenta dlugoterminowego moze nastapi¢ w okolicznosciach
okreslonych w art. 9, w tym w sytuacji gdy podjeto srodek w zakresie wydalenia® lub gdy dana osoba
stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego, ze wzgledu na powage popelnionych przez nia
przestepstw, jezeli zagrozenie nie stanowi powodu do wydalenia w rozumieniu art. 12 dyrektywy™.
Kazda decyzja o odmowie przyznania lub cofnieciu statusu rezydenta dlugoterminowego zawiera
uzasadnienie, przy czym danej osobie przystuguja $rodki odwolawcze®. Rezydent dilugoterminowy
korzysta z réwnego traktowania z obywatelami danego panstwa pod wzgledem dostepu szeregu
$wiadczen spolecznych®, na przyklad w zakresie dostepu do zatrudnienia. Przepisy regulujace kwestie
wydalenia rezydenta dlugoterminowego znajduja sie w art. 12. Co do zasady panstwa czltonkowskie
moga podja¢ taka decyzje wylacznie wtedy, gdy osoba ta ,stanowi faktyczne i wystarczajaco powazne
zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego”*.

Dyrektywa o obywatelstwie

28. Dyrektywa 2004/38/WE® ustanawia warunki regulujace m.in. korzystanie z prawa swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich przez obywateli UE i czlonkéw ich
rodziny®. W rozdziale VI wskazano ograniczenia w prawie wjazdu i prawie pobytu uzasadnione
wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego. Artykul 28,
zatytulowany ,,Ochrona przed wydaleniem”, stanowi:

leee]

2. Przyjmujace panstwo czlonkowskie nie moze podja¢ decyzji o wydaleniu wobec obywateli Unii lub
czlonkéw ich rodzin, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ktérzy posiadaja prawo statego
pobytu na jego terytorium, z wyjatkiem powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa publicznego.

52 — Artykut 2 lit. a) (oryginalny tekst zawiera odestanie do ,art. 17 ust. 1 traktatu”).
53 — Artykut 2 lit. g).

54 — Dyrektywa w sprawie rezydentéw dlugoterminowych zostala zmieniona dyrektywa 2011/51. Zobacz motywy 1-4 preambuly i art. 3
dyrektywy 2011/51.

55 — Artykut 4 ust. 1.

56 — Artykut 8 ust. 1.

57 — Artykut 8 ust. 2.

58 — Artykut 9 ust. 1 lit. b).
59 — Artykut 9 ust. 3.

60 — Artykut 10.

61 — Artykut 11.

62 — Artykut 12 ust. 1.

63 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
(Dz.U. L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46, zwana dalej ,dyrektywa o obywatelstwie”).

64 — Artykut 1.
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3. Decyzja o wydaleniu nie mozna zosta¢ podjeta wobec obywateli Unii, z wyjatkiem decyzji
uzasadnionej nadrzednymi wzgledami bezpieczeristwa publicznego okreslonymi przez panstwa
czlonkowskie, jezeli:

a)  zamieszkiwali oni w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez poprzednie dziesiec¢ lat; [...]

[...]"”.

Prawo krajowe

29. W § 16a Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej Republiki Federalnej
Niemiec) przewidziano prawo do azylu. Procedure przyjmowania os6b ubiegajacych sie o azyl reguluje
Asylverfahrensgesetz (ustawa o procedurze uzyskania azylu). W razie przyznania statusu uchodzcy
przez wlasciwe organy osoba ubiegajaca sie¢ o azyl otrzymuje tymczasowe zezwolenie na pobyt. Jest
ona wéwczas uprawniona do korzystania z takich samych $wiadczen jak obywatel Niemiec w zakresie
opieki spotecznej i zasitkow na dziecko, jak réwniez pomocy integracyjnej, obejmujacej okreslone
dodatki oraz dostep do kurséw jezykowych.

30. Na mocy Gesetz zur Regelung des offentlichen Vereinsrechts (ustawy o stowarzyszeniach, zwanej
dalej , Vereinsgesetz”) dziatalnos¢ PKK* zostata zdelegalizowana. Zgodnie z § 20 Vereinsgesetz kazdy,
kto narusza ten zakaz, popelnia przestepstwo.

31. Na mocy Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausliandern im
Bundesgebiet (ustawy o pobycie, dzialalnosci zarobkowej i integracji cudzoziemcéw na terytorium
federalnym, zwanej dalej ,,Aufenthaltsgesetz”) obywatele panstw trzecich wjezdzajacy na teren Niemiec
i tam przebywajacy, musza posiada¢ prawo pobytu, ktére moze przyja¢ forme m.in. zezwolenia na
pobyt lub zezwolenia na osiedlenie si¢®. Zezwolenie na pobyt wydaje si¢ na czas okreslony®.
Zezwolenie na osiedlenie si¢ jest zezwoleniem na pobyt staly, umozliwiajacym jego posiadaczowi
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej®.

32. Jezeli wlasciwe organy udziela azylu lub nadadza status uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego,
musza mu takze wyda¢ zezwolenie na pobyt®”. Zezwolenie na pobyt wydaje sie lub przedluza na
okresy do trzech lat”™. Osoba posiadajaca takie zezwolenie na pobyt moze ubiega¢ sie o zezwolenie na
osiedlenie sie na podstawie § 26 ust. 3 Aufenthaltsgesetz”".

33. Obywatele panstw trzecich, ktérzy nie posiadaja zezwolenia na pobyt i prawa pobytu, musza
opusci¢ Niemcy™. Zezwolenie na pobyt traci wazno$¢ m.in. wraz z koficem jego okresu waznosci,
cofnigcia lub wydalenia obywatela panstwa trzeciego”.

65 — Istnieje szereg organizacji bedacych jej nastepcami — na przyklad: Eniya Rizgariya Neteweyi ya Kurdistané (zwana dalej ,ENRK”), KADEK
i KONGRA-GEL. Na gruncie niniejszej opinii pojecie PKK obejmuje takze te organizacje.

66 — Paragraf 4 ust. 1. Zobacz wyjatki w § 1 ust. 2. W niniejszej opinii uzywam terminu ,zezwolenie na pobyt” jako terminu rodzajowego.

67 — Paragraf 7.

68 — Paragraf 9 ust. 1.

69 — Paragraf 25 ust. 1 tego przepisu nie ma zastosowania, jezeli obywatel panstwa trzeciego zostal wydalony ze wzgledu na wazne powody
bezpieczenistwa publicznego i porzadku publicznego.

70 — Paragraf 26 ust. 1.

71 — Zobacz takze § 26 ust. 4.
72 — Paragraf 50.

73 — Paragraf 51 ust. 1.

10 ECLLEU:C:2014:2218



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-373/13
H.T.

34. Wtasciwe organy moga wydali¢ obywatela panstwa trzeciego, jezeli maja podstawy, by sadzi¢, ze
osoba ta nalezy (lub nalezala) do organizacji wspierajacej terroryzm lub wspiera tego rodzaju
organizacje; podstawe wydalenia moze tez stanowi¢ czlonkostwo w takiej organizacji lub wspieranie jej
w przeszltosci, o ile sytuacja taka stwarza aktualne zagrozenie™. W razie wydania decyzji o wydaleniu na
podstawie § 54 pkt 5 Aufenthaltsgesetz dana osoba musi zglasza¢ si¢ w lokalnym komisariacie policji
przynajmniej raz w tygodniu; obszar, w ktérym osoba ta moze przebywaé, ogranicza sie do obszaru
wlasciwosci administracyjnej organéw prowadzacych jej sprawe”. UchodZca moze korzystaé ze
specjalnej ochrony przed wydaleniem, o ile nie sprzeciwiaja si¢ temu wazne powody bezpieczenstwa
publicznego i porzadku publicznego. Co do zasady uwaza si¢, ze powody te odnosza si¢ do sytuacji,
gdy wydano decyzje o wydaleniu, m.in. na podstawie § 54 pkt 5 Aufenthaltsgesetz.

35. Wydalenie skutkuje automatycznym cofnieciem zezwolenia na pobyt. Nowego zezwolenia na pobyt
nie wydaje sie, nawet jezeli spelnione zostaly pozostale warunki jego wydania’™. W ocenie sadu
odsylajacego ma to wplyw na dostep uchodicy do zatrudnienia oraz innych praw socjalnych
gwarantowanych na gruncie prawa krajowego.

36. Jednakze w pewnych okoliczno$ciach wydalenie obywatela panstwa trzeciego nie jest mozliwe.
Okolicznosci te obejmuja sytuacje, gdy (i) zgodnie z konwencja genewska jego zycie lub wolnos¢ sa
zagrozone z uwagi na jego rase, religie, narodowos¢, przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej lub
przekonania polityczne; (ii) grozi mu ryzyko doznania powaznej krzywdy; lub (iii) jego wydalenie
byloby niezgodne z EKPC”. Wykonanie decyzji o wydaleniu mozna zawiesi¢ m.in. z przyczyn
wynikajacych z prawa miedzynarodowego lub z przyczyn humanitarnych na okres, w ktérym
deportacja danej osoby (tj. faktyczne wydalenie jej z danego terytorium) jest niemozliwa ze wzgledéw
faktycznych lub prawnych; jednakze w okresie tym nie wydaje si¢ zezwolenia na pobyt”. Okoliczno$¢
zawieszenia wykonania decyzji o wydaleniu pozostaje bez wplywu na obowiazek opuszczenia Niemiec
przez te osobe”. Wlaéciwe organy wydaja zaswiadczenie potwierdzajace zawieszenie wykonania decyzji
o wydaleniu®.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

37. H.T. urodzit si¢ w 1956 r. Jest on obywatelem Turcji pochodzenia kurdyjskiego. Od 1989 r. zyje
w Niemczech wraz z malzonka, réwniez obywatelka Turcji. Mieszkaja oni wraz z o$miorgiem dzieci,
z ktérych piecioro posiada obywatelstwo niemieckie.

38. W dniu 24 czerwca 1993 r. wlasciwe organy pozytywnie rozpatrzyly ztozony przez H.T. wniosek
o udzielenie azylu. Decyzje te podjeto z uwzglednieniem jego dzialalno$ci politycznej na uchodzstwie
na rzecz PKK lub dzialain wspierajacych te organizacje oraz obawy o prze$ladowanie, na jakie bylby
narazony w razie powrotu do Turcji z uwagi na swoje poglady polityczne. Od dnia 7 pazdziernika
1993 r. H.T. posiada zezwolenie na pobyt staly w Niemczech. Nadano mu tez status uchodzcy
w rozumieniu konwencji genewskiej. W dniu 21 sierpnia 2006 r. wlasciwe organy cofnely mu status
uchodzcy ze wzgledu na zmiane sytuacji politycznej w Turcji, wskutek czego H.T. nie byl juz narazony
na ryzyko przesladowania. Decyzja ta zostala zaskarzona i wuchylona postanowieniem
Verwaltungsgericht Karlsruhe (sadu administracyjnego w Karlsruhe) z dnia 30 listopada 2007 r.
W rezultacie H.T. zachowal status uchodzcy.

74 — Paragraf 54 pkt 5.

75 — Paragraf 54a.

76 — Paragraf 111§ 25 ust. 2.
77 — Paragraf 60 ust. 1.

78 — Paragraf 60a ust. 11 2.
79 — Paragraf 60a ust. 3.

80 — Paragraf 60a ust. 4.
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39. H.T. zostal nastepnie postawiony w stan oskarzenia na podstawie § 20 Vereinsgesetz za wspieranie
PKK wskutek uzyskania przeciwko niemu dowodéw podczas przeszukania jego domu. W toku
postepowania ustalono, ze H.T. przeprowadzal zbiérki darowizn w imieniu PKK i przekazywat je tej
organizacji, a takze okazjonalnie rozpowszechnial czasopismo Serxwebiin, publikacje PKK. Z tego
powodu wyrokiem z dnia 3 grudnia 2008 r. Landgericht Karlsruhe (sad okregowy w Karlsruhe) skazal
go na kare grzywny. Wyrok ten uprawomocnil si¢ po odrzuceniu kasacji przez Bundesgerichtshof
(trybunat federalny) w dniu 8 kwietnia 2009 r.

40. W dniu 27 marca 2012 r. Regierungsprésidium Karlsruhe (terenowy organ administracji rzadowej
w Karlsruhe) wydal decyzje w imieniu kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia o wydaleniu H.T.
z Niemiec z przyczyn okreslonych w § 54 pkt 5 Aufenthaltsgesetz (wspieranie organizacji wspierajacych
terroryzm) (zwana dalej ,decyzja z dnia 27 marca 2012 r.”). Na mocy tej decyzji wobec H.T.
zastosowano szereg S$rodkéw (okreslonych w § 54a Aufenthaltsgesetz), miedzy innymi obowiazek
regularnego zglaszania si¢ w lokalnym komisariacie policji oraz ograniczenie jego miejsca pobytu do
miasta Mannheim. Wtasciwe organy postanowily jednak zawiesi¢ wykonanie decyzji o wydaleniu®
z uwagi na posiadanie przez H.T. statusu uchodzcy z prawem stalego pobytu, jego stosunki rodzinne
oraz prawo do poszanowania zycia rodzinnego zagwarantowane na mocy art. 8 EKPC (odpowiednia
gwarancje przewiduje art. 7 karty). Skarga wniesiona przez H.T. na decyzje z dnia 27 marca 2012 r.
zostala oddalona wyrokiem Verwaltungsgericht Karlsruhe z dnia 7 sierpnia 2012 r.

41. W dniu 28 listopada 2012 r. wyrok ten zostal zaskarzony do Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg. W ramach tego postepowania H.T. twierdzi, ze: (i) PKK nie jest organizacja
terrorystyczng; (ii) o ile prawda jest, ze jako Kurd obchodzi takie $wieta, jak Newroz (kurdyjski nowy
rok) i uczestniczy w legalnych spotkaniach ideowo bliskich PKK w Niemczech, nie wspieral on tej
organizacji; (iii) w decyzji z dnia 27 marca 2012 r. nie uwzgledniono przestanek z art. 21 i 24 dyrektywy
w sprawie kwalifikacji; oraz (iv) jego wydalenie byloby dopuszczalne tylko w razie wystepowania
waznych powoddw, aby uznaé, ze stanowi on powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego,
ktére w jego przypadku nie istnieja. Pozwany w postepowaniu gtéwnym uwaza, Ze ani art. 21, ani
art. 24 dyrektywy w sprawie kwalifikacji nie stoja na przeszkodzie wydaleniu H.T. z Niemiec.

42. Sad odsylajacy dazy do uzyskania wytycznych co do wykladni art. 21 i 24 dyrektywy w sprawie
kwalifikacji, a takze do ustalenia, czy wyrazenie ,wazne powody” w rozumieniu § 56 Aufenthaltsgesetz
nalezy interpretowa¢ w $wietle tych przepiséw. W zwigzku z powyzszym sad odsylajacy zwrdcit sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy uregulowania w art. 24 ust. 1 akapit pierwszy [dyrektywy w sprawie kwalifikacji]
dotyczacego obowigzku panstw czlonkowskich do wydania zezwolenia na pobyt osobom,
ktérym [nadano] status uchodzcéw, nalezy przestrzega¢ réwniez w przypadku [cofniecia]
wydanego juz zezwolenia na pobyt?

b) Czy stad przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on [cofnieciu] albo
zakoniczeniu [utracie] wazno$ci zezwolenia (np. poprzez wydalenie na podstawie prawa
krajowego) osoby legitymujacej sie statusem uchodzcy, jezeli spelnione sa przeslanki
z art. 21 ust. 3 w zwiazku z ust. 2 [dyrektywy w sprawie kwalifikacji] lub gdy zachodza
»[wazne wzgledy bezpieczenistwa narodowego] lub porzadku publicznego« w rozumieniu
art. 24 ust. 1 [...] [dyrektywy w sprawie kwalifikacji]?

81 — Na mocy § 60a Aufenthaltsgesetz.
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) W jaki sposob nalezy dokona¢ interpretacji podstawy wylaczenia polegajacej na »[waznych
wzgledach bezpieczenistwa narodowego] lub porzadku publicznego« w art. 24 ust. 1 akapit
pierwszy [dyrektywy w sprawie kwalifikacji] w $wietle zagrozen wynikajacych ze wspierania
organizacji terrorystycznej?

b) Czy moga wystapi¢ »[wazne wzgledy bezpieczenstwa narodowego] lub porzadku
publicznego« w rozumieniu art. 24 ust. 1 akapit pierwszy [dyrektywy w sprawie
kwalifikacji], gdy osoba z przyznanym statusem uchodzcy wspiera PKK m.in. poprzez
zbiérke darowizn oraz regularny udzial w zgromadzeniach ideowo bliskich PKK, nawet jesli
nie s3 spelnione przeslanki zlamania zasady non-refoulement zgodnie z art. 33 ust. 2
[konwencji genewskiej] i tym samym przestanki z art. 21 ust. 2 [dyrektywy w sprawie
kwalifikacji]?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze lit. a) odpowiedzi przeczacej:

Czy [cofniecie] wzglednie [utrata wazno$ci] zezwolenia na pobyt udzielonego uchodzcy (np.
poprzez wydalenie z terytorium na podstawie prawa krajowego) jest dopuszczalne z punktu
widzenia prawa [Unii] wylacznie przy spelnieniu przesltanek z art. 21 ust. 3 w zwiazku z ust. 2
[dyrektywy w sprawie kwalifikacji] (wzglednie analogicznie brzmiace[j] pdzniejszej regulacji
dyrektywy 2011/95/UE)?”.

43. Uwagi na pi$mie przedlozyli H.T., rzady niemiecki, grecki, wloski oraz Komisja Europejska. Oprécz
rzadu wloskiego wszystkie strony stawily sie i przedstawily stanowiska ustne na rozprawie w dniu
4 czerwca 2014 r.

Ocena

Uwagi wstepne

44. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konwencja genewska zawiera fundamenty
miedzynarodowego rezimu prawnego ochrony uchodzcéw ®. Dyrektywa w sprawie kwalifikacji zostata
przyjeta w celu ustanowienia wytycznych dla wtasciwych organéw panstw czlonkowskich, tak aby
stosowanie przez nie konwencji bylo oparte na wspdlnych pojeciach i kryteriach®. Wyktadni
przepiséw dyrektywy nalezy zatem dokonywaé w $wietle ogdlnej systematyki i celu tego aktu,
z poszanowaniem konwencji genewskiej i innych odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa w art. 78
ust. 1 TFUE; wykladnia ta powinna réwniez uwzglednia¢ prawa uznane w karcie ™.

45. Zanim danej osobie przyznany zostanie status uchodzcy na mocy dyrektywy w sprawie kwalifikacji,
jego sytuacje reguluje m.in. dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania oraz dyrektywa w sprawie
procedur. Osobie takiej nie przysluguje zezwolenie na pobyt w trakcie rozpatrywania wniosku
o udzielenie azylu®. H.T. przyznano jednak status uchodzcy na mocy dyrektywy w sprawie kwalifikacji
oraz wydano mu zezwolenie na pobyt. W sytuacji gdy wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego
rozwazaja wydalenie, musza mie¢ na uwadze zobowiazania wynikajace z konwencji genewskiej, zgodnie

82 — Wyroki: Salahadin Abdulla i in., C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105, pkt 52; Y i Z, C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518,
pkt 47; X i in., C-199/12, od C-200/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, pkt 39.

83 — Wyrok X i in., EU:C:2013:720, pkt 40.
84 — Wyrok X i in., EU:C:2013:720, pkt 40. Zobacz takze art. 10 karty.
85 — Zobacz ww. w przypisie 23 art. 6 dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania oraz art. 7 dyrektywy w sprawie procedur.
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z ktérymi nikt nie moze by¢ odeslany tam, gdzie grozi mu ponowne przesladowanie, czyli musza
przestrzega¢ zasady non-refoulement®. Sad odsylajacy wskazuje, ze wlasciwe organy istotnie wziely to
pod uwage, a kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczy nie odestania H.T., a jego wydalenia
z Niemiec oraz kwestii, czy mozna wobec tego cofna¢ jego zezwolenie na pobyt.

46. Trzy przedlozone pytania prejudycjalne w czesci sie pokrywaja. Wedlug mnie najwazniejsze kwestie
dotycza, po pierwsze, ustalenia, czy zezwolenie na pobyt moze zosta¢ cofniete, w sytuacji gdy: (i) albo
zachodza wazne wzgledy bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego w $wietle art. 24
ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikacji, albo istnieje podstawa do zastosowania wyjatku od zasady
non-refoulement w mysl art. 21 ust. 2, czy tez (ii) wylacznie przy spelnieniu przestanek do
zastosowania wyjatku od zasady non-refoulement z art. 21 ust. 2 (pytania pierwsze i trzecie). Po
drugie, jezeli prawidlowa odpowiedzia na pytanie pierwsze jest odpowiedz (i), jak nalezy interpretowac
wyrazenie ,wazne wzgledy bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego” w art. 24 ust. 1
(pytanie drugie)?

Sytuacja H.T.

47. Czy art. 21 ust. 2 i 3 lub art. 24 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikacji® maja zastosowanie
w okoliczno$ciach sprawy H.T.? Kwestie te trudno rozstrzygna¢ w oderwaniu od stanu faktycznego,
w zwiazku z czym rozpoczne od streszczenia sytuacji H.T. zgodnie z wyjasnieniami sadu odsytajacego.

48. H.T. jest uznanym uchodzca w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy w sprawie kwalifikacji. Wtasciwe
organy podjely dzialania zmierzajace do wydalenia go w nastepstwie wydania wzgledem niego wyroku
skazujacego na podstawie § 20 Vereinsgesetz za wspieranie PKK. W ocenie sadu odsylajacego PKK
jest organizacja wspierajaca terroryzm, a H.T. wspieral dzialania PKK w rozumieniu § 54 pkt 5
Aufenthaltsgesetz, w szczegdlnosci poprzez przeprowadzanie zbiérek i przekazywanie darowizn na
rzecz tej organizacji. Okolicznosci te nie sa jednak réwnoznaczne ze spelnieniem przestanek z art. 21
ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikacji. Dlatego H.T. nadal podlega ochronie przed odestaniem.

49. Wydanie decyzji o wydaleniu H.T. spowodowalo cofniecie zezwolenia na pobyt umozliwiajacego
mu pobyt na terenie Niemiec [zob. art. 2 lit. j) dyrektywy w sprawie kwalifikacji]. Wykonanie tej
decyzji zostalo zawieszone. Z tego wzgledu H.T. mozna uzna¢ za wydalonego de iure, ale de facto
legalnie pozostajacego na terenie Niemiec, poniewaz zgode na taki pobyt wydaly mu wlasciwe organy

krajowe *.

50. Zdaniem sadu odsylajacego wykonanie decyzji o wydaleniu nalezy do kompetencji wlasciwych
organéw krajowych. Sad ten uznal, Ze zawieszenie wykonania decyzji o wydaleniu H.T. jest
proporcjonalne w $wietle prawa krajowego ze wzgledéw humanitarnych, w szczegdlnosci z uwagi na
prawo do poszanowania jego zycia rodzinnego®, jako ze piecioro z o$miorga jego dzieci posiada
obywatelstwo niemieckie i mieszka wraz z nim i jego zona™.

51. Sad odsylajacy wyjasnia, ze decyzja o wydaleniu nie musi koniecznie skutkowa¢ usunigciem
uchodzcy z terytorium Niemiec. Jednakze w S$wietle prawa krajowego decyzja taka oznacza, ze
zezwolenie na pobyt uchodzcy zostaje cofniete”. H.T. nadal jest uchodzca dla celéw dyrektywy
w sprawie kwalifikacji. Niemniej jednak decyzja o wydaleniu oznacza, ze nie ma on dostepu do

86 — Wyrok N.S. i in,, C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 7; zob. ponadto pkt 57 ponizej.

87 — Co do zasady, w celu uproszczenia tekstu, do art. 21 ust. 2 i 3 lub art. 24 ust. 1 (w zaleznosci od przypadku) bede si¢ odnosi¢ bez dodawania
stow ,,dyrektywy w sprawie kwalifikacji”.

88 — Zobacz pkt 33, 34, 35 i 40 powyzej.

89 — Zobacz pkt 37 i 40 powyzej.

90 — Sad odsytajacy nie zadaje zadnego pytania dotyczacego potencjalnych praw obywatela panstwa trzeciego, w sytuacji gdy niektére z jego dzieci
sa obywatelami UE. Nie bede zatem zgtebia¢ dalej tej kwestii.

91 — Zobacz pkt 34 powyzej.

14 ECLLEU:C:2014:2218



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-373/13
H.T.

zatrudnienia, szkolen ani praw socjalnych. Na gruncie prawa niemieckiego dostep do tych praw
uzalezniony jest raczej od posiadania waznego zezwolenia na pobyt niz od posiadania statusu
uchodzcy. Kolejna kwestia podniesiona w postepowaniu gléwnym dotyczy tego, czy zgodna
z dyrektywa jest sytuacja, w ktdrej, biorac pod uwage cofnigcie jego zezwolenia na pobyt obecnos¢
H.T. w Niemczech jest jedynie ,tolerowana” (Duldungen).

Czy zastosowanie majg art. 21 ust. 2 i 3 lub art. 24 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikacji?

52. Pytania 1 i 3 dotycza tego, czy panstwa czlonkowskie moga cofnaé zezwolenie na pobyt albo na
podstawie art. 21 ust. 2 i 3, albo na podstawie art. 24 ust. 1, czy tez zezwolenie na pobyt cofnaé
mozna wylacznie na podstawie art. 21 ust. 3, jezeli uchodzca nie podlega juz ochronie przed
odestaniem (ze wzgledu na wyjatek z art. 21 ust. 2).

Uwagi stron

53. H.T. twierdzi, ze art. 21 i 24 wprowadzaja odrebne i wyczerpujace rezimy prawne. W sytuacji gdy
panstwo cztonkowskie udziela uchodzcy zezwolenia na pobyt, w art. 21 ust. 3 okres$lono okolicznosci,
w jakich mozna je cofnaé, przy czym cofniecie to jest uwarunkowane wcze$niejsza utrata ochrony
przed odestaniem (art. 21 ust. 2). Artykut 24 ust. 1 z kolei dotyczy obowiazkéw i warunkéw zwiazanych
z wydaniem (lub odmowa wydania) zezwolenia na pobyt w nastepstwie nadania statusu uchodzcy.
Zezwolenie na pobyt nie moze zosta¢ cofnigte na podstawie art. 24 ust. 1. Nie ma podstaw do
stosowania art. 24 ust. 1 przez analogie lub alternatywnie do art. 21 ust. 3. Gdyby taka mozliwos¢
istniata, prawodawca zawarlby w art. 21 ust. 3 odestanie do art. 24. Z uwagi na powyzsze odpowiedz
na pytanie pierwsze powinna by¢ przeczaca.

54. Zdaniem wszystkich panstw czlonkowskich, ktére przedstawily swoje uwagi w niniejszym
postepowaniu, oraz w ocenie Komisji zezwolenie na pobyt uchodzcy moze zostaé cofnigte na podstawie
art. 24 ust. 1.

55. Strony zasadniczo podnosza, Ze, po pierwsze, z brzmienia art. 24 ust. 1 w sposéb dorozumiany
wynika, ze panstwa czlonkowskie moga odmoéwic¢ (i) wydania lub (ii) odnowienia zezwolenia na pobyt
z uwagi na wazne wzgledy bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego. Zgodnie zatem
z logicznym i spéjnym tokiem rozumowania w przypadku wystapienia tego rodzaju wzgledéw panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ takze cofniecia zezwolenia na pobyt. Po drugie, zgodnie
z systematyka tych przepiséw panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ cofniecia zezwolenia na
pobyt zanim jego wazno$¢ bedzie podlega¢ odnowieniu. Z uwagi na to, ze takie uregulowanie zawarto
w art. 21 ust. 3, nie ma powodu, aby podobna mozliwos¢ nie byla zapewniona na mocy art. 24 ust. 1.
Po trzecie, przyjecie waskiej wykladni art. 24 ust. 1 oznaczaloby, ze panstwa czlonkowskie nigdy nie
moglyby cofnaé¢ zezwolenia na pobyt, bez prawa do jednoczesnego odestania uchodzcy. Po czwarte,
interpretacja art. 24 ust. 1, w mysl ktérej przepis ten nie zaklada prawa cofniecia, prowadzi do
arbitralnych rezultatéw. To, czy panstwo czlonkowskie mogloby odméwi¢ wydania zezwolenia na
pobyt, w konkretnym przypadku zalezaloby od tego, czy dysponowalyby informacjami dajacymi
podstawy do stwierdzenia wystepowania waznych wzgledéw bezpieczenstwa narodowego lub porzadku
publicznego dostepne juz w momencie wydania lub odnowienia (mozliwo$¢ odmowy), czy tez na
innym etapie (brak mozliwosci odmowy). Wreszcie obywatel panstwa trzeciego posiadajacy wazne
zezwolenie na pobyt moze swobodnie przemieszczaé sie w granicach strefy Schengen®. Z tego
wzgledu wazne jest, aby panstwa czlonkowskie mialy mozliwo$¢ cofania zezwolen na pobyt takze
w sytuacjach, gdy nie chodzi o odestanie: w gre wchodza tu konsekwencje nie tylko dla danego
panstwa, ale dla wszystkich panstw nalezacych do strefy Schengen oraz wplyw na wspdlna walke
z miedzynarodowym terroryzmem.

92 — Zobacz pkt 10 powyzej.
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56. Komisja twierdzi, ze wszystkie $rodki skutkujace pozbawieniem zezwolenia na pobyt musza by¢
stosowane z poszanowaniem zasady non-refoulement okre$lonej w art. 33 konwencji genewskiej
i wart. 21 dyrektywy w sprawie kwalifikacji.

Artykut 21 ust. 2 i 3 dyrektywy w sprawie kwalifikacji

57. Artykut 21 ust. 1 wymaga od panstw czlonkowskich przestrzegania, zgodnie z ich zobowigzaniami
miedzynarodowymi, zasady non-refoulement. Definicja tej zasady nie zawiera si¢ w samej dyrektywie
w sprawie kwalifikacji, chociaz w motywie 2 potwierdzono zasade non-refoulement zapisana
w konwencji genewskiej, podkreslajac, ze nikt nie zostanie odestany i ponownie przesladowany.
W mysl art. 33 ust. 1 konwencji genewskiej zasada non-refoulement oznacza, ze nie nalezy wydala¢
lub zawraca¢ [cofac] (refouler) uchodicy do granicy lub terytoridw, gdzie dos$wiadczylby
prze$ladowania®, a jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenistwo. Z tego wzgledu odestanie
obejmuje wylacznie okolicznosci, w ktérych dany wuchodica podlega wydaleniu z panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ubiega sie o ochrone, i zostaje zawrécony przez to panstwo do terytorium
(lub jego granic), z ktérego uciek! przed przesladowaniem. Nie obejmuje ono wydalenia do innego,
bezpiecznego, panstwa trzeciego.

58. Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 21 ust. 2, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami
miedzynarodowymi panstwa czlonkowskie moga, kierujac si¢ swoim uznaniem, odesta¢ uchodzce
wtedy, gdy: a) istnieja racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodzce za zagrozenie dla
bezpieczenistwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa; lub b) dany uchodzca zostal skazany
prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo i stanowi zagrozenie dla spolecznosci
tego panstwa czlonkowskiego (przepis ten bede dalej okreslac jako ,wyjatek z art. 21 ust. 2). Brzmienie
to stanowi odzwierciedlenie art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej. W art. 21 brak jest wyraznego przepisu
dotyczacego wydalenia uchodzcéw w sytuacji, gdy nie chodzi o ich odestanie.

59. Ponadto w zwigzku z zobowiazaniami miedzynarodowymi panstw czlonkowskich art. 32 ust. 1
konwencji genewskiej stanowi, ze umawiajace si¢ panstwa zachowuja prawo do wydalania uchodzcéw
z powoddéw zwigzanych z bezpieczeristwem panstwowym lub porzadkiem publicznym®. Brzmienie to
nie ma odzwierciedlenia w art. 21 dyrektywy (i rézni sie od redakgji art. 24 ust. 1),

60. Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci nie przewiduje prawa
do uzyskania statusu uchodzcy®. Europejski Trybunal Praw Czlowieka konsekwentnie uznaje, ze
umawiajace si¢ paristwa maja prawo do kontroli wjazdu, pobytu i wydalania cudzoziemcoéw”.
Stwierdzil jednak, ze decyzje o wydaleniu moga wiaza¢ sie¢ z kwestiami, o ktérych mowa w art. 3
EKPC, a zatem wlacza¢ odpowiedzialnos¢ danego panstwa w sytuacji, gdy istnieja istotne podstawy, by
sadzi¢, ze uchodzca, w przypadku jego wydalenia, bylby narazony na rzeczywiste ryzyko potraktowania
w sposdb sprzeczny z tym postanowieniem. W tych okolicznosciach art. 3 EKPC naklada obowiazek
niewydalania uchodzcy do tego kraju®™.

93 — Zobacz pkt 7 powyzej.

94 — Zobacz art. 1 protokolu nr 7 do EKPC odnosnie do gwarancji proceduralnych dotyczacych wydalania cudzoziemcéw.

95 — Zobacz pkt 74 i nast. ponizej, gdzie omawiam, co zawiera si¢ w pojeciu ,waznych wzgledéw”.

96 — Zobacz na przyklad wyrok ETPC z dnia 30 pazdziernika 1991 r. w sprawie Vilvarajah i in. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, § 102, seria
A, nr 215.

97 — Wyrok ETPC z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie S.F. i in. przeciwko Szwecji, nr 52077/10, § 62 i przytoczone tam orzecznictwo.

98 — Wyroki ETPC: z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 74, Reports of Judgments and
Decisions, 1996-V, § 74; ww. w przypisie 97 wyrok w sprawie S.F. i in. przeciwko Szwecji, § 62; zob. ponadto wyrok ETPC w sprawie
Othman (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 8139/09, §§ 258-261, EKPC 2012 (fragmenty), odno$nie do prawa do
rzetelnego procesu sadowego zagwarantowanego na mocy art. 6 EKPC.

16 ECLLEU:C:2014:2218



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-373/13
H.T.

61. Wedlug mnie wydalenie uchodzcy z terytorium danego panstwa czlonkowskiego jest pojeciem
szerszym znaczeniowo niz odestanie, ktére obejmuje nie tylko usuniecie z tego panstwa, ale réwniez
powrdt do panstwa, w ktérym danej osobie moze grozi¢ niebezpieczenstwo. Pragne takze zauwazy¢, ze
w przypadku gdy sytuacja uchodzcy spelnia przestanki z art. 21 ust. 2 panstwa czlonkowskie nie sa
zobowiazane do jego odestania. Moga w tym zakresie wybra¢ jedna z trzech nastepujacych opgcji: (i)
odestanie, (ii) wydalenie do bezpiecznego panstwa trzeciego lub (iii) zezwolenie na pozostanie
uchodzcy na ich terytorium.

62. W okolicznosciach gdy zastosowanie ma wyjatek z art. 21 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga
cofna¢ zezwolenie na pobyt, pozbawi¢ tego zezwolenia, odméwié¢ przedluzenia jego waznosci lub
odmoéwic jego przyznania uchodzcy na podstawie art. 21 ust. 3. Gdy uchodzca podlega odestaniu, nie
ma potrzeby przyznawania mu zezwolenia na pobyt (lub, w zaleznosci od sytuacji, dalszego jego
posiadania lub odnowienia). W zwigzku z tym, jezeli nie jest mozliwe powolanie si¢ na wyjatek
przewidziany w art. 21 ust. 2, wéwczas art. 21 ust. 3 nie moze mie¢ zastosowania. A zatem w sytuacji,
gdy panstwo czlonkowskie wszczyna przeciwko uchodicy postepowanie, tak, jak to mialo miejsce
w przypadku H.T., ale nie zmierza do odestania go z uwagi na to, ze nie zachodzi wyjatek z art. 21
ust. 2, zezwolenia na pobyt tej osoby nie mozna cofna¢ na mocy art. 21 ust. 3”. Kwestia, ktéra
stanowi sedno niniejszej sprawy, jest ustalenie, czy w takich okoliczno$ciach cofnigecie mimo wszystko
zezwolenia na pobyt uchodzcy przez panstwa czlonkowskie jest zgodne z dyrektywa w sprawie
kwalifikacji.

Artykut 24 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikacji

63. Zgodnie z zasada ogdlna zawarta w art. 24 ust. 1 panstwa czlonkowskie tak szybko, jak jest to
mozliwe, wydadza beneficjentom statusu uchodzcy (odnawialne) zezwolenie na pobyt wazne przez co
najmniej trzy lata, o ile nie sprzeciwiaja sie¢ temu wazne wzgledy bezpieczenstwa narodowego lub
porzadku publicznego (przepis ten bede dalej okresla¢ jako ,wyjatek z art. 24 ust. 1”7). Wydanie
zezwolenia na pobyt jest wyraznie powiazane z uprzednim przyznaniem statusu uchodzcy lub
odnowieniem zezwolenia na pobyt.

64. Cel art. 24 ust. 1 jest (przynajmniej) dwojaki. Po pierwsze, chodzi tu zasadniczo o upewnienie sig,
ze dana osoba posiada niezbedne dokumenty administracyjne umozliwiajace jej dostep do,
przykladowo, zatrudnienia oraz pomocy socjalnej, a takze rozpoczecie procesu integracji w ramach
panstwa czltonkowskiego, w ktérym osoba ta zamieszkuje. Po drugie, daje on panstwom czlonkowskim
margines uznania w zakresie, w jakim okre$lono w nim ograniczony wyjatek od zasady ogélnej, w mysl
ktérej maja one obowiazek wydaé¢ lub odnowi¢ zezwolenie na pobyt.

65. Artykul 24 ust. 1 stosuje sie ,bez uszczerbku dla art. 21 ust. 3”. Wyraznie implikuje to, ze istnieje
powiazanie pomiedzy tymi dwoma przepisami oraz ze na zastosowanie art. 24 ust. 1 nie wplywaja
(odrebne) prawa panstw czlonkowskich do cofniecia, pozbawienia lub odmowy przedtuzenia waznosci
lub przyznania uchodzcy zezwolenia na pobyt na mocy art. 21 ust. 3.

66. Wobec braku wyraznego przepisu, czy panstwa czlonkowskie moga takze cofnngé zezwolenie na
pobyt na podstawie art. 24 ust. 1 po jego wydaniu, ale przed terminem, w ktérym podlegatoby

odnowieniu?

67. Wydaje mi sie, ze nalezaloby przyja¢, iz panstwa czlonkowskie maja takie prawo.

99 — Zobacz pkt 48 powyzej.
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68. Po pierwsze, brzmienie art. 24 ust. 1 wyraznie nie wylacza (dodatkowej) mozliwosci cofnigcia. Po
drugie, mozliwo$¢ cofniecia jest zgodna z celem tego przepisu, w ktérym wyraznie dopuszcza sie
mozliwo$¢ odmowy przyznania zezwolenia na pobyt przez panstwa czlonkowskie albo w momencie
jego wydania, albo po jego odnowieniu w razie wystapienia powaznych wzgledéw bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego. Po trzecie, jest to spdjne z systematyka dyrektywy w zakresie,
w jakim art. 21 ust. 3 wyraznie przewiduje mozliwo$¢ cofniecia zezwolenia na pobyt, w sytuacji gdy
spelnione sa przestanki z art. 21 ust. 2. Po czwarte, geneza tego aktu wskazuje, ze wyjatek z art. 24
ust. 1 zostal dodany przez panstwa czlonkowskie w Radzie w nastepstwie wniosku rzadu
niemieckiego'®. Zmiany te wprowadzono w obliczu atakéw terrorystycznych w Stanach
Zjednoczonych Ameryki z dnia 11 wrzesnia 2001 r. w celu zwalczania terroryzmu poprzez
ograniczenie swobody przemieszczania sie obywateli panstw trzecich w ramach strefy Schengen, aby
ograniczy¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego'. Dorozumiane
uprawnienie do cofniecia zezwolenia na pobyt w takich okolicznosciach jest catkowicie zgodne z tym
celem. Wreszcie taka wykladnia pozwala uniknaé potencjalnych anomalii: (i) w przeciwnym razie
czynnikiem decydujacym bylby moment, w ktérym panstwa czlonkowskie zaczely dysponowaé
informacjami dotyczacymi ewentualnego zaistnienia waznych wzgledéw bezpieczenstwa narodowego
lub porzadku publicznego; (ii) sprzyja ona powiazaniu dyrektywy w sprawie kwalifikacji z dyrektywa
w sprawie rezydentéw dlugoterminowych w zakresie, w jakim ta ostatnia dopuszcza cofniecie statusu

rezydenta dtugoterminowego w nastepstwie podjecia $rodka w zakresie wydalenia ™.

69. Jestem zatem zdania, ze w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie dokonuje wydalenia uchodzcy
z uwagi na spelnienie przestanek do zastosowania wyjatku z art. 24 ust. 1, moze ono takze cofnac¢ jego
zezwolenie na pobyt. Takie stanowisko jest zgodne z systematyka dyrektywy. W przypadku gdy
uchodzca jest zobowiazany opusci¢ terytorium na mocy decyzji o wydaleniu, nie ma potrzeby, aby
posiadal on zezwolenie na pobyt.

70. Prawda jest, ze sytuacja H.T. nie wpisuje si¢ w ten schemat. Wprawdzie zostal on wydalony
w drodze postanowienia sadu, ale w rzeczywisto$ci posiada zgode na pozostanie w Niemczech.
Niemniej jednak uwazam, ze art. 24 ust. 1 umozliwia organom panstwa czlonkowskiego uwzglednienie
zgodnego z prawem wydalenia i cofniecie jego zezwolenia na pobyt. Ponizej przedstawie rozwazania

w przedmiocie konsekwencji, jakie niesie ze soba przyjecie takiego stanowiska'®”.

71. Wspomnialam juz w miedzyczasie, ze dyrektywe w sprawie kwalifikacji przeksztalcono w dyrektywe
2011/95'™. Zwykle przeksztalcenie ma na celu wyjasnienie i uproszczenie aktu ustawodawczego
podlegajacego przegladowi, chociaz w drugiej z wymienionych dyrektyw wprowadzono takze pewne
istotne zmiany. Szkoda, ze prawodawca nie wykorzystal mozliwosci wyjasnienia zakresu stosowania
art. 24 ust. 1 (tekst przeksztalcony jest identyczny z tekstem oryginalnym). Formulowanie przepiséow
dotyczacych praw podstawowych obywateli w sposdb jasny i przystepny ma szczegdlne znaczenie, tak
aby obywatele mieli $wiadomo$¢ przystugujacych im praw, a rzady panstw czlonkowskich mogly
wykonywac swoje funkcje.

100 — Zobacz dokument Rady 8919/03 z dnia 12 maja 2003 r., s. 24, odnosnie do art. 22 wniosku, ktéry stal sie art. 24 dyrektywy w sprawie
kwalifikacji.

101 — Obywatele panstw trzecich legalnie przebywajacy na terytorium jednej z umawiajacych sie stron musza posiada¢ wazne zezwolenie na pobyt
oraz dokument podrézy, aby przemieszczaé sie w ramach strefy Schengen z mozliwoscia przebywania na terytoriach danych umawiajacych
sie stron przez okres nieprzekraczajacy 90 dni; zob. pkt 10 powyzej.

102 — Zobacz art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie rezydentéw dlugoterminowych.
103 — Zobacz pkt 104 i nast. ponize;j.

104 — Dyrektywa w sprawie kwalifikacji zostata uchylona i zastapiona dyrektywa 2011/95 ze skutkiem od dnia 12 grudnia 2013 r., a zatem juz po
wydaniu decyzji o wydaleniu w postepowaniu gléwnym (zob. pkt 40 powyzej). Ta ostatnia dyrektywa nie ma zatem zastosowania
W niniejszym postepowaniu.
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72. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania: moim zdaniem przyznane uchodzcy zezwolenie na
pobyt moze by¢ cofniete albo w sytuacji, gdy wystepuja wazne wzgledy bezpieczenistwa narodowego
lub porzadku publicznego w rozumieniu art. 24 ust. 1 albo (w mysl art. 21 ust. 3) w przypadku, gdy
zachodzg przestanki do zastosowania wyjatku z art. 21 ust. 2.

Jak nalezy rozumiec¢ wyjgtek z art. 24 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikacji?

73. Drugie pytanie sadu odsylajacego sklada sie z dwdch czesci. Odniose sie tu do pierwszej
z podniesionych kwestii, ktéra obejmuje dwa aspekty. Jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,[...] wazne
wzgledy bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego [...]” uzyte w art. 24 ust. 1? A takze,
czy przepis ten pokrywa sie z art. 21 ust. 2?

Wazne wzgledy bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego

74. H.T. twierdzi, ze przestanki warunkujace odmowe wydania (lub odnowienia) zezwolenia na pobyt
na mocy art. 24 ust. 1 sa bardziej restrykcyjne, niz te wynikajace z art. 21 ust. 2 i 3. Sugeruje on, ze
pomocne jest odniesienie si¢ poprzez analogie¢ do art. 28 dyrektywy o obywatelstwie, w ktdrej
zastosowano wyrazenie ,[...] nadrzednymi wzgledami bezpieczeristwa publicznego [...]” do opisania
podstawy, na jakiej panstwo czlonkowskie moze wyda¢ decyzje o wydaleniu obywatela Unii
przebywajacego na jego terytorium. Jezeli intencja prawodawcy bylaby odmienna wykladnia wyrazenia
i stéw ,wazne wzgledy” w art. 24 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikacji, zostaloby to wyraznie
wskazane w tekscie przepisow.

75. Panstwa czlonkowskie, ktére przedlozyly swoje uwagi, sa zgodne co do tego, ze art. 21 ust. 2i 3
w pewnym stopniu pokrywa sie z art. 24 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikacji. Rzad niemiecki
uwaza, ze podstawy zastosowania wyjatku z art. 21 ust. 2 sg bardziej restrykcyjne, niz te odnoszace sie
do wyjatku z art. 24 ust. 1, poniewaz konsekwencje odestania na podstawie art. 21 ust. 2 sa
powazniejsze dla uchodzcy niz konsekwencje sytuacji, gdy jedynie cofa si¢ jego zezwolenie na pobyt
(w drugiej ze wspomnianych sytuacji uchodzca nie musi koniecznie opuszczaé terytorium danego
panstwa). Zdaniem rzadu niemieckiego te dwa przepisy sie uzupetniaja. Rzad grecki twierdzi, ze wymog
wykazania, iz zachodza ,wazne wzgledy”, nalezy interpretowal w taki sposdb, ze jego zastosowanie
ogranicza si¢ do sytuacji wyjatkowych, zgodnie ze stanowiskiem wynikajacym z orzecznictwa
dotyczacego dyrektywy o obywatelstwie. Rzad wloski twierdzi, ze wyrazenie ,powazne wzgledy”
w art. 24 ust. 1 nalezy interpretowa¢ mniej restrykcyjnie niz okreslenie ,racjonalne podstawy”
w art. 21 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikacji.

76. Komisja wskazuje, ze w niemieckiej wersji art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej zastosowano termin
schwerwiegende Griinde (wazne wzgledy), inaczej niz w wersjach jezykowych angielskiej i francuskiej,
w ktérych uzyto, odpowiednio, termindw reasonable grounds i des raisons sérieuses. Tekst art. 21
ust. 2 w niemieckiej wersji jezykowej dyrektywy takze rézni si¢ od wersji angielskiej i francuskiej oraz
od konwencji genewskiej, gdyz zawiera odniesienie do stichhaltige Griinde (racjonalnych wzgledéw),
podczas gdy teksty angielski i francuski odzwierciedlaja terminy zastosowane w tych wersjach
jezykowych konwencji genewskiej. Zdaniem Komisji dostowna interpretacja tekstu niemieckiego
skutkowalaby ustanowieniem nizszego standardu dla przestanek warunkujacych zastosowanie wyjatku
z art. 21 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikacji, niz standard ustalony w wersjach angielskiej
i francuskiej. Komisja uwaza, ze taka sytuacja nie odzwierciedla intencji prawodawcy oraz ze nalezy
zatem stosowac standardy ustalone w wersjach angielskiej i francuskiej.

77. Wydaje mi sig, ze chociaz art. 21 i 24 stanowia podstawe réznych reziméw prawnych, przepisy te
rzeczywiscie pokrywaja sie w zakresie, w jakim oba dotycza odmowy przyznania, cofniecia lub
odnowienia zezwolenia na pobyt uchodzcy; rodzi to skutki w odniesieniu do jego statusu w panstwie
cztonkowskim, w ktérym ubiega si¢ o ochrone.
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78. Chociaz Komisja ma racje co do tego, ze istnieja réznice pomiedzy angielska, francuska i niemiecka
wersja jezykowa zaréwno w tresci art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej, jak i art. 21 ust. 2 dyrektywy
w sprawie kwalifikacji, nie jestem w stanie dopatrzy¢ sie w tym fakcie jakichkolwiek wytycznych co do
tego, czy art. 24 ust. 1 tej dyrektywy zezwala na cofniecie zezwolenia na pobyt w takich
okoliczno$ciach, jak te odnoszace sie do H.T.

79. Dla wlasciwego porzadku chcialabym doda¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku
wystapienia rozbieznos$ci miedzy wersjami jezykowymi tekstu sporny przepis nalezy interpretowac
i stosowa¢ w sposéb jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach
urzedowych UE'®; ponadto przepis ten nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem ogdlnej systematyki
i celu uregulowania, ktérego jest czescia'®. Artykut 21 dyrektywy w sprawie kwalifikacji opiera sie na
art. 33 konwencji genewskiej. Teksty w jezykach angielskim i francuskim sa autentycznymi tekstami
konwencji. Wyrazenia reasonable grounds i des raisons sérieuses uzyte w tych dwoch tekstach
konwencji genewskiej zastosowano takze w tych dwéch wersjach jezykowych dyrektywy w sprawie
kwalifikacji. Z tego wzgledu wydaje mi sig, ze dokladniej odzwierciedlaja one intencje prawodawcy.

80. W dyrektywie w sprawie kwalifikacji zaréwno art. 21, jak i art. 24 wchodza w zakres rozdziatu VII
(,Zakres ochrony miedzynarodowej”), przy czym art. 20 ust. 2 stanowi: , O ile nie okreslono inaczej,
niniejszy rozdzial ma zastosowanie zaré6wno do uchodzcéw, jak i do oséb kwalifikujacych sie do
uzyskania ochrony uzupelniajacej”. Co do kolejnosci, rozdzial ten wystepuje po rozdziatach: ,Przepisy
ogdlne”, ,Ocena wnioskéw o udzielenie miedzynarodowej ochrony”, ,Kwalifikowanie si¢ do
otrzymania statusu uchodzcy”, ,Status uchodicy” i ,Kwalifikowanie si¢ do objecia ochrona
uzupelniajacy”. Rozdzial VII dotyczy zatem okreslenia $wiadczen, jakich moga domagac sie
wnioskodawcy, ktérym przyznano status uchodzcy lub udzielono ochrony uzupetniajace;j.

81. Punktem wyjscia dla moich rozwazan jest zasada (zawarta w art. 21 ust. 1), zgodnie z ktéra
uchodzcy co do zasady podlegaja ochronie przed odestaniem. Dwie czesci art. 21 ust. 2 w ujeciu
facznym stanowia wyjatek od tej zasady. Na ich podstawie zezwala si¢ na odeslanie uchodzcy ,bez
wzgledu na to, czy jego status zostal formalnie uznany”, jezeli ,istnieja racjonalne podstawy, by uznac
danego uchodzce za zagrozenie dla bezpieczenistwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa”
[art. 21 ust. 2 lit. a)] lub ,dany uchodzZca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie
powazne przestepstwo i stanowi zagrozenie dla spolecznosci tego panstwa czlonkowskiego” [art. 21
ust. 2 lit. b)]. Potencjalne konsekwencje zastosowania wyjatku z art. 21 ust. 2 moga by¢ bardzo
drastyczne. Osoba ta moze zosta¢ zawrécona do kraju, gdzie moze grozi¢ jej niebezpieczenstwo
(w moim rozumieniu wyjasnia to takze, dlaczego art. 21 ust. 2 ma charakter permisywny: ,panstwa
cztonkowskie moga odesta¢”, pozostawiajac inne opcje otwarte)'”. Z tego wtasnie wzgledu, brzmienie
dwoch czesci wyjatku z art. 21 ust. 2 jest bardziej konkretne, niz raczej abstrakcyjne brzmienie art. 24
ust. 1 («o ile nie sprzeciwiaja sie temu wazne wzgledy bezpieczenstwa narodowego lub porzadku
publicznego”). Jest to logiczne. Potencjalne konsekwencje dla uchodzcy (w nastepstwie zastosowania
wobec niego art. 24 ust. 1 w zwiazku z pozbawieniem go zezwolenia na pobyt sa z pewnos$cia
niepozadane; sa one jednak znacznie mniej dotkliwe niz konsekwencje pozbawienia go ochrony przed
odeslaniem (w nastepstwie zastosowania art. 21 ust. 2). Fakt, ze osoba ta moze nastepnie stanac
w obliczu utraty zezwolenia na pobyt (art. 21 ust. 3) jest tylko jeszcze jednym negatywnym skutkiem.

82. Czy analiza innych przepiséw dyrektywy w sprawie kwalifikacji, na przyklad uwzglednienie art. 14
(,Cofniecie, pozbawienie lub odmowa przediuzenia waznosci statusu uchodzcy”), ktéry wchodzi
w zakres rozdzialu IV (,Status uchodzcy”), rzuca nieco wiecej $wiatta na te kwestie (a nie poglebia
watpliwosci i zaciemnia obraz)?

105 — Wyrok Endendijk, C-187/07, EU:C:2008:197, pkt 22.
106 — Wyrok Endendijk, C-187/07, EU:C:2008:197, pkt 24.
107 — Zobacz pkt 62 powyze;.
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83. W art. 14 ust. 4 okreslono dwie mozliwe przestanki, na ktérych podstawie ,panstwa czlonkowskie
cofaja status uchodzcy, pozbawiaja tego statusu lub odmawiaja przedluzenia waznosci nadanego przez
organ rzadowy, administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy”. Przestanki te, wyszczegdlnione bez
zastosowania spdjnika ,lub” (prawdopodobnie pominietego w wyniku niezamierzonej pomytki)
rzeczywiscie dokladnie odzwierciedlaja dwie czesci wyjatku z art. 21 ust. 2. Jak dotad wszystko wydaje
sie by¢ w porzadku, ale ta zbiezno$¢ nie pomaga w dokonaniu wykladni art. 24 ust. 1 dotyczacego
zezwolenn na pobyt dla oséb, ktére zachowujg status uchodzcy (a nie oséb, ktérym go odebrano)
(trudno mi powstrzymaé sie¢ — nieco ze smutkiem — od komentarza, ze pkt 6 Porozumienia
miedzyinstytucjonalnego z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie wspélnych wytycznych dotyczacych
jakosci prawodawstwa wspolnotowego'® stanowi, ze terminologia zastosowana w danym akcie
powinna by¢ spéjna zar6wno wewnetrznie, jak i z aktami juz obowigzujacymi, w szczegdlnosci w tej
samej dziedzinie).

84. Na tym tle nie uwazam, zeby szczegélnie owocne bylo skupianie sie na slowach ,racjonalne
podstawy” (art. 14 ust. 4 i art. 21 ust. 2) wzgledem wyrazenia ,wazne wzgledy” (art. 24 ust. 1). Kazde
z tych sformulowan nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie przepisu, ktérego sa cze$cia. Brzmienie
poszczegélnych wyjatkdw nalezy analizowa¢ w ujeciu calosciowym, przy czym, tak jak wyjatek od
praw gwarantowanych na mocy prawa Unii, kazdy z nich nalezy interpretowa¢ wasko.

85. Mimo ogromnego wysitku interpretacyjnego wydaje mi sig, ze zakres pojeciowy art. 24 ust. 1 jest
szerszy niz art. 21 ust. 2, a przeslanki prowadzace do zastosowania wyjatku z art. 24 ust. 1
(skutkujacego zachowaniem przez uchodzce statusu uchodzcy, ale bez zezwolenia na pobyt) moga nie
spelnia¢ wymogéw zastosowania wyjatku z art. 21 ust. 2 i otwieraja droge do utraty przez uchodzce
ochrony przed odestaniem.

86. Zgodnie z moja interpretacja ,wazne wzgledy bezpieczenistwa narodowego lub porzadku
publicznego” zawsze musza zawiera¢ w sobie element obiektywny. Musza istnie¢ wiarygodne
przestanki $wiadczace o tym, ze powolany wzglad rzeczywiscie mozna uznaé za ,wazny’. Jednoczesnie
uzycie okreslenia ,wazne” sugeruje pewien stopieni subiektywnosci w zakresie, w jakim wzgledy te sa
uznawane za wazne przez dane panstwo czlonkowskie w momencie podejmowania przez nie dzialan.
W zwigzku z powyzszym te same wzgledy niekoniecznie musza by¢ uznane za ,wazne” w kazdym
wypadku '”.

87. Wreszcie nie uwazam, aby konieczna czy pomocna byla préba dokonania swego rodzaju wykladni
przez analogie ani z dyrektywa o obywatelstwie, ani z dyrektywa w sprawie rezydentow
dlugoterminowych.

88. Jezeli chodzi o te pierwsza, prawda jest, ze dyrektywe w sprawie kwalifikacji i dyrektywe
o obywatelstwie przyjeto tego samego dnia. Prawda jest tez to, ze o ile sposéb dokonywania wyktadni,
zasadnie stosowany przez Trybunal, pozostawia w razie potrzeby miejsce szczegélnej wykladni
uwzgledniajacej swoisty cel kazdej dyrektywy w celu zapewnienia jej skutecznosci, o tyle podstawowe
prawa i zasady nie powinny by¢ stosowane odmiennie w zaleznosci od dziedziny, w jakiej wystepuja,
jesli maja nie straci¢ swego podstawowego charakteru'’. Podsumowujac, istnieja powazne réznice
miedzy tymi dwiema dyrektywami. Dyrektywe w sprawie kwalifikacji przyjeto na podstawie art. 63 WE
(obecnie art. 78 TFUE i 79 TFUE); jest ona czescia CEAS, ktéry wchodzi w zakres tytutu V TFUE
(,Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”); przy czym (co moze najwazniejsze) jej

108 — Dz.U. 1999, C 73, s. 1 (zwane dalej ,wspdlnymi wytycznymi”). Mozliwo$¢ zawierania tego rodzaju porozumien miedzyinstytucjonalnych
znajduje podstawe prawng w traktatach: zob. art. 295 TFUE.

109 — Wyrok Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.
110 — Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322), pkt 47.
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wykladni nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do konwencji genewskiej. Dyrektywe o obywatelstwie
przyjeto na podstawie przepisu, ktory jest obecnie cze$cia druga TFUE, dotyczaca obywatelstwa Unii
i niedyskryminacji. Oba te instrumenty rdéznia si¢ zatem pod wzgledem zakresu zastosowania
i przedmiotu.

89. Jezeli chodzi o ten ostatni akt, o ile dyrektywa w sprawie rezydentéw dlugoterminowych nie
wchodzi w sklad CEAS, jej moment powstania jest taki sam jak dyrektywy w sprawie kwalifikacji
w zakresie, w jakim poczatkéow tych aktéw nalezy upatrywa¢ w posiedzeniu Rady Europejskiej
w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. Jednakze art. 9 i 12 dyrektywy 2003/109
(zatytulowane, odpowiednio, ,Cofnigcie lub utrata statusu” i ,Ochrona przed wydaleniem”) zostaly
sformulowane w sposdb, ktéry (po raz kolejny) rézni sie od sformulowan uzytych w dyrektywie
w sprawie kwalifikacji. Dokladna analiza dyrektywy w sprawie rezydentéw dlugoterminowych nie
pomaga w wypracowaniu spdjnego lub usystematyzowanego podejécia przy sporzadzaniu opinii. Nie
ulatwia to zatem zadania interpretacyjnego ''".

Czy wspieranie organizacji terrorystycznej prowadzi do zastosowania wyjatku z art. 24 ust. 1?

90. W czesci drugiej pytania drugiego sad odsylajacy zmierza do uzyskania wytycznych co do tego, czy
(a jezeli tak, to w jakich okoliczno$ciach) wspieranie organizacji terrorystycznej miesci si¢ w pojeciu
»waznych wzgledow bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego” dla celéw art. 24 ust. 1
dyrektywy w sprawie kwalifikacji.

91. Panstwa czlonkowskie i Komisja w swoich uwagach sa zgodne co do tego, ze wspieranie organizacji
terrorystycznej mogloby prowadzi¢ do zastosowania wyjatku z art. 24 ust. 1, co uzasadniatoby cofnigcie
(lub odmowe wydania lub odnowienia) zezwolenia na pobyt uchodzcy. H.T. jest odmiennego zdania,
argumentujac, ze nawet gdyby uzna¢ go za winnego naruszenia prawa krajowego (w szczegdlnosci
§ 20 Vereinsgesetz), przestanki do zastosowania art. 24 ust. 1 nie s3 spelnione.

92. W art. 1 ust. 3 wspélnego stanowiska 2001/931 zdefiniowano akt terrorystyczny'. Organizacja
PKK znajduje si¢ na liscie zalaczonej do tego instrumentu oraz do rozporzadzenia nr 2580/2001.
Motyw 28 dyrektywy w sprawie kwalifikacji stanowi, ze ,[p]ojecie bezpieczenistwa narodowego
i porzadku publicznego dotyczy takze przypadkéw, w ktorych obywatel panstwa trzeciego nalezy do
ugrupowania wspierajacego miedzynarodowy terroryzm lub sam wspiera takie ugrupowanie”'".

93. Wspieranie ujetej w wykazie organizacji, ktéra dopuszcza si¢ czynéw wchodzacych w zakres
stosowania wspolnego stanowiska 2001/931 lub rozporzadzenia nr 2580/2001, mogloby zatem spetnia¢
przestanki zastosowania wyjatku z art. 24 ust. 1, jednak nie zawsze tak musi by¢. Wszystko zalezy od
tego, co dokladnie rozumie si¢ przez ,wspieranie”.

94. Dokonujac oceny stanu faktycznego jakiejkolwiek rozpatrywanej sprawy (co lezy w gestii
wlasciwych organéw krajowych), nalezy rozpoczaé od ustalenia, czy dziatania danej organizacji mozna
uzna¢ za wazne wzgledy bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego dla celéw art. 24
ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikacji. Po pierwsze, nie sposéb nie przyjaé, ze akty o charakterze
terrorystycznym, cechujace si¢ np. przemoca wobec ludnosci cywilnej, nawet jesli byly popelnione
z rzekomo politycznych pobudek, powinny zostaé zakwalifikowane jako powazne przestepstwa

111 — Zobacz motyw 2 preambuly dyrektywy w sprawie rezydentéw diugoterminowych. Dla pelnosci wywodu dodam, ze geneza dyrektywy
w sprawie kwalifikacji nie wydaje si¢ rzuca¢ wigcej $swiatla na te kwestig, gdyz brzmienia obecnego art. 14 ani art. 21 ust. 2 i 3 tej
dyrektywy nie mozna odnalezé w treéci pierwotnego wniosku Komisji, o ktérym mowa w przypisie 100 powyze;.

112 — Zobacz pkt 11 powyze;.
113 — Zobacz ww. w przypisie 100 dokument Rady 8919/03 z dnia 12 maja 2003 r.
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o charakterze niepolitycznym, a zatem mozna uznaé, iz stanowia wazne wzgledy bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego'. Po drugie, akty miedzynarodowego terroryzmu, generalnie
i niezaleznie od wudzialu panstwa, sa sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych .

95. Trybunal nie dysponuje zadnymi informacjami potwierdzajacymi, ze czyny popelnione przez PKK
wchodza w zakres ktérejkolwiek z omoéwionych przeze mnie wyzej kategorii. Fakt, Ze nazwa
organizacji widnieje w wykazie ujetym w zalaczniku do wspélnego stanowiska Rady 2001/931, stanowi
silny argument przemawiajacy za uznaniem, ze organizacja ta albo jest organizacja terrorystyczna, albo
istnieja co do tego podejrzenia (na podstawie dowodéw, ktére mozna prébowaé podwazy¢ przed
sadem) ''°. Umieszczenie w wykazie jest zatem czynnikiem, ktéry whasciwy organ ma prawo wzia¢ pod
uwage przy ustalaniu, na poczatkowym etapie, czy dana organizacja dopuscila sie aktéw
terrorystycznych '".

96. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze cele okreslone, odpowiednio, we wspélnym stanowisku Rady
2001/931 i w dyrektywie w sprawie kwalifikacji znacznie réznig si¢ od siebie. Dlatego moim zdaniem
nie ma uzasadnienia dla tego, by — rozwazajac pozbawienie danej osoby mozliwosci otrzymywania
$wiadczen, wynikajacych z posiadania statusu uchodzcy, zagwarantowanych w rozdziale VII dyrektywy
w sprawie kwalifikacji — wlasciwy organ opieral si¢ wylacznie na okoliczno$ci, ze dana osoba udzielala
pewnego wsparcia organizacji figurujacej w wykazie stworzonym poza ramami ustanowionymi
w dyrektywie w sprawie kwalifikacji i konwencji genewskiej'**.

97. Co natomiast z rola, jaka dana osoba pelni w ramach ,wspierania” takiej ujetej w wykazie
organizacji? Czy wystarczy, aby zastosowanie mial wyjatek z art. 24 ust. 1?

98. Wydaje mi si¢, po pierwsze, ze w sytuacji, gdy wsparcie dokonywane przez danga osobe obejmowato
dzialania, ktére potencjalnie moglyby stanowi¢ przestanke do zastosowania jednej z czesci wyjatku
z art. 21 ust. 2, musza by¢ spelnione przestanki do zastosowania wyjatku z art. 24 ust. 1. Nie tak fatwo
wyznaczy¢ wyrazna granice w odniesieniu do dzialann mniejszej wagi. Poniewaz wyjatek z art. 24 ust. 1
stosuje sie w razie wystapienia ,waznych wzgledéw bezpieczenistwa panstwa lub porzadku
publicznego”, oczywiste jest, ze wlasciwe organy nie maja obowiazku wykazania (na przyklad), iz
istnieja racjonalne podstawy, by danego uchodzZce uzna¢ za zagrozenie dla bezpieczenstwa danego
panstwa czlonkowskiego. To, co istotnie jest niezbedne, to sprawiedliwa i zréwnowazona ocena
stopnia, w jakim dzialania danej osoby stanowia znaczace wsparcie dla tej organizacji. Z tego wzgledu
wlasciwe organy panstw czlonkowskich powinny upewni¢ sig, czy, na przyklad, dana osoba (i) sama
dopuscita sie aktow terrorystycznych; (ii) brala udzial w planowaniu takich aktéw terrorystycznych,
podejmowata decyzje z nimi zwigzane lub wydawala polecenia przeprowadzenia tego rodzaju aktéw
terrorystycznych; czy tez (iii) finansowala dzialalno$¢ terrorystyczna lub pozyskiwata s$rodki
umozliwiajace innym dokonywanie aktéw terrorystycznych (powinnam doprecyzowaé, ze chociaz
kazda darowizna na rzecz organizacji ujetej w wykazie, nawet najmniejsza, z technicznego punktu
widzenia oznacza ,finansowanie” tej organizacji — zgodnie z zasada ,ziarnko do ziarnka” — osobiscie
uwazam, ze pozbawienie uchodicy zezwolenia na pobyt z powodu dokonywania przez niego
okazjonalnych, niewielkich darowizn stanowi nieproporcjonalne zastosowanie wyjatku z art. 24 ust. 1.
Do kompetencji wlasciwych wladz panstwa czlonkowskiego, podlegajacych nadzorowi sadowemu ze
strony sadéw krajowych, nalezy ocena konkretnych okolicznos$ci faktycznych w kazdej sprawie).

114 — Zobacz wyrok B i D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 80, 81, odnosnie do wyktadni art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie kwalifikacji,
ktéry stosuje tu w drodze analogii.

115 — Wyrok B i D, EU:C:2010:661, pkt 82, 83.

116 — Majac na uwadze dynamicznie rozwijajace si¢ orzecznictwo Sadu i Trybunalu w zakresie zaskarzania decyzji dotyczacych umieszczenia
w wykazie, nalezy ostrozniej przyjmowac zalozenia, ze jezeli dana organizacja figuruje w wykazie, to faktycznie musi by¢ organizacja
terrorystyczna: zob. przypis 18 powyzej.

117 — Wyrok B i D, EU:C:2010:661, pkt 90.

118 — Wyrok B i D, EU:C:2010:661, pkt 89.
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99. Co zrobi¢ w sytuacji, gdy te elementy nie wystepuja? Jest wowczas konieczne upewnienie sie, ze
istnieja inne wazne wzgledy, aby uzna¢, ze mamy do czynienia z zagrozeniem bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego. W swoich rozwazaniach ,wazne wzgledy” traktuje jako
okreslenie niemal bliskoznaczne ze sformulowaniem ,powazne powody” — z pewno$cia o stabszym
wydzwieku niz ,bezsprzeczne powody”, a jednocze$nie zdecydowanie silniejsze znaczeniowo niz
»mozliwe powody”. Fakty musza podlega¢ dokladnej analizie i ocenie, poniewaz niekorzystna dla danej
osoby decyzja moze prowadzi¢ do jej wydalenia i potencjalnie naruszenia jej praw podstawowych.

100. Chcialabym przy okazji zauwazy¢, ze uchodzca w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy w sprawie
kwalifikacji moze ,zamieszkiwaé legalnie i nieprzerwanie na [terytorium panstwa czlonkowskiego]
przez okres pieciu lat” (art. 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie rezydentéw dlugoterminowych) i z tego
wzgledu mie¢ prawo do ubiegania si¢ o przyznanie statusu rezydenta dlugoterminowego na mocy tej
dyrektywy'”. Na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie rezydentéw dlugoterminowych panstwo
cztonkowskie moze ,odmoéwi¢ przyznania statusu rezydenta dlugoterminowego ze wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczenistwa publicznego” z wyraznym wskazaniem, Zze ,przy podejmowaniu
odno$nej decyzji panstwo czlonkowskie uwzglednia powage i rodzaj przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu lub bezpieczenstwu publicznemu lub tez zagrozenie, jakie stanowi dana
osoba, jednocze$nie uwzgledniajac nalezycie czas zamieszkania i istnienie zwigzkéw z panstwem
zamieszkania”. W sytuacji gdy taki status zostal juz nadany, w art. 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie
rezydentéw dlugoterminowych przewidziano wyjatek od ochrony przed wydaleniem w przeciwnym
wypadku zapewnianej rezydentowi dlugoterminowemu, jezeli osoba ta ,stanowi faktyczne
i wystarczajaco powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego”.

101. Ryzykujac stwierdzenie rzeczy oczywistej, zaden z tych dwdch testéw (wskazanych w dyrektywie
w sprawie rezydentéow dlugoterminowych) w jakimkolwiek stopniu nie odpowiada pod wzgledem
doktadnosci brzmieniu wyjatku z art. 24 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikacji.

102. Wracajac do art. 24 ust. 1: istotne moim zdaniem dla oceny stanu faktycznego w kazdej
konkretnej sprawie sa nastepujace elementy: (i) konkretne dzialania samego uchodzcy; (ii) dzialania
organizacji, ktéra rzekomo wspiera; oraz (iii) kwestia istnienia innych elementéw lub okoliczno$ci
zwiekszajacych prawdopodobienstwo wystapienia zagrozenia bezpieczenistwa narodowego lub porzadku
publicznego. Do kompetencji wlasciwych wladz panstwa czlonkowskiego, podlegajacych nadzorowi
sagdowemu ze strony sadéw krajowych, nalezy ocena konkretnych okolicznosci faktycznych w kazdej
sprawie.

103. Z materialéw przedlozonych Trybunalowi wynika, ze wsparcie dla PKK ze strony H.T. bylo
wyrazane poprzez uczestnictwo w zgodnych z prawem spotkaniach oraz uczestnictwo w wydarzeniach
(takich jak $wietowanie Newroz) potwierdzajacych jego tozsamo$¢ kulturowa jako Kurda'®. Takie
dzialania nie s3 jednoznacznie tozsame z osobistym wspieraniem przez niego dzialalnosci
terrorystycznej; a akty tego rodzaju nie sa automatycznie réwnoznaczne z aktami terrorystycznymi.
Uwazam, ze nalezaloby dysponowa¢ wieksza liczba dowodéw, aby zasadnie moéc stwierdzi¢, ze
w takich okolicznosciach dana osoba jest terrorysta lub jest aktywnie zwiazana ze zdelegalizowana
organizacja oraz ze w zwigzku z tym spelnione sa przestanki do zastosowania wyjatku z art. 24 ust. 1.
Niemniej jednak zbadanie i ocena wszystkich tych kwestii jest zadaniem sadu odsylajacego.

119 — Zobacz art. 5 i 7 dyrektywy w sprawie rezydentéw dlugoterminowych.
120 — Zobacz pkt 39, 41 i 48 powyzej.
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Jakie sq konsekwencje sytuacji, w ktorej zastosowanie ma wyjgtek z art. 24 ust. 1?

104. Zastosowanie przez przyjmujace panstwo czlonkowskie wyjatku z art. 24 ust. 1 wigze sie
z formalnymi i materialnymi konsekwencjami dla uchodzcy. Formalnym skutkiem jest oczywiscie to,
ze uchodzca zostaje pozbawiony zezwolenia na pobyt, stanowigcego dowdéd na to, ze posiada on
zezwolenie lub upowaznienie ze strony panstwa cztonkowskiego do przebywania na jego terytorium '*!
(chociaz moze on — tak jak H.T. w niniejszej sprawie — posiada¢ zgode na legalne przebywanie na tym
terytorium na innej podstawie). Jednakze uchodzca zachowuje swéj status uchodzcy ', chyba ze i do
momentu gdy zostaje go pozbawiony'”. W niniejszej sprawie fakt, ze H.T. nadal jest uchodzca, nie
pozostawia watpliwosci. W zwiazku z tym zachowuje on uprawnienia do korzystania ze $wiadczen
materialnych zagwarantowanych wszystkim uchodZcom zgodnie z rozdzialem VII dyrektywy
w sprawie kwalifikacji. Do tych $wiadczen naleza: ochrona przed odestaniem'”; utrzymanie jednosci

rodziny'”’; prawo do otrzymania dokumentu podrézy'*’; dostep do zatrudnienia, ksztatcenia, opieki
spolecznej, opieki zdrowotnej i zakwaterowania'”’; swoboda poruszania sie¢ w danym panstwie

cztonkowskim '** oraz dostep do utatwien integracyjnych'®.

105. Sad odsylajacy wyjasnia, ze cofniecie zezwolenia na pobyt rodzi skutki w odniesieniu do praw
przystugujacych uchodzcy na gruncie prawa krajowego, gdyz wplywa ono na mozliwos¢ uzyskania
przez niego dostepu do zatrudnienia, szkolenia zawodowego i innych praw socjalnych, wymagajacych
posiadania zezwolenia na pobyt'*. Wyraznie wptywa to wiec na mozliwo$¢ korzystania przez H.T.
z praw materialnych przystugujacych mu na mocy rozdzialu VII dyrektywy w sprawie kwalifikacji.

106. Uwazam, ze o ile mozliwe jest cofnigecie zezwolenia na pobyt uchodicy, w sytuacji gdy
zastosowanie ma wyjatek z art. 24 ust. 1, nie jest dopuszczalne, aby skutkowalo to takze cofnieciem
lub ograniczeniem minimalnego poziomu gwarancji przewidzianych w rozdziale VII dyrektywy
w sprawie kwalifikacji, chyba ze spetnione sa takze wyrazne przestanki do cofniecia tych $wiadczen .
Sad odsylajacy nie wskazal, Ze w niniejszej sprawie zachodzi taka okolicznos¢. W zwigzku
z powyzszym zainteresowane panstwo czlonkowskie nie dysponuje zadnym marginesem uznania, czy
wspomniane $wiadczenia materialne nadal maja by¢ zapewniane.

107. Istotnie motyw 30 preambuly dyrektywy w sprawie kwalifikacji stanowi, ze ,[w] granicach
okreslonych przez zobowiazania miedzynarodowe panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze
przyznanie $§wiadczen dotyczacych dostepu do zatrudnienia, opieki spotecznej, ochrony zdrowia oraz
dostepu do ulatwien integracyjnych wymagaja uprzedniego wydania zezwolenia na pobyt”. Niemniej
jednak motyw ten sam w sobie nie moze stanowi¢ dla panstw czlonkowskich podstawy prawnej do
ograniczania $wiadczen zagwarantowanych w rozdziale VII, w sytuacji gdy zezwolenie na pobyt

121 — Zobacz art. 2 lit. j) dyrektywy w sprawie kwalifikacji.
122 — Zobacz art. 2 lit. d) dyrektywy w sprawie kwalifikacji.

123 — Osoba zachowuje przyznany jej na mocy dyrektywy w sprawie kwalifikacji status uchodzcy, chyba ze zastosowanie ma (w szczeg6lnosci)
art. 11 (ustanie statusu) lub art. 14 (cofniecie, pozbawienie lub odmowa przedluzenia waznosci statusu uchodzcy). Niezbedne byloby takze
przestrzeganie odpowiednich procedur okre$lonych w rozdziale IV dyrektywy w sprawie procedur. Bezsporne jest, ze zadna z tych
przestanek nie ma zastosowania ani nie wystgpila w niniejszej sprawie.

124 — Artykut 21.

125 — Artykut 23.

126 — Artykul 25.

127 — Odpowiednio art. 26, 27, 28, 29 i 31.

128 — Artykul 32.

129 — Artykut 33.

130 — Zobacz pkt 35 i 48 powyzej.

131 — Zobacz w szczegdlnosci art. 20 ust. 6 (oraz, w odniesieniu do oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej, odpowiedni
przepis w art. 20 ust. 7).
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uchodzcy zostalo cofniete. Utrzymywanie przeciwnego stanowiska byloby sprzeczne z celem motywu
aktu prawnego "**. Motyw zawiera uzasadnienie przepisu (przepiséw) prawa materialnego. Sam w sobie
nie jest przepisem prawa materialnego: w braku (jak w tym przypadku) jakiegokolwiek odpowiedniego
przepisu prawa materialnego, nie moze on rodzi¢ skutkéw prawnych.

108. Do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie zbadanie i zweryfikowanie okolicznosci faktycznych
w niniejszej sprawie, aby ocenié, czy konsekwencje utraty przez H.T. zezwolenia na pobyt sa zgodne
z nadal przystugujacymi mu jako uchodzcy prawami na mocy dyrektywy w sprawie kwalifikacji,
a takze podjecie stosownych dzialan w celu zagwarantowania tych praw. Ponizsze rozwazania
przedstawiam jedynie na wypadek, gdyby okazaly sie pomocne.

109. Wydaje mi sig, ze ograniczenia zastosowane wobec H.T. w zakresie przemieszczania si¢ na
terytorium Niemiec z powodu uznania go winnym naruszenia § 20 Vereinsgesetz'® nie sa do kofica
niezgodne z dyrektywa w sprawie kwalifikacji, na gruncie wykladni dokonywanej w $wietle konwencji
genewskiej: w ostatnim z tych aktéw potwierdza sie obowiazek przestrzegania przez uchodzce praw
i przepisow w panstwie, w ktérym ubiega sie o ochrone'. Bezposrednia konsekwencja cofniecia
zezwolenia na pobyt H.T. jest utrata prawa do swobodnego przemieszczania sie w granicach strefy
Schengen'®. Mozliwe, ze okoliczno$ci powodujace zastosowanie wyjatku z art. 24 ust. 1 oznaczaja
takze, ze nie posiada on juz dokumentu podrdzy, poniewaz zostal objety zakresem stosowania wyjatku
z art. 25 ust. 1. (sad odsylajacy nie zajal stanowiska w tej kwestii). Nie istnieje jednak zaden wyrazny
wyjatek dotyczacy prawa do dostepu do zatrudnienia, edukacji, opieki spolecznej, opieki zdrowotnej
i zakwaterowania zagwarantowanego na mocy rozdziatlu VII '

110. Jezeli — a wszystko na to wskazuje — H.T. zachowuje prawo do dostepu do $wiadczen
materialnych z uwagi na to, ze zachowuje on status uchodzcy, nalezy uzna¢, ze panstwo czlonkowskie
ma obowiazek podjecia koniecznych $rodkéw, aby umozliwi¢ osobie w tej sytuacji korzystanie z tych
$wiadczen. Okreslenie sposobu, w jaki nalezy tego dokonaé, nalezy do kompetencji panstw
cztonkowskich.

111. Wydaje mi sie, ze w kazdej konkretnej sprawie panstwo czlonkowskie mogloby (na przyktad)
przyja¢ nastepujaca lini¢ dzialania. Po pierwsze, mogloby zdecydowaé, ze chociaz zastosowanie ma
wyjatek z art. 24 ust. 1, zezwolenie na pobyt uchodzZcy nie zostanie cofniete (na mocy dyrektywy
w sprawie kwalifikacji panistwa czlonkowskie zawsze maja mozliwo$¢ wprowadzenia lub utrzymywania
bardziej korzystnych norm) '

112. Alternatywnie panstwo czlonkowskie moze — jak w niniejszej sprawie — zdecydowac o cofnieciu
zezwolenia na pobyt, ale z innych wzgledéw pozwoli¢ uchodzcy na legalne pozostanie na terytorium
tego panstwa. Poniewaz nie dysponuje szczegélowymi informacjami na temat tego, czy (szereg) innych
panstw czlonkowskich stosuje podobne rozwiazania jak ,pobyt tolerowany”, okreslany w Niemczech
jako Duldungen, zalozenie, ze moga je stosowal, nie jest bezzasadne'”. Jezeli panstwo czlonkowskie
zdecyduje sie przyja¢ taka linie dziatania, bedzie musialo opracowac jakis odpowiedni mechanizm
stuzacy zapewnieniu dostepu do tych $wiadczen przewidzianych w rozdziale VII, do ktérych nadal jest
uprawniony. To, czego moim zdaniem nie moze zrobi¢, to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej uchodzca
znajdzie si¢ w swoistej prozni prawnej, gdy jego obecnos¢ na terytorium jest tolerowana, ale pozbawia
sie go (przynajmniej czes$ci) $wiadczen materialnych wynikajacych z posiadania przez niego statusu

132 — Zobacz ww. w przypisie 108 pkt 10 wspélnych wytycznych.

133 — Zobacz pkt 40 powyze;.

134 — Zobacz pkt 3 powyzej.

135 — Zobacz pkt 10 powyze;.

136 — Lub do ulatwien integracyjnych, ktére mogg, ale nie muszg by¢ istotne dla sprawy H.T., poniewaz mieszka on w Niemczech od 1989 r.
137 — Zobacz art. 3 dyrektywy w sprawie kwalifikacji.

138 — Chociaz w zadnym wypadku nie jest to dokladny ekwiwalent, na my$l przychodzi mi instytucja ,ograniczonego zezwolenia na wjazd lub
pobyt” funkcjonujaca w systemie prawnym kraju, na temat ktérego mam najwieksze rozeznanie.
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uchodzcy. Taki stan rzeczy bylby niezgodny z trescia, celami i systematyka dyrektywy w sprawie
kwalifikacji. Proporcjonalno$¢ takiego dzialania takze jest wedlug mnie dyskusyjna, zwazywszy, ze
wszelkie srodki przyjete przez panstwo czlonkowskie w zwiazku z zastosowaniem art. 24 ust. 1 musza
by¢ proporcjonalne.

113. Zasada proporcjonalnosci (jedna z zasad ogélnych prawa Unii) jest istotna w kontekscie wykladni
prawodawstwa Unii'”. Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby $rodki wybrane przez panstwa
czlonkowskie dla osiggniecia zalozonego celu, mieszczacego sie w obszarze stosowania prawa Unii,
byly wlasciwe w tym wzgledzie'. W niniejszej sprawie cofnigcie uchodzcy zezwolenia na pobyt
bezsprzecznie wchodzi w zakres prawa Unii (w formie dyrektywy w sprawie kwalifikacji), tak samo jak
konsekwencje takiego cofniecia w zakresie, w jakim moga one zagraza¢ dostepowi do s$wiadczen
materialnych zagwarantowanych w tej dyrektywie osobom posiadajacym status uchodzcy. O ile cel jest
tu zasadny (znajduje bowiem potwierdzenie w art. 24 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikacji), skutek
w postaci utraty $wiadczen zagwarantowanych w dyrektywie w sprawie kwalifikacji w sytuacji, gdy
uchodzZca mimo wszystko pozostaje na terytorium panstwa czlonkowskiego, nie jest ani odpowiednim,
ani koniecznym s$rodkiem dla osiagniecia tego celu.

114. Jezeli na skutek zastosowania przepiséw prawa krajowego osobie, ktéra nie posiada juz zezwolenia
na pobyt, ale ktéra zachowuje status uchodzcy, odmawia si¢ prawa do korzystania ze $wiadczen
materialnych, do ktérych uprawnia posiadanie tego statusu, wowczas te przepisy prawa krajowego sa
niezgodne z dyrektywa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w sytuacji, gdy prawo krajowe jest
niezgodne z dyrektywa, sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie
przepiséw prawa Unii, jest zobowiazany zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych przepiséw, w razie
konieczno$ci z wtlasnej inicjatywy, nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa

krajowego '*".

Wnioski

115. W $wietle powyzszych rozwazan wyrazam opini¢, ze na pytania przedlozone we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Zezwolenie na pobyt wydane uchodzcy moze zosta¢ cofnigte albo w razie wystepowania waznych
wzgledow bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego w rozumieniu art. 24 ust. 1
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. (w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako oséb, ktére z innych
wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony), albo w razie
spelnienia przeslanek do zastosowania wyjatku od zasady non-refoulement z art. 21 ust. 2 tej

dyrektywy.

Wyrazenie ,wazne wzgledy bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego” zawarte w art. 24 ust. 1
dyrektywy 2004/83 oznacza, Ze istnieja powazne powody, aby uznaé, Ze istnieje zagrozenie dla
bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego. Zakres pojeciowy tego sformulowania jest
szerszy niz zakres warunku z art. 21 ust. 2 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym istnieja racjonalne
podstawy, by uzna¢ danego uchodice za zagrozenie dla bezpieczenstwa danego panstwa
czlonkowskiego [w ramach art. 21 ust. 2 lit. a)] lub dany uchodzca zostal skazany prawomocnym
wyrokiem za szczegélnie powazne przestepstwo i stanowi zagrozenie dla spolecznosci tego panstwa
czlonkowskiego (w ramach art. 21 ust. 2 lit. b)).

139 — Zobacz na przyktad orzecznictwo dotyczace réwnosci wynagrodzenia, np. wyrok Cadman, C-17/05, EU:C:2006:633, pkt 31, 32.
140 — Wyrok Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 32, 33.
141 — Wyrok Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, pkt 81.
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Zanim mozliwe bedzie cofniecie zezwolenia na pobyt przyznanego uchodZcy na mocy art. 24 ust. 1
dyrektywy 2004/83 z powodu wspierania przez niego zdelegalizowanej organizacji, nalezy dokonaé
indywidualnej oceny konkretnych faktéw. Dla tej oceny istotne sa nastepujace elementy: (i) konkretne
dzialania samego uchodzcy; (ii) dzialania organizacji, ktéra rzekomo wspiera; oraz (iii) kwestia
istnienia innych elementéw lub okolicznosci zwiekszajacych prawdopodobienistwo wystapienia
zagrozenia dla bezpieczeristwa narodowego lub porzadku publicznego. Do kompetencji wlasciwych
wladz panstwa czlonkowskiego, podlegajacych nadzorowi sadowemu ze strony sadéw krajowych,
nalezy ocena konkretnych okolicznosci faktycznych w kazdej sprawie.

W sytuacji gdy panstwo czlonkowskie wydala uchodzce, ale zawiesza wykonanie tej decyzji,
odmawianie tej osobie dostepu do $wiadczenn zagwarantowanych na mocy rozdzialu VII dyrektywy
2004/83 jest dzialaniem niezgodnym z ta dyrektywa, chyba Zze zastosowanie znajduje wyraznie
okreslony wyjatek; przy czym jakiekolwiek $rodki przyjete przez panstwo czlonkowskie dla realizacji
celow tego przepisu musza by¢ proporcjonalne.

Status uchodzcy danej osoby moze zosta¢ cofniety wylacznie na mocy wyraznych przepiséw dyrektywy
2004/83. Z tego wzgledu, w sytuacji gdy uchodzca zachowuje swdj status na mocy tej dyrektywy, ale
wskutek zastosowania przepisow prawa krajowego pozbawia sie go dostepu do $wiadczen, do ktérych
jest uprawniony jako uchodzca zgodnie z tym przepisem, takie przepisy prawa krajowego sa niezgodne
z dyrektywa 2004/83. W sytuacji gdy prawo krajowe jest niezgodne z dyrektywa, sad krajowy, do
ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii, jest zobowigzany
zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych przepiséw, w razie koniecznosci z wlasnej inicjatywy, nie stosujac
wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego.
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