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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 23 kwietnia 2015 r."

Sprawa C-366/13

Profit Investment SIM SpA, w likwidacji,
przeciwko
Stefanowi Ossiemu,
Andrei Mironemu,
Commerzbank AG
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wtochy)]

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 —
Artykut 23 — Prorogacja jurysdykcji — Klauzula zamieszczona w prospekcie emisji instrumentéw
finansowych indeksowanych wedlug ryzyka kredytowego — Mozliwo$¢ przeciwstawienia jej osobom
trzecim nabywajacym te instrumenty

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 pkt 1 lit. a), art. 6
pkt 1 i art. 23 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych’.

2. Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Profit Investment SIM SpA°® w likwidacji
a Commerzbank AG* Profit Holding SpA® w likwidacji, E3 SA®, Redi & Partners Ltd” oraz Stefanem
Ossim, Eugeniem Maglim, Francesckiem Redim, Andrea Mironem i Enrikiem Fiorem w wyniku
wyemitowania przez Commerzbank instrumentéw finansowych subskrybowanych przez Profit i Profit
Holding za po$rednictwem spétki Redi.

3. Trybunatl miatl juz okazje wypowiadac¢ sie¢ w przedmiocie interpretacji pojecia ,umowa lub roszczenia
wynikajace z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001, w przedmiocie wiezi
miedzy sprawami pozwalajacej zgodnie z art. 6 pkt 1 tego rozporzadzenia na pozwanie przed sad
miejsca zamieszkania pozwanego innego pozwanego zamieszkalego za granica, a takze w przedmiocie
przestanek waznosci i zastosowania wobec oséb trzecich klauzul dotyczacych prorogacji jurysdykcji
przewidzianych w art. 23 tego rozporzadzenia. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym daje okazje do potwierdzenia gléwnych zalozen tej koncepcji, umozliwiajac
jednoczes$nie dokonanie dodatkowych wyjasnien.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42.
3 — Zwana dalej ,spotka Profit”.

4 — Zwana dalej ,Commerzbank”.

5 — Zwana dalej ,Profit Holding”.

6 — Zwana dalej ,spotka E3”.

7 — Zwana dalej ,sp6ika Redi”.
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4. W niniejszej opinii utrzymuje, ze zawarty w art. 23 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 wymog
formy pisemnej jest spetniony w wypadku zamieszczenia klauzuli dotyczacej prorogacji jurysdykcji
w prospekcie emisyjnym instrumentéw finansowych, takich jak instrumenty zindeksowane wedlug
ryzyka kredytowego w postepowaniu gtéwnym wytacznie wéwczas, gdy umowa podpisana przez strony
wyraznie wskazuje zaakceptowanie tej klauzuli lub zawiera wyrazne odestanie do tego prospektu oraz
gdy taka klauzula moze zosta¢ przeciwstawiona osobie trzeciej, ktéra nabyla te instrumenty od
posrednika finansowego tylko w sytuacji, gdy zostanie ustalone, iz ta osoba trzecia skutecznie wyrazifa
zgode na te klauzule w warunkach przewidzianych w tym art. 23. Podnosze jednak, ze waznos$¢
i skuteczno$¢ takiej klauzuli moga zosta¢ uznane, jesli jej umieszczenie w prospekcie moze byc
postrzegane jako forma przyjeta zwyczajowo w handlu miedzynarodowym w rozumieniu art. 23 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, pozwalajgca na domniemanie zgody osoby, ktérej jest ona
przeciwstawiana.

5. Wykaze ponadto powody, dla ktérych powddztwo zmierzajace do uzyskania stwierdzenia
niewaznosci umowy i zwrotu kwot wyplaconych na podstawie niewaznej umowy nalezy uwazac za
»>umowe lub roszczenia wynikajace z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 44/2001.

6. Wskaze wreszcie, ze do zaistnienia zwiazku miedzy dwoma zadaniami wysunietymi przeciwko wielu
pozwanym w rozumieniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie wystarczy, aby ewentualne
uznanie zasadnosci jednego z nich moglo potencjalnie wplyna¢ na zakres uprawnienia, ktérego
ochrona podnoszona jest w tym drugim.

I - Ramy prawne

7. Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, znajdujacy sie w sekcji 1 rozdzialu II zatytulowanej
»Przepisy ogolne”, przewiduje, ze ,[z] zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby
majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie
od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego”.

8. Artykul 5 tego rozporzadzenia, umieszczony w sekcji 2 tego samego rozdziatu II, zatytulowanej
sjurysdykcja szczegdlna”, stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane;

[...]"

9. Artykut 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, znajdujacy sie w tym samym rozdziale tego
rozporzadzenia, stanowi:

»,Osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ réwniez
pozwana:

1) jezeli pozywa sie tacznie kilka oséb — przed sad miejsca, w ktérym ma miejsce zamieszkania jeden
z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak S$cisla wiez, ze pozadane jest ich laczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach
sprzecznych ze sobag orzeczen”.
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10. Artykut 23 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry znajduje si¢ w sekcji 7 rozdzialu II,
zatytulowanej ,Umowa dotyczaca [prorogacji] jurysdykeji”, stanowi:

»1. Jezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spér juz
wynikly albo spér przyszty mogacy wynikna¢ z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego
panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje. Sad lub sady tego panstwa cztonkowskiego maja jurysdykcje
wylaczna, o ile strony nie uzgodnily czego innego. Taka umowa dotyczaca jurysdykcji musi by¢
zawarta:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie; lub
b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub

¢) w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony
znaly lub musialy zna¢ i ktéry strony umoéw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu
powszechnie znajg i ktérego stale przestrzegaja.

2. Elektroniczne przekazy umozliwiajace trwaly zapis umowy sa zréwnane z forma pisemna”.

II — Spér w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

11. W maju 2004 r. Dresdner Bank AG, obecny Commerzbank, ktérego siedziba znajduje sie
w Niemczech, wprowadzil na rynek program emisji instrumentéw finansowych indeksowanych wedlug
ryzyka kredytowego, zwanych ,credit linked notes”®. Ogélny regulamin programu i warunki emisji
zostaly okre$lone w prospekcie emisyjnym podstawowym z dnia 5 maja 2004 r., zwanym dalej
,memorandum  informacyjnym”  (,Information = memorandum”)’,  zatwierdzonym,  wedlug
Commerzbank, przez Irish Stock Exchange [gielde w Dublinie (Irlandia)].

12. Dokument ten zawieral w pkt 16 ,Warunkéw instrumentéw” (,Terms and conditions of the
Notes”), klauzule zamieszczong w lit. b), zatytutowana ,Prawo i jurysdykcja” (,Law and jurisdiction”),
zgodnie z ktéra do rozpoznania wszelkich sporéw wynikajacych z tych instrumentéw lub zwigzanych
z nimi wyltaczna jurysdykcje maja sady angielskie.

13. W ramach tego programu emisji Commerzbank w dniu 22 pazdziernika 2004 r. sprzedal, do
wysokosci calkowitej kwoty 2300000 EUR, CLN zwigzane z podmiotem odniesienia, sp6tka E3
z siedziba w Luksemburgu, na warunkach okreslonych w ,suplemencie” (,,pricing supplement”).

8 — Zwane dalej ,CLN”. Stworzone w praktyce finansowej CLN sa instrumentami finansowymi pochodnymi pozwalajacymi emitentowi, zwanemu
»nabywajacym ochrone”, na przeniesienie na inwestora, zwanego ,zbywajacym ochrone”, ryzyka kredytowego w zamian za prawo do
wynagrodzenia potencjalnie wyzszego od stopy pozbawionej ryzyka. Prawo do zwrotu kapitalu w chwili zapadalnosci uzaleznione jest od
niewystapienia jednego z ryzyk kredytowych dotyczacych danego podmiotu, zwanego ,podmiotem odniesienia”. Instrumenty te moga by¢
emitowane z gwarancjg kapitalu lub bez takiej gwarancji. W tym drugim przypadku, jesli wystapi zdarzenie kredytowe dotyczace podmiotu
odniesienia, subskrybent moze uzyska¢ zwrot albo w oparciu o stope pokrycia (,wykonanie w pieniagdzu”), albo w instrumentach nieptacacego
podmiotu (,wykonanie fizyczne”). Zobacz w przedmiocie tych instrumentéw S.K. Henderson, Credit Derivatives, w: Credit Derivatives — Law,
Regulation and Accounting Issues, Sweet & Maxwell 1999, s. 1, w szczegélnosci s. 4, pkt 1.005; T. Bonneau, F. Drummond, Droit des marchés
financiers, 3° éd., Paris, Economica 2010, pkt 145, s. 218; a takze A. Gauvin, Droit des dérivés de crédit, Paris, Revue banque 2003, s. 103
i nast.

9 — Zwane dalej ,memorandum”.
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14. Za posrednictwem spo6tki Redi z siedziba w Zjednoczonym Kroélestwie, upowaznionej do
wykonywania dzialalnosci polegajacej na posrednictwie finansowym przez Financial Services Authority
(brytyjski organ nadzoru nad rynkami finansowymi), instrumenty te zostaly nabyte w dniu
27 pazdziernika 2004 r., do wysokosci 1100000 EUR przez Profit, ktérej siedziba znajduje sie we
Wtoszech, oraz do wysokosci 1200000 EUR przez Profit Holding, spétke dominujaca spoétki Profit
z siedzibg réwniez we Wtoszech.

15. Poniewaz spotka E3 wiosna 2006 r. nie wywiagzala sie ze swoich zobowigzan, Commerzbank
poinformowat o tym i przystapil w dniu 5 lipca 2006 r. do umorzenia tych CLN poprzez przekazanie
spolce Profit odpowiedniej liczby instrumentéw finansowych spétki E3, ktéra stata sie niewyplacalna.

16. Po objeciu przymusowym administracyjnym postepowaniem likwidacyjnym spoétka Profit wystapita
z powodztwem do Tribunale de Milano (sad w Mediolanie, Wtochy) przeciwko Commerzbank,
spolkom Profit Holding, Redi i E3, a takze przeciwko S. Ossiemu i E. Magliemu, odpowiednio
cztonkowi rady administracyjnej i dyrektorowi generalnemu spoétki Profit oraz przeciwko E. Fioremu,
wspdlnikowi spétki E3, wszystkim zamieszkujacym we Wtoszech.

17. Spotka Profit wysunela dwa zadania. Pierwsze z nich zmierzalo do uzyskania stwierdzenia
niewaznosci umowy z powodu nieréwnowagi stron, ze wzgledu na brak lub nieprawidlowo$¢ podstawy
prawnej czynnos$ci prawnych, ktére doprowadzily ja do subskrybowania tych CLN oraz do uzyskania
zwrotu wyplaconych kwot. Drugie zmierza do uznania, na podstawie art. 2497 wloskiego kodeksu
cywilnego ", odpowiedzialnoéci Profit Holding, spétki Redi oraz S. Ossiego, E. Magliego i E. Fiorego,
a takze do uzyskania odszkodowania za poniesiona szkode.

18. Commerzbank dopozwal F. Rediego, wspoélnika spétki Redi i zamieszkalego w Zjednoczonym
Krélestwie A. Mironego, ktéry przyczynil sie¢ do powstania koncepcji i wykonania tej operacji na
rachunek spétki Redi, w celu zobowigzania ich do wyptaty odszkodowania za poniesiona szkode
w przypadku, gdyby zadanie gléwne spétki Profit zostalo uwzglednione.

19. Poniewaz Commerzbank oraz S. Ossi i A. Mirone podwazyli jurysdykcje sadu wloskiego, spétka
Profit zwrécila sie do Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wlochy) o orzeczenie wstepne
w przedmiocie jurysdykcji.

20. Majac watpliwosci co do wykladni art. 5 pkt 1, art. 6 pkt 1 i art. 23 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 44/2001, Corte suprema di cassazione postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy mozna uznaé, ze pomiedzy réznymi sprawami wystepuje wiez, o ktérej mowa w art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001, jezeli przedmiot zadan podnoszonych w ramach dwéch powddztw oraz
dokument, na ktérego podstawie podnoszone sa zadania sadowe, sa rézne, przy czym brak jest
miedzy nimi stosunku zaleznosci lub sprzecznosci logiczno-prawnej, lecz ewentualne
uwzglednienie jednego z nich moze potencjalnie mie¢ w praktyce wplyw na zakres prawa, dla
ktérego ochrony wytoczono drugie powddztwo?

2) Czy wymog formy pisemnej klauzuli prorogacji jurysdykcji, o ktéorym mowa w art. 23 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 44/2001 mozna uzna¢ za spelniony w wypadku umieszczenia takiej klauzuli
w [memorandum] jednostronnie sporzadzonym przez emitenta pozyczki obligacyjnej, wskutek
czego umowa o prorogacje jurysdykcji ma zastosowanie do sporéw powstalych z wszystkimi
kolejnymi nabywcami rzeczonych obligacji w przedmiocie ich waznosci; lub czy mozna
w przeciwnym razie uzna¢, ze umieszczenie klauzuli dotyczacej prorogacji jurysdykcji

10 — Przepis ten odnosi si¢ do odpowiedzialno$ci spétki dominujacej w przypadku naruszenia zasad dobrego zarzadzania.
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w dokumencie regulujacym pozyczke obligacyjna przeznaczong do obrotu transgranicznego
odpowiada formie przyjetej zwyczajowo w handlu miedzynarodowym zgodnie z art. 23 ust. 1 lit. ¢)
wspomnianego rozporzadzenia?

3) Czy zawarte w art. 5 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia wyrazenie »jezeli przedmiotem
postepowania [s3] umowa lub roszczenia wynikajace z umowy« nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
odnosi sie jedynie do sporéw, w ktérych powdd powoluje sie w postepowaniu na stosunek prawny
wynikajacy z umowy oraz do sporéw S$cisle zaleznych od tego stosunku lub ze wyrazenie to
obejmuje réwniez spory, w ktérych powoéd nie tylko nie powoluje sie na umowe, lecz wrecz
zaprzecza istnieniu prawnie waznego stosunku prawnego i stara sie uzyskaé zwrot zaplaconej
kwoty na podstawie dokumentu prawnego, ktéry nie ma wedtug niego wartosci prawne;j?”.

III — Moja ocena
A — Uwagi wstepne

1. Metoda interpretacji przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001

21. Nalezy na wstepie przypomnie¢ trzy reguly rzadzace interpretacja przepisow rozporzadzenia
nr 44/2001.

22. Po pierwsze, w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje obecnie w stosunkach
miedzy panstwami cztonkowskimi Konwencje z dnia 27 wrzes$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych', zmieniona pézniejszymi konwencjami
o przystapieniu nowych panstw cztonkowskich do tej konwencji?, wyktadnia dokonana przez Trybunat
w odniesieniu do postanowien tej konwencji jest takze wazna dla przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001,
jako ze przepisy tych aktéw mozna uznaé¢ za réwnorzedne'. Dotyczy to art. 5 pkt 1 lit. a) i art. 23
ust. 1 tego rozporzadzenia w odniesieniu odpowiednio do art. 5 pkt 1 i art. 17 akapit pierwszy
konwengji brukselskiej . Jesli chodzi o art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, jakkolwiek nie ma on
odpowiednika w konwencji brukselskiej, to jednak ogranicza si¢ on do wyrazenia zasady, ktéra
Trybunal wywi6dl z art. 6 pkt 1 tej konwencji'®>, w ten sposéb, ze wczeéniejsza wyktadnia nadana
przez Trybunal zachowuje swoje znaczenie.

23. Po drugie, z powodéw wynikajacych z koniecznos$ci zapewnienia jednolitego stosowania
rozporzadzenia nr 44/2001 Trybunal orzekl, ze przepisy tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w sposéb autonomiczny w $wietle jego systematyki i celow .

11 — Dz.U. 1972, L 299, s. 32.
12 — Zwana dalej ,konwencja brukselsky”.

13 — Zobacz wyroki: Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo; Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo.

14 — Zobacz w przedmiocie art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 wyrok Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 19; oraz w przedmiocie
art. 23 ust. 1 tego rozporzadzenia wyrok Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, pkt 19.

15 — Zobacz wyrok Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459.
16 — Zobacz wyrok A, C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo.
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24. Po trzecie, Trybunal orzek!, ze zawarte w sekcji 2 rozdziatu II rozporzadzenia nr 44/2001 zasady
ustalania jurysdykcji szczegélnej podlegaja wyktadni Scistej, niepozwalajacej na wykladnie wykraczajaca
poza przypadki wyraznie przewidziane w rzeczonym rozporzadzeniu'. Uznal on réwniez, ze przestanki
waznosci klauzul dotyczacych jurysdykeji podlegaja wykladni $cistej, poniewaz klauzule te wprowadzaja
odstepstwo od zasad ogélnych ustalania jurysdykgji **.

25. Udziele odpowiedzi na pytania postawione przez sad odsylajacy, stosujac te zasady interpretacyjne.

2. Kolejno$¢ badania pytan prejudycjalnych

26. Sad odsylajacy nie ma watpliwosci co do tego, ze powddztwo odszkodowawcze skierowane
przeciwko spoélce Profit Holding, spdlce Redi oraz S. Ossiemu, E. Magliemu i E. Fioremu podlega
jurysdykcji sadu wloskiego, poniewaz kilku pozwanych w tym powddztwie ma miejsce zamieszkania we
Whoszech. Bardziej watpliwe wydaje mu si¢ natomiast to, ze powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
czynnosci prowadzacych do nabycia CLN oraz o zwrot zaptaconej kwoty tytutem ceny moze podlegac
jurysdykcji sadu wloskiego, skoro powddztwo to nalezy, biorac pod uwage jego przedmiot, uwazac za
skierowane wylacznie przeciwko Commerzbank i spéice Redi, ktére obie maja siedzibe poza terytorium
Wtoch.

27. Wedlug tego sadu odpowiedz na to pytanie zalezy w pierwszej kolejnosci od tego, czy pomiedzy
tymi dwoma Zzadaniami istnieje $cisla wieZ w rozumieniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
wskazujaca na to, ze sady wloskie, posiadajace jurysdykcje do rozpoznania zadania odszkodowawczego,
mialtyby réwniez jurysdykcje do rozpoznania zadania zwrotu ceny wynikajacego z rzekomej niewaznosci
tych transakgji.

28. Jedynie w sytuacji, gdyby odpowiedz udzielona przez Trybunal prowadzita do wykluczenia istnienia
takiej wiezi uzasadniajacej taczne rozpoznanie tych dwdch zadan, nalezaloby w drugiej kolejnosci
zbada¢, czy zadanie zwrotu kwoty uiszczonej tytulem ceny sprzedazy tych CLN mogloby zostac
uznane za podlegajace, samo w sobie, jurysdykcji sadu wloskiego. Corte suprema di cassazione
proponuje przeprowadzenie tego badania w dwdch etapach, najpierw przeprowadzajac analize, jakie
znaczenie nalezy przypisa¢ klauzuli dotyczacej prorogacji jurysdykcji zawartej w memorandum,
nastepnie w przypadku, gdyby ta klauzula byla niewazna, ustalajac, czy spér, w ktérym powod
podwaza istnienie waznego stosunku umownego i zmierza do uzyskania zwrotu kwot wyptaconych na
podstawie czynnosci jego zdaniem niewaznej pod wzgledem prawnym, ma za przedmiot ,umowe lub
roszczenia wynikajace z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

29. W mojej ocenie przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie pierwsze i trzecie przedstawione przez
sad odsylajacy, ktére dotycza jurysdykeji fakultatywnych, nalezy zbadaé na wstepie pytanie drugie,
poniewaz dotyczy ono jurysdykcji wytacznej. W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze skutek, jaki
wywoluje klauzula prorogacji jurysdykcji, polega na wylaczeniu zaréwno jurysdykcji ustalonej
w oparciu o zasade ogdlna zawarta w art. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, jak i jurysdykcji szczegdlnych
zawartych w art. 5 i 6 tego rozporzadzenia®. Jesli sad odsytajacy miatby na podstawie odpowiedzi
udzielonej na pytanie drugie doj$¢ do wniosku, ze klauzula dotyczaca prorogacji jurysdykcji zawarta
w memorandum moze zosta¢ skutecznie przeciwstawiona spélce Profit, musialby on z koniecznosci
uzna¢ brak swojej jurysdykcji do rozpoznania powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci i zwrot kwoty
uiszczonej tytutem ceny sprzedazy, ktére powinno zosta¢ wniesione do sadéw angielskich, nawet jesli
powddztwo to ma za przedmiot umowe lub roszczenia wynikajace z umowy lub pozostaje w $cistym
zwiazku z powéddztwem odszkodowawczym.

17 — Zobacz wyrok Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok OTP Bank, C-519/12,
EU:C:2013:674, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.

18 — Zobacz podobnie wyrok Berghoefer, 221/84, EU:C:1985:337, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo.
19 — Zobacz podobnie wyrok MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo.
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30. Okolicznos¢, ze powddztwo zmierza do stwierdzenia niewaznosci transakceji, ktére doprowadzity do
zakupu CLN przez spoétke Profit, nie podwaza powyzszych rozwazan, poniewaz na mocy zasady
autonomii tej klauzuli sad umawiajacego sie panstwa, wskazany w umowie, posiada takze wylaczna
jurysdykcje w przypadku, gdy powddztwo zmierza do stwierdzenia niewazno$ci umowy zawierajacej te
klauzule *.

31. Ponadto, przeciwnie do twierdzenn Komisji Europejskiej, nie uwazam, ze konieczne jest zbadanie
kwestii tego, czy powodztwo o zwrot ma za przedmiot ,umowe lub roszczenia wynikajace z umowy”
w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, przed zbadaniem waznos$ci klauzuli dotyczacej
prorogacji jurysdykcji.

32. Wprawdzie w celu ustalenia, czy osoba, wzgledem ktdrej przeciwstawia sie¢ wymieniona w art. 23
rozporzadzenia nr 44/2001 klauzule dotyczaca jurysdykcji wyrazila na nig zgode, Trybunal
wykorzystuje ogélna, abstrakcyjna definicje umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy,
wypracowana w ramach wykladni art. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia, dla zbadania istnienia zobowiazania
prawnego, na ktoére jedna osoba swobodnie wyrazita zgode wobec drugiej*.

33. Niemniej czesciowe pokrywanie sie tych kwestii wynikajace ze wspélnego wymogu stosunku
umownego nie wydaje sie narzuca¢ wczesniejszej odpowiedzi na pytanie trzecie, poniewaz z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze pytanie to zmierza do wyjasnienia
watpliwoéci Corte suprema di cassazione nie w przedmiocie istnienia wynikajacego z umowy stosunku
prawnego, ktérego istnienie sie zaktada® — chociaz to zalozenie jest dyskusyjne — ale jedynie
w przedmiocie tego, czy okoliczno$¢, iz powdd dziala nie w wykonaniu umowy, ale z zamiarem
stwierdzenia jej niewaznosci i zwrotu zaptaconej kwoty uiszczonej tytutem ceny powoduje wyltaczenie
wniesionego powddztwa z zakresu stosunkéw umownych.

34. Rozpoczne zatem od zbadania pytania drugiego dotyczacego skuteczno$ci klauzuli dotyczacej
jurysdykcji zamieszczonej w memorandum.

35. Skoro sad odsylajacy uwaza, ze spolka Redi wystapila w charakterze ,dystrybutora [, ktdry]
sprzedal” spélce Profit CLN wyemitowane przez Commerzbank, jestem zdania, iz nalezy odrézni¢
stosunek, ktéry zostal nawigzany pomiedzy sp6tkami Redi i Profit, od stosunku pomiedzy spétka Profit
a Commerzbank.

B — W przedmiocie pytania drugiego

36. W swoim pytaniu drugim, podzielonym co prawda na dwie cze$ci, ale wymagajacym podzialu na
trzy czesci, sad odsylajacy na wstepie zmierza w istocie do ustalenia, czy wymoég formy pisemnej
przewidziany w art. 23 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 jest spelniony, jesli klauzula dotyczaca
prorogacji jurysdykcji zawarta jest w prospekcie emisyjnym instrumentéw finansowych, takich jak CLN
w postepowaniu gtéwnym, sporzadzonym jednostronnie przez emitenta tych instrumentéw, nastepnie,
czy klauzula ta moze by¢ przeciwstawiana kazdemu subskrybentowi tych instrumentéw, i wreszcie,
w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na dwa wczesniejsze pytania, czy zamieszczenie
klauzuli dotyczacej jurysdykcji w takim dokumencie odpowiada zwyczajom panujacym w dziedzinie
handlu miedzynarodowego w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 44/2001.

20 — Zobacz podobnie wyrok Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, pkt 32.
21 — Zobacz podobnie wyrok Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62.
22 — Wskazuje na to sposob sformulowania pytania, poniewaz zaklada ono istnienie umowy, ktérej znaczenie prawne jest podwazane.
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37. To pytanie nalezy podzieli¢ na trzy czesci, poniewaz cze$¢ pierwsza wydaje mi sie dotyczy¢
wylacznie waznosci klauzuli dotyczacej prorogacji jurysdykcji w stosunkach pomiedzy stronami
umowy, w ramach ktérej zostala ona zawarta, podczas gdy cze$¢ druga dotyczy przeniesienia tej
klauzuli na dalszych nabywcéw tych instrumentéw diuznych. Jesli chodzi o czes$¢ trzecia tego pytania,
obejmuje ona te dwa aspekty i dotyczy bardziej ogdlnie skutecznosci tej klauzuli w odniesieniu do
kazdego nabywcy i dalszego nabywcy instrumentéw dluznych.

1. W przedmiocie czesci pierwszej pytania drugiego

38. Orzecznictwo okazalo si¢ nieodmiennie rygorystyczne w wykladni wymogéw formalnych
przewidzianych w art. 17 akapit pierwszy lit. a) konwencji brukselskiej, a nastepnie w art. 23 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry uzaleznia wazno$¢ klauzuli wyboru sadu od istnienia umowy
zawartej ,w formie pisemnej [albo] ustnej potwierdzonej na pismie”.

39. Trybunat orzekl, ze zamieszczenie klauzuli dotyczacej jurysdykcji w warunkach ogélnych sprzedazy
jednej ze stron, wydrukowanych na odwrocie umowy pisemnej spelnia wymogi formy pisemnej tylko
w sytuacji, gdy umowa podpisana przez dwie strony zawiera wyrazne odestanie do tych warunkéw
og6lnych ™.

40. W przypadku umowy zawartej ustnie Trybunal uznatl, abstrahujac od przypadku biezacych relacji
handlowych pomiedzy stronami, ze klauzula dotyczaca prorogacji jurysdykcji moze wywiera¢ skutek
wylacznie w sytuacji, gdy nabywca wyrazil na piSmie zgode na sporzadzone przez sprzedajacego
pisemne potwierdzenie zawierajace warunki ogélne sprzedazy .

41. Z punktu widzenia wylacznie istnienia zgody na prorogacje jurysdykcji Trybunal orzekl
w odniesieniu do art. 17 akapit pierwszy konwencji brukselskiej, ze uzalezniajac wazno$¢ klauzuli
dotyczacej prorogacji jurysdykcji od istnienia ,,umowy” pomiedzy stronami, przepis ten nakladal na
sad, do ktérego wniesiono powddztwo, obowiazek ustalenia przede wszystkim, czy klauzula
przyznajaca mu jurysdykcje rzeczywiscie byta przedmiotem uzgodnienia przez strony, co powinno by¢
wyrazone w spos6b jasny i precyzyjny . Zgodnie ze swoja metoda wyktadni celowo$ciowej uznat on, ze
»[wlykladni art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy zatem dokonywaé w ten sposdb, ze
podobnie jak to mialo miejsce w przypadku art. 17 akapit pierwszy konwencji brukselskiej, jednym
z celéw tego przepisu jest rzeczywisty charakter uzgodnienia dokonanego przez zainteresowanych”*.

42. Z tego orzecznictwa wynika zatem jasno, ze uzgodnienie klauzuli dotyczacej prorogacji jurysdykcji
nie moze by¢ tylko dorozumiane, ani wywnioskowane z okolicznosci. Poza przypadkami
przewidzianymi w art. 23 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, skuteczno$¢ takiej klauzuli jest
bowiem uzalezniona od wyraznej zgody poprzez zastosowanie jednego z formalnych sposobdéw
wyrazania zgody przewidzianych w art. 23 ust. 1 lit. a) i art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia.

43. Jakkolwiek moga sie wydawac rygorystyczne, to jednak te wymogi formalne sa moim zdaniem
uzasadnione, poniewaz pozwalaja one na ochrone sltabszej strony umowy przed ryzykiem wlaczenia
klauzuli dotyczacej prorogacji jurysdykcji, na ktéra nie zwrécono jej uwagi w sposéb wystarczajaco

jasny .

23 — Wyrok Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, pkt 10.

24 — Wyrok Galeries Segoura, 25/76, EU:C:1976:178, pkt 12.

25 — Zobacz wyroki: Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, pkt 27.
26 — Wyrok Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.

27 — Zobacz podobnie wyrok MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, pkt 17.
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44. W $wietle tych wymogdéw w interpretacji utrwalonego orzecznictwa, na pytanie przedstawione
przez sad odsylajacy mozna udzieli¢ odpowiedzi wylacznie przeczacej, poniewaz warunek formy
pisemnej nie moze zosta¢ uznany za spelniony jedynie poprzez zamieszczenie klauzuli dotyczacej
jurysdykcji w memorandum sporzadzonym jednostronnie przez emitenta CLN.

45. Jak zauwazyla Komisja, mogloby jednak by¢ inaczej, gdyby zostalo ustalone, ze ta klauzula byta
przedmiotem porozumienia w chwili zawarcia umowy pomiedzy spétkami Profit i Redi. Moim
zdaniem wyrazna zgoda spélki Profit na te klauzule moglaby wynika¢ albo z powtérzenia jej
w umowie, albo z wyraznego odeslania do memorandum. Pragne zauwazy¢ jednak, ze z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, iz warunki zawarte w memorandum
najwyrazniej nie zostaly szczegdélowo powtdérzone w dokumentach umownych podpisanych przez
nabywcéw CLN.

46. Proponuje zatem Trybunalowi, aby na cze$¢ pierwsza pytania drugiego udzielit odpowiedzi, ze
zawarty w art. 23 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 wymdg formy pisemnej jest spelniony
w przypadku zamieszczenia klauzuli dotyczacej prorogacji jurysdykcji w prospekcie emisyjnym
instrumentéw dluznych tylko w sytuacji, gdy umowa podpisana przez strony zawiera wyrazenie zgody
na te klauzule lub wyraznie odsyla do tego prospektu.

2. W przedmiocie czesci drugiej pytania drugiego

47. Na pytanie o to, czy w ramach powddztwa odszkodowawczego wniesionego przez dalszego
nabywce towaru przeciwko jego producentowi klauzula dotyczaca jurysdykcji zamieszczona w umowie
zawartej pomiedzy producentem towaru, a jego nabywca moze by¢ przeciwstawiana dalszemu nabywcy,
Trybunal w swoim wyroku Refcomp®, udzielit bardzo jasnej odpowiedzi, uznajac, ze ta klauzula nie
moze wywieraé¢ skutkéw wobec dalszego nabywcy, ktéry nie wyrazil na nia zgody. Opierajac sie na
braku stosunku umownego pomiedzy dalszym nabywca a producentem wskazal on, Ze ,nie sposéb
przyjac, by osoby te »uzgodnily«, w rozumieniu art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, kwestie sadu
wskazanego jako wlasciwy w umowie pierwotnej zawartej miedzy producentem a pierwszym
nabywca” .

48. Trybunal uznat jednak w swoim wyroku Powell Duffryn® mozliwo$é przeciwstawienia klauzuli
zamieszczonej w statucie spo6iki akcyjnej przyszlym akcjonariuszom, poniewaz przystapienie
akcjonariusza do statutu spéiki tworzy zaréwno pomiedzy akcjonariuszem a spétka, jak i pomiedzy
samymi akcjonariuszami stosunek, ktory nalezy uwazaé za umowny®. W swoim wyroku Russ®
Trybunal uznal réwniez, w dziedzinie transportu morskiego, mozliwos¢ przeciwstawienia klauzuli
zamieszczonej w konosamencie osobie trzeciej jako okazicielowi, poniewaz wstepuje on na mocy
wlasciwego prawa krajowego w prawa i obowiazki wysylajacego®.

49. Czy w tym stanie orzecznictwa w przedmiocie modelu statutu spéiki lub konosamentu morskiego
nalezy uznaé¢ mozliwo$¢ przeniesienia klauzuli dotyczacej jurysdykcji zamieszczonej w memorandum
na dalszych nabywcéw CLN albo — przeciwnie — odmoéwic¢ takiego przeniesienia w braku stosunku
umownego pomiedzy emitentem tych instrumentéw a dalszym nabywca?

50. Osobiscie sktaniam si¢ ku drugiej mozliwoéci rozstrzygniecia tej kwestii.

28 — Wyrok C-543/10, EU:C:2013:62.

29 — Punkt 33.

30 — Wyrok C-214/89, EU:C:1992:115.

31 — Punkty 15-17.

32 — Wyrok 71/83, EU:C:1984:217.

33 — Punkty 24-26. Orzecznictwo to zostalo potwierdzone w wyroku Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, pkt 23—27.
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51. Nieustannie potwierdzana w orzecznictwie zasada, zgodnie z ktéra zgoda zainteresowanych jest
niezbedna dla skutecznos$ci klauzuli dotyczacej jurysdykcji wydaje mi sie prowadzi¢ nieuchronnie do
takiego rozwigzania. Skoro bowiem nie istnieje zaden stosunek umowny pomiedzy Commerzbank
a spotka Profit, poniewaz nie zaciaggnely one nawzajem zadnych zobowigzann umownych, nalezy z tego
wywnioskowa¢, ze nie mozna uwaza¢, iz ,uzgodnily” one w rozumieniu art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 sad wskazany jako posiadajacy jurysdykcje *.

52. Argument rzadu Zjednoczonego Krdlestwa, zgodnie z ktérym Commerzbank wyrazil zgode na
zwiazanie warunkami emisji zawartymi w memorandum, wydaje mi si¢ nieskuteczny, poniewaz nie
chodzi o to, czy spétka Profit moze przeciwstawi¢ te klauzule Commerzbank, ale odwrotnie, czy ten
bank moze przeciwstawi¢ te klauzule spéice Profit. Argument tego samego rzadu, zgodnie z ktérym
nalezy uwazaé, ze spotka Profit wyrazita zgode na klauzule dotyczaca jurysdykcji, nabywajac te
instrumenty, nie wydaje mi si¢ dokladny, poniewaz zgoda powinna zosta¢ wyrazona wyraznie, bez
mozliwosci jej wywnioskowania z nabycia instrumentéw.

53. Ponadto — wbrew twierdzeniom Commerzbanku — nie uwazam, ze mozliwo$¢ przeciwstawienia tej
klauzuli dalszemu nabywcy mozna wywnioskowaé¢ z zasady, zgodnie z ktéra skoro inwestor nabywa
instrumenty dluzne, zaréwno na rynku pierwotnym, jak i wtérnym, z koniecznosci wyraza on wole
pelnego zaakceptowania, w calo$ci i bezwarunkowo, wszystkich zapiséw zamieszczonych
w regulaminie emisyjnym. Taka analiza podwaza bowiem odrebnos¢ klauzuli dotyczacej jurysdykcji,
podlegajacej szczegdlnym zasadom opierajacym sie na konieczno$ci wyrazenia na nig zgody przez
osobe, ktorej sie ja przeciwstawia.

54. Nie pomijam przy tym okolicznosci, ze Trybunal zlagodzil rygor swojego orzecznictwa
w szczeg6lnym przypadku konosamentu morskiego i umowy spétki. Niemniej jednak w swoim wyroku
Refcomp® ograniczyl zakres swojego orzecznictwa, wskazujac, ze nalezy je oceniaé¢ z uwzglednieniem
nadzwyczaj  szczegélnego  charakteru  konosamentu, ktéry jest instrumentem  handlu
miedzynarodowego majacym regulowac stosunek miedzy przynajmniej trzema osobami, oraz papierem
warto$ciowym pozwalajacym wtlascicielowi na zbycie towaréw, w trakcie ich transportu, nabywcy,
ktéremu od tej pory przystuguja wszystkie prawa i obowiazki zatadowcy w stosunku do przewoznika®.

55. Orzecznictwo to jest oparte na analizie umowy przewozu, jako umowy miedzy trzema stronami,
ktéra, jak sadze, nie moze zostaé zastosowana na zasadzie analogii do sytuacji emisji instrumentéw
finansowych, takich jak CLN w postepowaniu gléwnym, ktére naleza do kategorii instrumentéw
dluznych. Rozwiazanie wypracowane dla akcjonariusza spo6tki réwniez nie moze zosta¢ przeniesione na
posiadacza rynkowego instrumentu diluznego, ktéry w przeciwienstwie do akcjonariusza majacego
prawa do kapitalu spélki posiada jedynie wierzytelnosé. Wyjatek w dziedzinie spétek jest uzasadniony
przekonaniem, ze osoby przystepujace do osoby prawnej poprzez zakup akcji staja sie stronami
umowy tworzacej te osobe prawna. To uzasadnienie nie wystepuje w kontekscie nabycia
niezbywalnych instrumentéw dluznych, takich jak CLN w postepowaniu gléwnym.

56. Z tych wzgledow uwazam, Ze na cze$¢ druga pytania drugiego nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 23
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze klauzula dotyczaca jurysdykcji
zawarta w dokumencie informacyjnym sporzadzonym jednostronnie przez emitenta instrumentéw
finansowych moze by¢ przeciwstawiana osobie trzeciej, ktéra nabyla te instrumenty od posrednika
finansowego, tylko w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze ta osoba trzecia skutecznie wyrazita zgode na
te klauzule w warunkach wymienionych w tym przepisie.

34 — Zobacz podobnie wyrok Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, wydany w szczegélnym konteksécie nabycia certyfikatéw na okaziciela.
35 — Wyrok C-543/10, EU:C:2013:62.
36 — Punkt 35.
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3. W przedmiocie czesci trzeciej pytania drugiego

57. Czes$¢ trzecia pytania drugiego nie stwarza, jak sadze szczegdlnych trudnosci, poniewaz odpowiedz
na nig zostala juz w znacznej mierze udzielona w orzecznictwie Trybunatu.

58. W tym wzgledzie w odniesieniu do zakresu stwierdzenia istnienia znanego stronom zwyczaju
w handlu miedzynarodowym Trybunal orzekl, ze istnieje domniemanie wyrazenia zgody przez strony
umowy na klauzule dotyczaca jurysdykcji, jesli ich zachowanie odpowiada zwyczajowi panujacemu
w dziedzinie handlu miedzynarodowego, w ktérej one dziataja, a ktéry one znaja lub musza zna¢”.
Istnienie zwyczaju, ktéry strony musza znaé, oznacza wiec domniemanie zgody na klauzule dotyczaca
jurysdykcji. Trybunal orzek! takze, w odniesieniu do stwierdzenia istnienia zwyczaju, ze do sadu
krajowego nalezy ocena, czy dana umowa zostala zawarta w ramach handlu miedzynarodowego, oraz
zbadanie istnienia zwyczaju w dziedzinie handlu miedzynarodowego, w ktérej dzialaja strony tej
umowy *.

59. Trybunat udzielil jednak sadom krajowym ogélnych wytycznych co do sposobu postepowania
w przedmiocie stwierdzenia istnienia zwyczaju i jego znajomosci przez strony.

60. Z jednej strony, istnienie zwyczaju, ktére powinno zostaé stwierdzone w dziedzinie handlu,

w ktoérej strony umowy prowadza swoja dzialalno$¢, zostaje ustalone, jesli podmioty dzialajace w tej

branzy powszechnie i regularnie zachowuja si¢ w okreslony sposéb przy zawieraniu okreslonego typu
2 -39

umow .

61. Z drugiej strony, rzeczywista lub ,domniemana” znajomo$¢ zwyczaju przez strony umowy moze
zosta¢ udowodniona w szczegdlnos$ci poprzez wykazanie albo Ze strony nawiazaly juz uprzednio
relacje handlowe pomiedzy soba lub z innymi podmiotami dzialajacymi w danym sektorze, albo ze
w tym sektorze pewien sposéb zachowania jest wystarczajaco znany ze wzgledu na to, iz jest
powszechny i regularny przy zawieraniu pewnego typu uméw, aby moéc uznaé go za przyjeta
praktyke®. W ten sposéb — wbrew sugestiom Komisji na rozprawie — z tego orzecznictwa jasno
wynika, Ze znajomosci zwyczaju nie trzeba dowodzi¢, poniewaz mozna jej domniemywag, jesli zostanie
wykazane, iz strona, ktdrej sie ja przeciwstawia, ,musi” go znac.

62. Stosowanie tych zasad prowadzi do udzielenia na cze$¢ trzecia pytania drugiego odpowiedzi, ze
zamieszczenie klauzuli dotyczacej prorogacji jurysdykcji w dokumencie okreslajacym warunki emisji
instrumentéw finansowych, takich jak CLN w postepowaniu gléwnym, moze byé uwazane za
dopuszczalna forme z uwagi na zwyczaj w handlu miedzynarodowym w rozumieniu art. 23 ust. 1
lit. c) rozporzadzenia nr 44/2001, pozwalajagcy na domniemanie zgody osoby, ktérej sie ja
przeciwstawia, o ile zostanie wykazane, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego, z jednej strony, ze
podmioty dzialajace w danej branzy powszechnie i regularnie zachowuja si¢ w ten sposéb podczas
zawierania uméw tego rodzaju oraz, z drugiej strony, ze strony albo nawigzaly uprzednio relacje
handlowe pomiedzy soba lub z innymi podmiotami dzialajgcymi w danym sektorze albo ze
przedmiotowe zachowanie jest wystarczajaco znane, aby mozna bylo je uzna¢ za przyjeta praktyke.

37 — Zobacz wyroki: MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, pkt 19; Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, pkt 21.
38 — Ibidem, odpowiednio pkt 21, 23.

39 — Ibidem, odpowiednio pkt 23, 26.

40 — Zobacz wyrok MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, pkt 24.
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C — W przedmiocie pytania trzeciego

63. W swoim pytaniu trzecim sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy powddztwo
zmierzajace do uzyskania stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz zwrotu kwot wyptaconych na
podstawie niewaznego aktu nalezy uwazaé za powoédztwa, ktérych przedmiotem jest ,umowa lub
roszczenie wynikajace z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001.

64. Na wstepie odrzucam mozliwo$¢ uznania powddztwa wniesionego przez spoétke Profit przeciwko
Commerzbank jako powddztwa dotyczacego umowy, poniewaz w braku laczacego je stosunku
umownego powddztwo jednego podmiotu przeciwko drugiemu nie moze, bez wzgledu na zamierzony
rezultat, by¢ uwazane za ,dotyczace umowy”’. Kwestia ta zatem powstaje moim zdaniem wylacznie
w relacji pomiedzy spétkami Profit i Redi.

65. Analiza tego pytania wymaga przypomnienia wlasciwego orzecznictwa.

66. Trybunat orzekt w wyroku Sanders*, dotyczacym jurysdykcji sadéw panstwa polozenia
nieruchomosci, w dziedzinie nieruchomosci na wynajem, ze jurysdykcja wylaczna utrzymuje si¢ nawet,
jesli przedmiotem sporu jest podwazenie istnienia umowy*.

67. Ponadto Trybunal, do ktérego skierowano wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczacy w istocie kwestii, czy jurysdykcja szczegélna w dziedzinie uméw powinna znajdowaé
zastosowanie, jesli pozwany o wykonanie zobowigzania umownego podnosi zarzut braku jurysdykcji,
podwazajac samo istnienie umowy, w swoim wyroku Effer” wskazal, ze ,jurysdykcja sadu krajowego
do rozpoznania kwestii dotyczacych umowy obejmuje rozpoznanie kwestii istnienia konstytutywnych
elementéw umowy, poniewaz dokonanie takiej oceny jest konieczne dla umozliwienia sadowi
krajowemu, do ktérego wniesiono powddztwo, zbadania wlasnej jurysdykeji”*. Wyciagnal on stad
stuszny wniosek, ze ,powodd korzysta z jurysdykcji sadu miejsca wykonania umowy [...], nawet jesli
zawarcie umowy bedace przyczyna wniesienia powoddztwa jest miedzy stronami sporne”*.

68. Pierwsze pytanie, jakie si¢ nasuwa, to, czy takie rozwiazanie wypracowane w sytuacji, w ktdrej
podwazenie istnienia umowy zostalo podniesione w obronie przed powddztwem zmierzajacym do jej
wykonania, moze zosta¢ odpowiednio zastosowane do sytuacji powddztwa gléwnego o stwierdzenie
niewazno$ci umowy.

69. Drugie pytanie wymaga ustalenia, w przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej, czy sad badajacy niewazno$¢ umowy posiada takze jurysdykcje do rozpoznania
konsekwencji tej niewazno$ci, a zwlaszcza konsekwencji zwrotu $wiadczenn nastepujacych po jej
stwierdzeniu.

70. Proponuje udzielenie na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej. Mozna w tym wzgledzie
podnie$¢ pie¢ argumentow.

41 — Wyrok 73/77, EU:C:1977:208.

42 — Punkt 22, ktéry rzeczywiscie wywodzi to rozwiazanie z wyraznego brzmienia art. 16 konwencji brukselskie;j.
43 — Wyrok 38/81, EU:C:1982:79.

44 — Punkt 7.

45 — Punkt 8.
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71. Po pierwsze, argument teoretyczny moze wynika¢ z okolicznos$ci, ze niewazno$¢ jest sankcja za
niedochowanie zasad zawierania umowy®. Zadanie stwierdzenia niewazno$ci, oparte na naruszeniu
tych zasad nalezacych do dziedziny umoéw, jest wiec zwigzane z umowa, nawet jesli zmierza ono do
uzyskania nie wykonania umowy, ale stwierdzenia jej niewaznos$ci. Zgodnie ze zwrotem uzytym przez

przedstawiciela doktryny ,sp6r dotyczacy waznosci umowy jest zawsze sporem »z dziedziny uméw«”*.

72. Po drugie, inny argument teoretyczny mozna wyprowadzi¢ z zasady, zgodnie z ktéra kazdy sad,
kiedy zostanie do niego wniesione powddztwo, jest z tego tytulu wlasciwy do rozstrzygania
w przedmiocie wlasnej jurysdykcji. Zdarza sie czesto, ze ustalenie jurysdykcji wymaga wcze$niejszego
badania istoty sprawy, obejmujacej kwestie dotyczace istnienia lub waznosci umowy. Odmdwienie
sadowi, przed ktérym zostal podniesiony zarzut dotyczacy jurysdykcji, mozliwosci rozpoznania go
oznaczaloby uniemozliwienie mu badania wlasnej jurysdykcji. Do tego argumentu odnosi si¢ Trybunat,
wskazujac w swoim wyroku Effer®, ze ocena ,istnienia konstytutywnych elementéw umowy”* jest
»konieczna dla umozliwienia sadowi krajowemu, do ktérego wniesiono powddztwo, zbadania wlasnej

jurysdykeji”®, niezaleznie od tego, czy niewazno$¢ jest podnoszona w zadaniu pozwu, czy w obronie.

73. Po trzecie, analogiczny argument mozna wyprowadzi¢ z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowiazain umownych (Rzym 1)*. Zgodnie z tym przepisem, u$cilajacym zakres obowiazywania
prawa wlasciwego dla umowy, istnienie i wazno$¢ umowy lub jednego z jej postanowiert ocenia sie
wedlug prawa, ktére zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem byloby dla niej wlasciwe, gdyby umowa
lub jej postanowienie byly wazne. Jesli zatem warunki wazno$ci umowy nie stanowia przedmiotu
szczegdlnego lacznika i s3 oceniane zgodnie z prawem wlasciwym dla umowy, nalezy logicznie
uwazad, przez analogie, ze powddztwo o stwierdzenie niewaznosci, zmierzajace do nalozenia sankcji za
niedochowanie tych warunkéw, dotyczy umowy lub roszczen wynikajacych z umowy.

74. Po czwarte, inny argument wydaje mi si¢ poprzez analogie wynika¢ z orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego jurysdykcji w dziedzinie powddztwa o stwierdzenie nieistnienia, zmierzajacego do
ustalenia braku odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony. W swoim wyroku Folien Fischer i Fofitec”
Trybunal objat takie powoddztwo zakresem ,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego” w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, uznajac, ze przestawienie rol
zwyczajowo znanych w dziedzinie czynéw niedozwolonych nie powinno by¢ brane pod uwage ™. Jesli
powddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci i powddztwo o ustalenie braku odpowiedzialnosci stanowia
dwa aspekty tej samej dziedziny czynéw niedozwolonych lub czynéw podobnych do czynéw
niedozwolonych, to czy nie nalezy logicznie tym samym uznal, ze powddztwo o wykonanie umowy
i powdédztwo o stwierdzenie niewaznosci umowy stanowia dwa aspekty tej samej dziedziny umoéw
i roszczen wynikajacych z umow?

75. Po piate, te ocene potwierdza argument wynikajacy z okolicznosci sprawy. Nie widze w istocie
szczegdlnego powodu do pozbawienia powoda fakultatywnej jurysdykcji przewidzianej na jego korzys¢
pod pretekstem, ze wnosi on nie powédztwo o wykonanie umowy, ale powddztwo zmierzajace do
uzyskania stwierdzenia jej niewaznosci.

46 — Zobacz G. Cornu, Vocabulaire juridique, 9° éd., Paris, PUF 2011, ktéry definiuje niewazno$¢ jako ,sankcje nalozona na akt prawny [...]
dotkniety wada formalna [...] lub materialna [...], polegajaca na uniewaznieniu tego aktu”.

47 — Zobacz A. Huet, Revue critique de droit international privé, , Paris, Dalloz vol. n°® 2, 1982, s. 383, w szczegdlnosci s. 398.
48 — Wyrok 38/81, EU:C:1982:79.

49 — Punkt 7.

50 — Ibidem.

51 — Dz.U. L 177, s. 6; sprostowanie Dz.U. 2009, L 309, s. 87.

52 — Wyrok C-133/11, EU:C:2012:664.

53 — Punkty 43, 44. Zobacz takze podobnie wyrok Tatry, (C-406/92, EU:C:1994:400), w ktérym orzeczono, ze zadanie zmierzajace do orzeczenia,
iz pozwany jest odpowiedzialny za szkode i do zobowiazania go do zaplaty odszkodowania ma te¢ sama przyczyne i przedmiot, co
wczesniejsze zadanie tego pozwanego zmierzajace do orzeczenia, ze nie jest on odpowiedzialny za omawiang szkode (pkt 45).
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76. Z tych wzgledéw uwazam, ze powdd wnoszacy powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy
korzysta z opcji jurysdykcji przewidzianej w art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

77. Zamierzam takze udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie dotyczace mozliwosci
rozpoznania przez sad konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy.

78. Pierwszy powdd ma charakter teoretyczny. Jesli, jak sugeruje, nalezy przyznal, ze stwierdzenie
niewaznos$ci umowy stanowi orzeczenie w sprawie umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy,
nalezy a fortiori réwniez stanac¢ na takim stanowisku w odniesieniu do wyciagniecia konsekwencji z tej
niewaznosci. Uprawnienie strony do uzyskania zwrotu $wiadczenia zaklada bowiem, ze wykonata ona
uprzednio na mocy umowy to $§wiadczenie, ktérego zwrotu sie domaga, a wiec sprawa dotyczy umowy
lub roszczenia wynikajacego z umowy w autonomicznym rozumieniu, jakie nalezy nada¢ temu pojeciu
w ramach rozporzadzenia nr 44/2001.

79. Commerzbank uwaza natomiast, ze powddztwo o zwrot $wiadczenia, odrebne i autonomiczne
w stosunku do powddztwa o stwierdzenie niewaznosci, nie jest oparte na zobowiazaniu umownym
objetym swobodnym porozumieniem stron, poniewaz jako wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia
znajduje swoje zZrédlo bezposrednio w ustawie.

80. Argument ten nie przekonuje mnie. Nalezy bowiem przypomnie¢, Ze pojecie ,umowy lub
roszczenia wynikajacego z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 podlega
autonomicznej wyktadni, niezaleznej od podstawy prawnej powddztwa wedlug wiasciwego prawa
krajowego, a wiec nie ma znaczenia, ze powddztwo o zwrot moze mie¢ podstawe prawna zgodnie
z tym prawem. Jesli nie istnialby swobodnie nawigzany stosunek umowny pomiedzy stronami,
zobowigzanie nie zostaloby wypelnione i nie powstaloby uprawnienie do zwrotu. Ten zwigzek
przyczynowy pomiedzy uprawnieniem do zwrotu i stosunkiem umownym wystarczy dla objecia
powddztwa o zwrot zakresem spraw dotyczacych umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy.

81. Drugi powdéd ma charakter praktyczny. Uznanie, ze sad, do ktérego wniesiono powddztwo
w wykonaniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, powinien w przypadku niewazno$ci umowy
ograniczy¢ sie do stwierdzenia braku wtlasnej jurysdykcji do rozpoznania sprawy co do istoty
oznaczaloby zobowigzanie powoda do wniesienia pozwu do innego sadu w celu wyciagniecia
praktycznych konsekwencji z tego stwierdzenia. Rozdzielenie sporu pomiedzy dwa sady, z ktérych
jeden stwierdza niewaznos$¢, a drugi wyprowadza z niej skutki, nie byloby zgodne ani z interesem
prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, ani z interesem podsadnych.

82. Trzeci powdd ma analogiczny charakter. Wynika on z art. 12 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
nr 593/2008, ktéry przewiduje, ze prawo wlasciwe dla umowy na podstawie tego rozporzadzenia ma
zastosowanie w szczegdlnosci do skutkéw niewazno$ci umowy. Jak sugeruje rzad Zjednoczonego
Kroélestwa, wydaje mi sig, ze nalezy wywnioskowac na zasadzie analogii do tego przepisu, opartego na
woli prawodawcy Unii poddania jednemu prawu wlasciwemu wszystkich sporéw dotyczacych umowy,
ze powodztwo o zwrot powinno zosta¢ poddane jurysdykcji tego samego sadu co umowa, jesli powdd
decyduje si¢ skorzystac z jurysdykcji fakultatywne;j.

83. Przed zaproponowaniem Trybunatowi, aby na pytanie trzecie sadu odsylajacego udzielit odpowiedzi
twierdzacej, nalezy jednak jeszcze zbada¢ trudnosci praktyczne, na jakie mogloby napotkaé stosowanie
przepiséw art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 do powddztwa o stwierdzenie niewaznosci.

84. Wynikaja one z okolicznosci, ze jurysdykcja sadowa na mocy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 44/2001 jest ustalana w zaleznosci od miejsca, gdzie zobowigzanie bedace podstawa powddztwa
zostalo lub mialo zosta¢ wykonane. Zastosowanie tego przepisu do zadania stwierdzenia niewaznosci
umowy napotyka na problem natury technicznej, polegajacy na ustaleniu zobowigzania bedacego
podstawa zadania stwierdzenia niewaznosci.
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85. Zadanie to nie moze by¢ oparte na konkretnym zobowigzaniu, poniewaz zmierza ono do uzyskania
uniewaznienia calego stosunku umownego, wraz ze wszystkimi zobowigzaniami, ktére on obejmuje.
Jurysdykcje moéglby wiec posiada¢ kazdy sad miejsca, w ktérym ktérekolwiek ze zobowiazan
umownych zostato lub powinno bylo zosta¢ wykonane. Ponadto, jesli w przypadku umowy sprzedazy,
takiej jak w postepowaniu giéwnym, nalezaloby zidentyfikowac¢ okreslone zobowigzanie, moglaby
powsta¢ watpliwo$¢ co do tego, czy chodzi o zobowiazanie do wydania sprzedawanego przedmiotu,
ktore stanowi zobowigzanie charakterystyczne dla tej umowy, czy o zobowiazanie do zaplaty ceny,
ktore byloby podstawa powddztwa o zwrot. Nie negujac tej trudnosci, wydaje mi sie¢ mozliwe uznanie,
ze w szczegélnym przypadku powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci zobowigzaniem sluzacym za
podstawe tego zadania jest zobowiazanie charakterystyczne.

86. W moim przekonaniu sad odsylajacy stusznie zatem zauwazyl, ze jesli art. 5 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 znajdowalby zastosowanie, decydujace byloby ustalenie miejsca, w ktérym CLN nabyte
przez spolke Profit zostaly lub powinny byly zosta¢ dostarczone.

87. Te rozwazania prowadza mnie do uznania, ze powddztwo zmierzajace do uzyskania stwierdzenia
niewazno$ci umowy i zwrotu kwoty wyplaconej na podstawie niewaznej czynnosci nalezy uwazac za
»dotyczace umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 44/2001.

D — W przedmiocie pytania pierwszego

88. W drodze pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa w ten sposdb, ze dla zaistnienia wiezi pomiedzy
dwoma zadaniami podniesionymi wobec kilku pozwanych wystarczy, aby ewentualne uwzglednienie
zasadnos$ci jednego z nich moglo potencjalnie wplynaé¢ na zakres uprawnienia, do ktérego ochrony
zmierza drugie z nich, chociaz te dwa zadania maja rézny przedmiot i podstawe oraz brak jest miedzy
nimi zaleznosci lub wzajemnej sprzecznosci.

89. Corte suprema di cassazione ma konkretnie trudnosci z ustaleniem, czy pomiedzy zadaniem
stwierdzenia niewaznos$ci i zwrotu kwoty zaplaconej tytulem ceny, ktére uwaza on za skierowane
wylacznie przeciwko Commerzbank i spoélce Redi z siedzibami znajdujacymi sie¢ w panstwach
czlonkowskich innych niz Republika Wtoska, a Zadaniem odszkodowawczym, opartym na zlym
zarzadzaniu wysunietym wobec Profit Holding, istnieje wiez. Podkreslajac, ze zarzut skierowany wobec
tej ostatniej moze by¢ zasadny niezalezne od tego, czy umowa sprzedazy CLN jest wazna, czy —
przeciwnie — niewazna, sad odsylajacy wskazal, iz ewentualne uwzglednienie zadania zwrotu ceny
mogloby mie¢ wplyw na ocene konkretnej szkody poniesionej przez spétke Profit. Zastanawia sie on
w konsekwencji nad tym, czy mozliwos¢, jaka ma sad do rozszerzenia swojej jurysdykcji w przypadku
kilku pozwanych, oparta jest na kryterium korzysci, wynikajacym z interesu polegajacego na tacznym
rozpoznaniu i wydaniu jednego orzeczenia, czy na bardziej rygorystycznym kryterium ryzyka wydania
orzeczen sprzecznych ze soba pod wzgledem logicznym i prawnym.

90. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal zajal juz wielokrotnie stanowisko
w przedmiocie zakresu zasady ustalania jurysdykcji szczegdlnej przewidzianej w art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry wprowadza odstepstwo od zawartej w art. 2 tego rozporzadzenia
zasady jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania pozwanego, stanowiac, ze pozwany moze, w przypadku
wielo$ci pozwanych, zosta¢ pozwany przed sad miejsca zamieszkania jednego z nich, pod warunkiem
ze pomiedzy sprawami istnieje tak $cista wiez, iz pozadane jest ich laczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych postgpowaniach sprzecznych ze soba
orzeczen.
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91. W odniesieniu do oceny zakresu tej wiezi, a wiec ryzyka wydania w oddzielnych postepowaniach
sprzecznych ze sobg orzeczen, Trybunal uznal, ze do wlasciwosci sadu krajowego nalezy dokonanie
oceny tego ryzyka oraz wziecie w zwigzku z tym pod uwage wszystkich niezbednych elementéw akt
sprawy”. Moim zdaniem Trybunat rozsadnie sformulowal te zasade, poniewaz ta ocena zalezy od
szczegolnych okolicznosci faktycznych i prawnych kazdego zadania wniesionego przed sad krajowy.

92. Trybunal wskazal jednak kryteria, ktérymi sad krajowy moze sie kierowac.

93. W wyroku Roche Nederland i in.*® Trybunal stwierdzit, ze ,aby orzeczenia mogly zosta¢ uznane za
sprzeczne, nie wystarczy samo istnienie rozbieznosci w rozstrzygnieciu sporu, ale rozbiezno$ci te musza
réwniez wystepowaé w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego i prawnego”*. Precyzujac
kryterium identyczno$ci stanu prawnego w swoim wyroku Freeport® stwierdzil za$, ze tozsamosé
podstaw prawnych powddztw wniesionych przeciwko licznym pozwanym nie stanowi jednej
z przestanek stosowania art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 %,

94. Te ogdlne wytyczne nie daja jasnej wskazéwki co do zakresu warunku dotyczacego sprzecznosci
orzeczen. Co prawda ocena wiezi pomiedzy sprawami zalezy w przewazajacej mierze od okolicznosci
faktycznych kazdego przypadku, co utrudnia ustalenie jasnego kryterium umozliwiajacego wyznaczenie
granicy pomiedzy wiezig uzasadniajaca odstepstwo od jurysdykcji ogdlnej a tym, co nig nie jest.

95. Wykluczam na wstepie mozliwo$¢ dla sadu krajowego rozszerzenia swojej jurysdykcji w odniesieniu
do innych pozwanych zamieszkalych za granica wylacznie na podstawie wzgledéw korzysci, chocby
zaslugujacych na ochrone, opartych na konieczno$ci zapewnienia prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwo$ci. Poddanie rozszerzenia jurysdykcji sadu, do ktérego wniesiono powédztwo,
jedynemu warunkowi, ze jest ono uzasadnione interesem prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci, stanowiloby w istocie pozbawienie wszelkiego znaczenia wynikajacej z orzecznictwa,
a zawartej w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 zasady, zgodnie z ktéra rozszerzenie jurysdykcji
jest poddane warunkowi wystapienia ryzyka sprzecznych ze soba orzeczen. Co wiecej, przepis ten
wyraza wole prawodawcy Unii stworzenia réwnowagi pomiedzy wymogami prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci i konieczno$cia poszanowania zawartej w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 ogdlnej zasady jurysdykcji sadow panstw czlonkowskich miejsca
zamieszkania pozwanego.

96. Nastepnie jestem zdania, ze dla uznania, iz dwa zadania wysuniete wobec réznych pozwanych sa
powiazane, nie wystarczy, aby orzeczenie wydane w przedmiocie jednego z nich moglo wplyna¢ na
rozstrzygniecie co do drugiego. Wymog rozbieznosci powstajacej w ramach tego samego stanu
faktycznego i prawnego prowadzi do koniecznosci ustalenia, czy orzeczenia, jakie moga zosta¢ wydane
przez dwa rézne sady, moga by¢ niespdjne i sprzeczne ze soba, chociaz nie ma potrzeby ustalania, ze
wywolaja one radykalnie sprzeczne ze soba skutki prawne.

97. W tym wzgledzie podzielam poglad prezentowany przez sad odsylajacy, zgodnie z ktérym
oddzielne rozpoznanie i wydanie orzeczenia w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci i zwrotu
ze wzgledu na brak réwnowagi stron umowy, brak lub niewystarczajaca podstawe, wysuniete przeciwko
Commerzbank i spétce Redi, oraz powddztwa odszkodowawczego skierowanego przede wszystkim
przeciwko Profit Holding ze wzgledu na zarzucane tej spélce zle zarzadzanie, nie wywoluje ryzyka
wydania sprzecznych ze soba orzeczen.

54 — Zobacz wyrok Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.
55 — Wyrok C-539/03, EU:C:2006:458.

56 — Punkt 26. Wyréznienie moje.

57 — Wyrok C-98/06, EU:C:2007:595.

58 — Punkty 38, 47.
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98. Mam nawet watpliwosci co do tego, ze zachodzi tozsamos¢ stanu faktycznego, pomimo ze te dwa
zadania dotycza ogdlnie konsekwencji subskrybowania CLN przez spélke Profit. Zdaniem sadu
odsylajacego powodztwo odszkodowawcze jest oparte bowiem na okolicznosci faktycznej odrebnej od
tej subskrypcji, mianowicie na tym, ze spdtka dominujaca zaplanowala i przeprowadzila transakcje
w swoim wlasnym interesie lub w interesie oséb trzecich, dzialajac rozmyslnie na szkode swojej sp6tki
zalezne;j.

99. Nie uwazam ponadto, Ze stan prawny jest identyczny, poniewaz wniesione powddztwa réznig sie
nie tylko podstawa prawna, ale takze przedmiotem. Jak wskazuje sad odsylajacy, powddztwo
odszkodowawcze moze zatem zosta¢é uwzglednione niezaleznie od skutecznosci powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci.

100. Jedyna okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze ewentualny, wynikajacy z uwzglednienia Zzadania
stwierdzenia niewaznosci zwrot zaptaconej kwoty tytulem ceny moze mie¢ wplyw na wysokos¢ szkody
poniesionej przez spétke Profit w przypadku przyznania jej odszkodowania od Profit Holding, nie
wydaje mi sie stanowi¢ ryzyka wydania sprzecznych ze soba orzeczen.

101. Proponuje zatem, aby na pytanie pierwsze udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz dla istnienia wiezi pomiedzy dwoma zadaniami
wysunietymi wobec wielu pozwanych nie wystarczy okoliczno$¢, ze ewentualne uwzglednienie jednego
z nich moze potencjalnie wplyna¢ na zakres uprawnienia, do ktérego ochrony zmierza drugie.

IV — Wnioski

102. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytania skierowane przez Corte suprema di cassazione:

1) Artykul 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowac¢ w ten sposdéb, ze:

— zamieszczenie klauzuli dotyczacej prorogacji jurysdykcji w prospekcie emisyjnym instrumentéw
finansowych, takich jak ,credit linked notes” w postepowaniu gtéwnym spelnia wymoég formy
pisemnej przewidziany w ust. 1 lit. a) tego przepisu tylko w sytuacji, gdy w umowie podpisanej
przez strony wyrazono zgode na te klauzule lub zawarto wyrazne odestanie do tego prospektu,
oraz

— klauzula dotyczaca prorogacji jurysdykcji zamieszczona w prospekcie emisyjnym instrumentéw
finansowych, takich jak ,credit linked notes” w postepowaniu gléwnym, sporzadzonym
jednostronnie przez emitenta tych instrumentéw moze by¢ przeciwstawiana osobie trzeciej,
ktéra je nabyla od posrednika finansowego tylko w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze ta osoba
trzecia skutecznie wyrazila zgode na te klauzule w warunkach przewidzianych w tym przepisie.

W kazdym razie zamieszczenie klauzuli dotyczaca prorogacji jurysdykcji w prospekcie emisyjnym
instrumentéw finansowych, takich jak ,credit linked notes” w postepowaniu gléwnym moze by¢
uwazane za forme dopuszczona przez zwyczaj w handlu miedzynarodowym w rozumieniu art. 23
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, pozwalajaca na domniemanie zgody osoby, ktérej sie ja
przeciwstawia, o ile zostanie wykazane, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego, z jednej strony, ze
podmioty dzialajace w danej branzy powszechnie i regularnie zachowuja si¢ w ten sposéb podczas
zawierania umoéw tego rodzaju, a z drugiej strony, ze strony utrzymywaly uprzednio relacje handlowe
miedzy soba lub z innymi podmiotami w danym sektorze, albo ze dane zachowanie jest wystarczajaco
znane, aby moc je uznac¢ za przyjeta praktyke.
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Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci umowy i zwrot kwot zaptaconych na podstawie niewaznej
czynno$ci nalezy uwazaé za ,dotyczace umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy”
w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001.

Artykul 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dla istnienia
wiezi pomiedzy dwoma zadaniami wysunietymi wobec wielu pozwanych nie wystarczy, aby
ewentualne uwzglednienie jednego z nich moglo potencjalnie wplynaé¢ na zakres uprawnienia, do
ktérego ochrony zmierza drugie.
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