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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 17 lipca 2014 r."

Sprawa C-354/13

FOA, dzialajacy w imieniu Karstena Kaltofta
przeciwko
Kommunernes Landsforening (KL), dzialajacemu w imieniu gminy Billund

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Retten i Kolding (Dania)]

Réwnos$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyskryminacja ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢ — Kwestia, czy w prawie Unii w zakresie praw podstawowych obowiazuje generalny
zakaz dyskryminacji na rynku pracy, w tym dyskryminacji ze wzgledu na otylos¢ — Zakres stosowania

Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Kwestia, czy otylo$¢ miesci sie w pojeciu
»hiepelnosprawno$ci” w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2000/78

[ — Wprowadzenie

1. Otylo§¢ stanowi we wspoOlczesnym spoleczeristwie narastajacy problem® W niniejszym
postanowieniu odsylajacym po raz pierwszy zwrdcono sie¢ do Trybunalu o ustalenie, jakie przepisy
prawa Unii moga ewentualnie mie¢ zastosowanie w przypadku dyskryminacji ze wzgledu na otylos¢.

2. Karsten Kaltoft, skarzacy w postepowaniu gtéwnym, twierdzi, ze umowa o prace, na podstawie
ktérej gmina Billund zatrudniala go w charakterze opiekuna, zostala rozwigzana ze wzgledu na jego
otylo$¢, co stanowi dyskryminacje ze wzgledu na niepelnosprawnos¢. Wedlug K. Kaltofta przez caly
okres zatrudnienia w gminie Billung nigdy nie wazyl mniej niz 160 kg. Ma on 1,72 m wzrostu. Strony
sa zgodne co do tego, ze przez caly 15-letni okres zatrudnienia w charakterze opiekuna w gminie
Billund K. Kaltoft byt otyty w rozumieniu definicji WHO?.

3. Skarga K. Kaltofta opiera si¢ na dwdch gléwnych argumentach. Po pierwsze, podnosi on, iz otylo§¢
objeta jest generalnym zakazem dyskryminacji obowiazujacym w prawie Unii, ktéry obejmuje wszelkie
formy dyskryminacji na rynku pracy, a wypowiadajac jego umowe o prace, gmina Billund zakaz ten
naruszyla. Po drugie, jego zdaniem otylo$¢ nalezy uzna¢ za forme ,niepelnosprawnosci”’, w zwigzku
z czym dyskryminacja ze wzgledu na otylo$¢ narusza art. 1 i 2 dyrektywy 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy”.

Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Problemu otylosci w Europie dotyczy na przyklad biata ksiega Komisji zatytulowana ,Strategia dla Europy w sprawie zagadnienn zdrowotnych
zwigzanych z odzywianiem, nadwaga i otyloscia” [COM(2007) 279 wersja ostateczna].

3 — Otylos¢ nie jest zjawiskiem jednolitym, gdyz obejmuje swym zakresem stany od znacznej nadwagi po otylos¢ majaca charakter patologiczny.
Zjawisko to, w tym sposéb, w jaki do otylosci podchodzi WHO, zostanie oméwione szerzej w czesci III podtytul C pkt 3.

4 — Dz.U. L 303, s. 16. Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456; Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415; Odar,

C-152/11, EU:C:2012:772; HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222; Komisja/Wlochy, C-312/11, EU:C:2013:446; Z, C-363/12,

EU:C:2014:159; Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350.
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II — Ramy prawne, okolicznosci faktyczne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed
Trybunalem

A — Stosowne przepisy

1. Prawo Unii

4. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 celem dyrektywy jest ,wyznaczenie ogélnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
réwnego traktowania”, natomiast art. 2 potwierdza, ze zakresem stosowania dyrektywy 2000/78 objeta
jest zaréwno dyskryminacja bezposrednia, jak i posrednia, przy czym jedynie w przypadku
dyskryminacji posredniej mozna twierdzi¢, ze dany przepis, kryterium lub praktyka, ktére skutkuja
nieréwnym traktowaniem, sa obiektywnie uzasadnione.

5. Zakres stosowania dyrektywy 2000/78 okreslony jest w art. 3. Artykul 3 ust. 1 lit. ¢) stanowi, ze
w granicach kompetencji Wspdlnoty dyrektywe 2000/78 stosuje sie do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do
warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania.

2. Prawo duriskie

6. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja § 1, § 2 ust. 1,
§ 2a, § 7a Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (ustawy o zakazie
dyskryminacji na rynku pracy, zwanej dalej ,Forskelsbehandlingsloven”) w brzmieniu wynikajacym
z lovbekendtgorelse nr. 1349 af 16. december 2008 (tekstu jednolitego nr 1349 z dnia 16 grudnia
2008 r.). Dyrektywa 2000/78 zostala transponowana do prawa krajowego w drodze nowelizacji
Forskelsbehandlingsloven.

7. Zgodnie z Forskelsbehandlingsloven za dyskryminacje uwaza sie kazda bezposrednia lub posrednia
dyskryminacje miedzy innymi ze wzgledu na niepelnosprawno$¢. Pracodawcy maja zakaz
dyskryminowania ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ miedzy innymi w kontekscie rozwiazywania umoéw
o prace.

B — Stan faktyczny oraz pytania prejudycjalne

8. Skarzacy, K. Kaltoft, reprezentowany przez zwiazek zawodowy FOA Fag og Arbejde (zwany dalej
»,FOA”), do ktérego nalezy, byl od roku 1996 zatrudniony jako opiekun w gminie Billund, bedacej
cze$cig administracji publicznej w Danii. Opiekunowie sa zatrudniani celem sprawowania opieki nad
dzie¢mi innych oséb we wlasnym domu. Z uwagi na otylo$¢ K. Kaltofta od stycznia 2008 r. do stycznia
2009 r. gmina Billund w ramach swej polityki zdrowotnej dofinansowywala jego uczestnictwo
w zajeciach fitness oraz zajeciach na sifowni.

9. Pismem z dnia 22 listopada 2010 r. umowa o prace K. Kaltofta zostala rozwiazana. Rozwiazanie
umowy zostalo dokonane po oficjalnej procedurze wysluchania, ktéra przeprowadza sie¢ w przypadku
wypowiedzenia umowy osobie zatrudnionej w administracji publicznej. W trakcie spotkania, ktére
mialo miejsce w ramach owej procedury, poruszono kwestie otytosci K. Kaltofta. Strony nie sg jednak
zgodne, dlaczego kwestia otylosci K. Kaltofta w ogdle zostala poruszona na tym spotkaniu ani czy
wskazano na nim, ze jego otylo$¢ stanowila jedna z podstaw decyzji o rozwigzaniu jego umowy
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o prace. W uzasadnieniu pisemnego wypowiedzenia wskazano, ze zostalo ono dokonane ,po
przeprowadzeniu szczegélowej analizy w zwiazku z malejaca liczba dzieci”. Otylo$¢ nie zostala
wskazana w wypowiedzeniu; nie wskazano w nim tez, dlaczego to wlasnie umowa K Kaltofta zostata
rozwigzana, mimo ze gmina Billund zatrudnia kilku opiekundw.

10. K. Kaltoft podnosi, ze padl ofiara bezprawnej dyskryminacji ze wzgledu na otylo$¢ i ze gmina
Billund powinna zapfaci¢ mu odszkodowanie jako kompensate za nieréwne traktowanie, jakiego sie
wobec niego dopuscita. W celu dochodzenia swojego roszczenia K. Kaltoft wytoczyl powéddztwo przed
Retten i Kolding (sadem w Koldyndze).

11. W dniu 25 czerwca 2013 r. Retten i Kolding zwrécit sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy dyskryminacja ze wzgledu na otylo§¢ na rynku pracy w ogélnosci lub w zakresie
pracodawcow administracji publicznej w szczegélnosci narusza prawo Unii, wyrazone np.
w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczacym praw podstawowych?

2)  Czy ewentualny unijny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na otyto$¢ ma zastosowanie bezposrednio
do stosunku pomiedzy obywatelem dunskim i jego pracodawca bedacym organem administracji?

3)  Jezeli Trybunal uzna, Ze w Unii Europejskiej istnieje zakaz dyskryminacji ze wzgledu na otylos¢
na rynku pracy w ogélnosci lub w zakresie pracodawcéw administracji publicznej
w szczeg6lnosci, czy wowcezas badanie, czy doszlo do naruszenia ewentualnego zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na otylo§¢ ma by¢ dokonywane w danym przypadku zgodnie
z podzialem ciezaru dowodu, w zwiazku z czym celem skutecznej implementacji zakazu
w przypadkach, w ktérych istnieje podejrzenie dyskryminacji, ciezar dowodu nalezy przesunac
na pozwanego pracodawce (por. motyw 18 dyrektywy Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczacej ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na pte¢)?

4)  Czy otylos¢ nalezy ocenia¢ jako niepelnosprawnos¢ objeta ochrong na podstawie dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia [...] oraz jakie kryteria sa w danym przypadku decydujace dla przyjecia, ze
otylos¢ danej osoby wiaze sie w sposéb konkretny z objeciem tej osoby ochrona zawartego
w owej dyrektywie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢?”.

12. Uwagi na piSmie w niniejszej sprawie zlozyli FOA, dzialajacy w imieniu K. Kaltofta, gmina Billund,
reprezentowana przez Kommunernes Landsforening (zwigzek gmin dunskich), Krélestwo Danii oraz
Komisja. Strony te przedstawily swoje stanowiska za posrednictwem pelnomocnikéw na rozprawie
w dniu 12 czerwca 2014 r.

III — Analiza

A — Uwagi wstepne

13. Na wstepie nalezy ustali¢ zakres pytan prejudycjalnych. Pytanie pierwsze oraz dwa kolejne pytania
zwigzane s3 z zagadnieniem, czy otylo§¢ moze by¢ uznana za samodzielng przyczyne dyskryminacji,
ktéra zdaniem K. Kaltofta jest bezprawna z uwagi na generalny zakaz wszelkich form dyskryminacji na
rynku pracy w prawie Unii.

14. Ze swej strony pytanie czwarte zmierza w istocie do ustalenia, czy otylo$¢ zawsze, czy tez tylko

w okreslonych przypadkach, miesci sie w pojeciu niepetnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy
2000/78.
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15. Odpowiedz przeczaca na pytanie pierwsze uczyni zbednym udzielanie odpowiedzi na pytania
drugie i trzecie w brzmieniu sformulowanym przez sad krajowy, zwazywszy, iz one réwniez dotycza,
jak utrzymuje skarzacy, ogélnego zakazu na gruncie prawa Unii, obejmujacego wszelkie formy
dyskryminacji na rynku pracy. Ponizej przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze w prawie Unii nie
obowigzuje generalny zakaz dyskryminacji na rynku pracy, ktéry obejmowataby nieréwne traktowanie
ze wzgledu na otylo$¢ jako samodzielna przyczyne niezgodnej z prawem dyskryminacji. Moim jednak
zdaniem otylos¢ okres$lonego stopnia moze stanowi¢ niepelnosprawnos¢ w rozumieniu dyrektywy
2000/78.

B — Czy w prawie Unii obowigzuje generalny zakaz wszelkich form dyskryminacji obejmujacy otytosc?
(pytanie pierwsze)

16. Zagadnieniu niepelnosprawnosci traktaty po$wiecaja cztery postanowienia. Sa to: art. 10 TFUE,
zgodnie z ktérym ,przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dzialan Unia dazy do zwalczania
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na [...] niepelnosprawnos$¢ [...]"; art. 19 TFUE, stanowiacy
podstawe prawna podejmowania przez Uni¢ Europejska $rodkéw niezbednych w celu zwalczania
dyskryminacji ze wzgledu na niepetlnosprawnos¢; art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”) zakazujacy ,wszelkiej dyskryminacji w szczegélnosci ze wzgledu na [...]
niepelnosprawnos¢”; oraz art. 26 karty, ktéry stanowi, ze ,Unia uznaje i szanuje prawo oséb
niepelnosprawnych do korzystania ze $rodkéw majacych zapewni¢ im samodzielnos$¢, integracje
spoleczna i zawodowa oraz udzial w zyciu spolecznosci”.

17. Tymczasem zaden z wyzej wymienionych przepiséw ani zaden inny akt prawa Unii nie wymienia
otylosci jako zakazanej przyczyny dyskryminacji. Artykul 21 karty ma jednak charakter wyliczenia
przykladowego, gdyz zakazuje on ,wszelkiej dyskryminacji w szczegélnosci ze wzgledu na [...]".
W zwigzku z powyzszym opierajac si¢ na samym brzmieniu tego przepisu mozna podnie$¢ argument,
izw praw1e Unii obowu;zu]e generalna zasada niedyskryminacji, obejmujaca réwniez te przyczyny,
ktére nie zostaly wyraznie wymienione w art. 21 karty. Przyklady takich przyczyn zakazanej
dyskryminacji moga odnosi¢ sie do uwarunkowan fizjologicznych, takich jak wyglad lub wielko$¢, cech
psychologicznych, takich jak temperament lub charakter, badz czynnikéw spolecznych, takich jak klasa
lub status spoteczny.

18. Gdyby zalozy¢, ze w prawie Unii obowigzuje generalny zakaz dyskryminacji na rynku pracy, to
zakaz taki musialby si¢ opiera¢ na i) zakazie dyskryminacji zawartym w art. 21 karty® lub ii) na
ogblnych zasadach prawa Unii wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom
czlonkowskim lub zagwarantowanych w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”). Na potwierdzenie tej drugiej ewentualnosci
K. Kaltoft powoluje si¢ na art. 14 EKPC, protokét nr 12 do EKPC oraz na antydyskryminacyjne
przepisy o otwartym charakterze zawarte w konstytucjach estonskiej, niderlandzkiej, polskiej, finskiej
oraz szwedzkiej.

19. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz Trybunal potwierdzil, ze art. 6 ust. 1 TUE wyklucza mozliwos¢
powolywania si¢ na karte w celu ,jakiegokolwiek rozszerzenia kompetencji Unii okreslonych
w traktatach”®, przy czym podobnej wyktadni Trybunat dokonal takze w przypadku art. 51 ust. 2
karty’. Powyzsze postanowienia wyznaczaja zewnetrzng granice zasiegu prawodawstwa Unii w zakresie
praw podstawowych majacego znaczenie dla niniejszej sprawy.

5 — Zwracam uwage, iz Trybunal stwierdzil ostatnio, ze art. 26 karty dotyczacy integracji osob niepelnosprawnych ,nie moze sam w sobie
przyznawac jednostkom prawa podmiotowego, ktére moze by¢ powolywane jako takie [na ktére jako takie mozna si¢ powolywaé]”. Wyrok
Glatzel, EU:C:2014:350, pkt 78.

6 — Wyrok f\kerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 23 (podkreslenie moje).
7 — Ibidem. Zobacz réwniez wyrok Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 179.
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20. Zgodnie z art. 51 ust. 1 karty wiaze ona panstwa czlonkowskie wylacznie w zakresie, w jakim
»stosuja” one prawo Unii. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatlu okoliczno$¢, iz
dyskryminacja zachodzi w tak znaczacej dziedzinie jak rynek pracy, nie wystarczy do stwierdzenia, ze
dane panstwo cztonkowskie — w tym przypadku Dania — ,stosuje” prawo Unii®. Wymagany zwiazek
bedzie tez niewystarczajacy w sytuacji, gdy przedmiot postepowania gléwnego nie dotyczy wykladni
lub stosowania normy prawa Unii innej niz zawarta w karcie’.

21. Przeciwnie, zanim dana sytuacja prawna wejdzie w obszar zainteresowania prawodawstwa Unii
w zakresie praw podstawowych, ktére znalazly wyraz w karcie, musi zaistnie¢ okres$lony zwiazek
z prawem Unii wykraczajacy poza blisko$¢ odnosnych dziedzin lub posredni wplyw jednej dziedziny na
druga .

22. O wystepowaniu koniecznego zwigzku bedzie mozna méwi¢ wéwczas, gdy bedzie mozna wskazad
konkretny przepis prawa panstwa czlonkowskiego — w tym przypadku prawa Danii — ktéry bedzie
miesci¢ sie (materialnym) zakresie stosowania réwnie konkretnego przepisu prawa Unii, zawartego
w akcie ustawodawczym badZz w samych traktatach'. Z akt sprawy nie wynika, aby w niniejszej
sprawie przeprowadzono prdbe identyfikacji tych dwdch rodzajéw przepiséw. Przeciwnie, oparto sie na
zalozeniu, ze w prawie Unii obowiazuje generalna zasada stojaca na przeszkodzie wszelkiej
dyskryminacji na rynku pracy.

23. Ponadto art. 10 TFUE i 19 TFUE moim zdaniem nie wystarcza, aby stwierdzi¢, ze dane panstwo
czlonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51 karty. Jak zauwaza rzecznik generalny N. Wahl
w sprawie Z%, art. 10 TFUE zawiera klauzule generalna wyrazajaca szczeg6lny cel polityczny, do
ktérego realizacji dazy Unia Europejska. Warto doda¢, iz art. 19 TFUE ustanawia jedynie podstawe
prawna podejmowania przez Unie $rodkéw w celu zwalczania dyskryminacji w ramach swoich
kompetencji, w zwigzku z czym nie moze mie¢ zastosowania wobec przyczyn dyskryminacji, ktére nie
zostaly w nim wymienione . Trybunal przypomnial ostatnio, ze okoliczno$¢, iz uregulowanie krajowe
moze posrednio wplywaé na funkcjonowanie wspélnej organizacji rynkéw rolnych, sama w sobie nie
$wiadczy jeszcze o tym, ze miedzy tym uregulowaniem a prawem Unii zachodzi zwigzek wystarczajacy
dla zastosowania art. 51 ust. 1 karty*. Podobnie okoliczno$¢, iz dana decyzja — w niniejszym przypadku
decyzja o rozwiazaniu umowy o prace K. Kaltofta pochodzaca od organu administracji publicznej
panistwa czlonkowskiego — moze mie¢ zwigzek z polityka Unii w zakresie zwalczania dyskryminacji,
rowniez nie §wiadczy o istnieniu zwiazku, jakiego wymaga art. 51 ust. 1 karty.

24. Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi karty jej art. 21 ust. 1 ,nie zmienia zakresu kompetencji
przyznanych przez art. 19 ani wyktadni tego artykutu”’. Co wiecej, wszelkie akty prawodawstwa Unii
zakazujace praktyk dyskryminacyjnych odnosza sie do konkretnych przyczyn dyskryminacji
w konkretnych dziedzinach, natomiast nie wprowadzaja generalnego zakazu dyskryminujgcego
traktowania. Oprécz dyrektywy 2000/78 ustanawiajacej ogdlne ramy dla warunkéw réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy mam tu na mys$li akty takie jak dyrektywa Rady
2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w Zzycie zasade réwnego traktowania oséb bez

8 — Zobacz w szczegdlnosci wskazéwki zawarte w wyroku Akerberg Fransson, EU:C:2013:105.
9 — Wyrok Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, pkt 33.
10 — Wyrok Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 24.

11 — Zobacz na przyklad analiza Trybunalu przeprowadzona w pkt 24—28 wyroku Akerberg Fransson, EU:C:2013:105. Zobacz takze wyrok
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, w ktorym Trybunal stwierdzil, w pkt 44, iz przedmiotowa sytuacja byla ,w szczegdlnosci”
uregulowana w (konkretnej) dyrektywie. Zobacz przyktady dotychczasowych spraw, w ktérych nie ustalono zwigzku z prawem Unii z uwagi
na niespelnienie wymogu wskazania obu rodzajéw przepiséw: wyrok Vinkov, C-27/11, EU:C:2012:326; postanowienia: Pedone, C-498/12,
EU:C:2013:76; Gentile, C-499/12, EU:C:2013:77; Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810.

12 — Opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Z, C-363/12, EU:C:2013:604, pkt 112.
13 — Zobacz podobnie wyrok Chacén Navas, EU:C:2006:456, pkt 55.

14 — Wyrok Siragusa, EU:C:2014:126, pkt 29, w ktérym przytoczono wyroki: Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, pkt 22; Kremzow, C-299/95,
EU:C:1997:254, pkt 16.

15 — Dz.U. 2007, C 303, s. 17; zob. wyja$nienie odnoszace sie do art. 21.
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wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne'® oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/54 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy'. Akty te nie wprowadzaja zakazu
dyskryminacji o charakterze generalnym, lecz zakaz dyskryminacji z przyczyn w tych aktach
wskazanych.

25. Z tego wzgledu przeciwny wniosek, iz wystarczy jedynie ogélny zwiazek miedzy prawem panstw
czlonkowskich a prawodawstwem Unii w zakresie rynku pracy, aby mozna bylo powolywac si¢ na
prawa podstawowe Unii na szczeblu krajowym, stanowilby naruszenie ustalonej granicy zewnetrznego
zasiegu prawodawstwa Unii w zakresie praw podstawowych. Trybunatl orzekl bowiem, iz o ile prawa
podstawowe Unii zawieraja generalna zasade niedyskryminacji, ktéra wiaze panstwa czlonkowskie,
w sytuacji gdy dana sytuacja krajowa objeta jest zakresem stosowania prawa Unii, o tyle ,nie wynika
z tego, ze zakres stosowania dyrektywy 2000/78 powinien by¢ w drodze analogii rozszerzony poza
718

dyskryminacje z przyczyn wymienionych w sposéb wyczerpujacy w art. 1 tejze dyrektywy” .

26. Wreszcie nie podzielam argumentacji K. Kaltofta, iz generalny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek w prawie Unii, obecnie odzwierciedlony w art. 21 ust. 1 karty, ktéra w okreslonych
okolicznosciach moze wywiera¢ bezposredni skutek horyzontalny miedzy jednostkami, ma
jakiekolwiek przetozenie na jego sprawe’. Stosowne orzeczenia dotyczace dyskryminacji ze wzgledu
na wiek nie wskazuja na istnienie generalnego zakazu dyskryminacji na rynku pracy. Obowiazywania
generalnej zasady prawa zobowiazujacej panstwa czltonkowskie do przeciwdzialania dyskryminacji ze
wzgledéw, ktére — w odrdznieniu od dyskryminacji ze wzgledu na wiek — nie zostaly wymienione
w traktatach ani w prawodawstwie Unii, nie mozna tez wywodzi¢ z przepiséw rangi konstytucyjnej
wspolnych pewnej liczbie panstw czlonkowskich ani tez z protokotu do EKPC, takiego jak protokét
nr 12 (ktéry wszedl w zycie w dniu 1 kwietnia 2005 r.). Ponadto art. 14 EKPC nie moze rozszerzaé
kompetencji Unii w odniesieniu do zasady niedyskryminacji chronionej na gruncie art. 21 karty.

27. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby na pytanie pierwsze Trybunal udzielit odpowiedzi
przeczacej. W zwigzku z tym nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytania drugie i trzecie
w brzmieniu wynikajacym z postanowienia odsytajacego ™.

C — Czy otylos¢ mozna uznac za ,niepetnosprawnosc¢”? (pytanie czwarte)

1. Pojecie niepelnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy 2000/78

28. Na wstepie zwracam uwage, iz pojecie niepelnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy 2000/78
zostalo szeroko oméwione w orzecznictwie Trybunatu. Ponizej przedstawie jego kluczowe elementy.

29. Pojecie niepelnosprawnosci nie jest zdefiniowane w samej dyrektywie 2000/78. Dyrektywa ta nie
odsyta réwniez do definicji tego pojecia sformutowanych w przepisach panistw cztonkowskich?. Tak
wiec w orzecznictwie Trybunalu zostala wypracowana autonomiczna i jednolita wykladnia pojecia
niepelnosprawnosci, na ktérej ksztalt wplywa od niedawna réwniez Konwencja Narodéw
Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych, zatwierdzona przez Unie Europejska decyzja

16 — Dz.U. L 180, s. 22.
17 — Dz.U. L 204, s. 23.

18 — Wyrok Chacén Navas, EU:C:2006:456, pkt 56. Zobacz takze na przykiad wyrok Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, w ktérym w pkt 73
Trybunal stwierdzil, ze w czasie, kiedy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym, ani traktat WE, ani zaden inny
przepis prawa Unii w zakresie dyskryminacji nie zabranial, w kwestii urlopu macierzynskiego, dyskryminacji miedzy ojcem adopcyjnym
a ojcem biologicznym. W pkt 72 Trybunal stwierdzil, ze sytuacja taka nie miesci si¢ w zakresie stosowania prawa Unii.

19 — Wyroki: Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709; Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21.

20 — Przypominam zarazem, iz zagadnienie cigzaru dowodu przy stosowaniu dyrektywy 2000/78 bylo przedmiotem doglebnej analizy w wyroku
Coleman, EU:C:2008:415.

21 — Wyrok Chacén Navas, EU:C:2006:456, pkt 39.
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z dnia 26 listopada 2009 r.”>. Od dnia wejscia tej decyzji w zycie postanowienia tej konwencji stanowia
integralng cze$¢ porzadku prawnego Unii®. Warto podkresli¢, ze w miare mozliwoéci dyrektywe
2000/78 nalezy interpretowac zgodnie z konwencja NZ*'. Trybunat stwierdzil, ze ,dyrektywa 2000/78
ma na celu walke z wszelkimi formami dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ w odniesieniu
do zatrudnienia i pracy””. (podkreslenie moje).

30. Dla potrzeb dyrektywy 2000/78 pojecie niepelnosprawnos$ci nalezy rozumie¢ jako ograniczenie
wynikajace w szczegélnosci z i) dlugotrwatego® ii) ostabienia funkcji fizycznych, umystowych lub
psychicznych, iii) ktére w oddziatywaniu z réznymi barierami” iv) moze utrudniaé¢ v) danej osobie
pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu spolecznym vi) na réwni z innymi pracownikami®®. Trybunat
ponadto stwierdzil, ze sformulowanie ,osoby niepelnosprawne” z art. 5 dyrektywy 2000/78 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono wszelkie osoby z niepelnosprawnoscia odpowiadajaca
powyzszej definicji”.

31. Zakres stosowania dyrektywy 2000/78 nie powinien poprzez odeslanie do generalnej zasady
niedyskryminacji by¢ w drodze analogii rozszerzony poza przyczyny dyskryminacji wymienione
w sposéb wyczerpujacy w art. 1 tejze dyrektywy®. W rezultacie nie mozna uznaé, ze choroba jako
taka stanowi przyczyne, ze wzgledu na ktéra dyrektywa 2000/78 zakazuje dyskryminacji®'.

32. W konsekwencji cho¢ dyrektywa 2000/78 nie zawiera zadnej wskazoéwki sugerujacej, ze pracownicy
beda podlegaé ochronie z tytutu zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$é od chwili, gdy
rozwinie sie u nich jakakolwiek choroba®, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ,jezeli uleczalna lub
nieuleczalna choroba” jest Zrédlem ograniczenia odpowiadajacego powyzszej definicji, to taka choroba
moze miesci¢ sie w zakresie pojecia niepelnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy 2000/78%, jezeli
zostala zdiagnozowana medycznie® i jezeli ograniczenie to ma charakter dlugotrwaty®. Trybunat
stwierdzil, iz ,zréznicowanie zakresu stosowania dyrektywy w zalezno$ci od przyczyny
niepetnosprawnosci byloby bowiem sprzeczne z celem tej dyrektywy, ktérym jest urzeczywistnienie
réwnego traktowania”*.

22 — Zobacz decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. (Dz.U. 2010, L 23, s. 35). Ponadto z zalacznika II do tej decyzji wynika, ze
w kontekscie miedzy innymi zatrudnienia dyrektywa 2000/78 jest wymieniana wéréd aktéw Unii, ktére reguluja zagadnienia objete
konwencja NZ. Wyrok HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 31.

23 — Wyroki: HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo; Glatzel, EU:C:2014:350, pkt 68.

24 — Wyroki: HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 32; Z, EU:C:2014:159, pkt 75. Powyzsze zostalo ostatnio potwierdzone w wyroku Glatzel,
EU:C:2014:350, pkt 70, pomimo iz Trybunal stwierdzit w pkt 69 tego wyroku, ze tre$¢ postanowieri konwencji NZ ,nie jest na tyle
bezwarunkowa i jasna, aby umozliwiala kontrole waznosci aktu prawa Unii w ich $wietle”, przytaczajac wyrok Z, EU:C:2014:159, pkt 89, 90.

25 — Wyrok Coleman, EU:C:2008:415, pkt 38.

26 — Powyzsze wynika z art. 1 akapit drugi konwencji NZ. Naruszona sprawno$¢ nie musi mie¢ cech stalosci. Musi ona jedynie by¢ ,dlugotrwata”.
Zobacz wyrok HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 39.

27 — Zgodnie z motywem e) konwencji NZ bariery takie moga wynikac z postaw ludzkich badz mieé charakter $rodowiskowy. Zobacz wyrok HK
Danmark, EU:C:2013:222, pkt 37.

28 — Wyroki: Z, EU:C:2014:159, pkt 80; a takze Komisja/Wiochy, EU:C:2013:446, pkt 56, w ktérym przytoczono wyrok HK Danmark,
EU:C:2013:222, pkt 38, 39.

29 — Wyrok Komisja/Wlochy, EU:C:2013:446, pkt 57 (podkre$lenie moje).
30 — Wyrok Chacén Navas, EU:C:2006:456, pkt 56.
31 — Wyrok Chacén Navas, EU:C:2006:456, pkt 57.

32 — Wyrok Chacén Navas, EU:C:2006:456, pkt 46. Oméwienie relacji pomiedzy choroba a ,niepelnosprawnoscia” znajduje si¢ w opinii rzecznika
generalnego L. Geelhoeda w sprawie Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:184, pkt 77-80, oraz w opinii rzecznik generalnej J. Kokott
w sprawie HK Danmark, EU:C:2012:775 pkt 30-38, 46.

33 — Wyrok HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 41.
34 — Wyrok HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 34. Zobacz réwniez opinia rzecznik generalnej J. Kokott w tej sprawie, pkt 28.
35 — Wyrok HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 41.
36 — Wyrok HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 40. Zobacz réwniez opinia rzecznik generalnej J. Kokott w tej sprawie, pkt 32.
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33. Ze wzgledu na cel dyrektywy 2000/78, ktéra dazy w szczegdlno$ci do tego, by osoby
niepelnosprawne mialy dostep do zatrudnienia i mogly $§wiadczy¢ prace, pojecie niepelnosprawnosci
musi by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ nie tylko do niemozno$ci wykonywania dziatalnosci
zawodowej, ale réwniez do przeszkody w wykonywaniu takiej dzialalnosci”. Konwencja NZ uznaje
w motywie e), ze ,niepelnosprawnos¢ jest pojeciem ewoluujacym i ze niepelnosprawnos¢ wynika
z interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich
i srodowiskowymi, ktére utrudniaja tym osobom pelny i skuteczny udzial w zyciu spoleczenstwa na
réwni z innymi osobami”. Stad uzyte w art. 1 akapit drugi konwencji NZ sformulowanie
»w oddzialywaniu z réznymi barierami” odnosi si¢ do barier wynikajacymi z postaw ludzkich i barier
$rodowiskowych.

34. A zatem choroba badz wada anatomiczna lub fizjologiczna, taka jak brak organu, sama w sobie nie
stanowi niepelnosprawnos$ci w rozumieniu dyrektywy 2000/78, jezeli nie stanowi ograniczenia
utrudniajacego danej osobie pefny i skuteczny udziat w zyciu zawodowym, na réwnmi z innymi
pracownikami. Na przykfad brak funkcji organizmu lub organu albo choroba wymagajaca szczegélnej
troski, ciaglego zazywania lekéw oraz kontroli moze by¢ obciazeniem fizjologicznym lub
psychologicznym dla takiej osoby, lecz nie uniemozliwia pelnego i skutecznego $wiadczenia pracy ani
generalnie nie utrudnia udziatlu w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi pracownikami®.

35. Powyzsze wyjasnia, dlaczego Trybunal orzekl w wyroku w sprawie Z, iz kobieta niemajaca macicy,
ktérej odmoéwiono udzielenia urlopu macierzyniskiego po tym jak zostala matka w drodze
macierzyfistwa zastepczego, w sytuacji gdy zachodzila mozliwos¢ skorzystania z urlopu
macierzynskiego przez kobiety, ktére zostaly matkami poprzez urodzenie i adopcje — nie jest dotknieta
niepelnosprawnoscia w rozumieniu dyrektywy 2000/78. Trybunal stwierdzil, iz ,z postanowienia
odsylajacego nie wynika, by schorzenie, na ktére cierpi Z, skutkowalo samo w sobie niemoznoscia
wykonywania przez zainteresowana jej pracy lub stanowilo przeszkode w wykonywaniu przez nia

dziatalno$ci zawodowej”*.

36. Wczesniej Trybunal stwierdzil w sposéb nieco odbiegajacy od pkt 81 wyroku w sprawie Z, iz
ochrong przyznana w dyrektywie 2000/78 objeci sa nawet opiekunowie oséb niepetnosprawnych. I tak
w sprawie Coleman nie ustalono, ze miedzy dang forma niepelnosprawnosci a danym rodzajem pracy
zachodzi zwigzek (zwiazku takiego nie stwierdzono takze w sprawie HK Danmark). W sprawie
Coleman Trybunal zbadal, czy dyrektywa 2000/78 ma zastosowanie, w sytuacji gdy pracownica, cho¢
sama nie byla niepelnosprawna, spotkata sie z dyskryminacja ze wzgledu na sprawowanie opieki nad
niepelnosprawnym dzieckiem.

37. W wyroku Coleman Trybunal stwierdzil, ze zasada réwnego traktowania w odniesieniu do
niepelnosprawnos$ci nie ma zastosowania w zaleznosci od okreslonej kategorii oséb, lecz w zaleznosci
od przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 dyrektywy. Tym samym z powyzszego nie wynika, by zasada
réownego traktowania, ktéra dyrektywa ma zapewnia¢, byla ograniczona do oséb dotknietych
niepelnosprawno$cia w rozumieniu tej dyrektywy. Wprost przeciwnie, dyrektywa 2000/78 ma na celu
stworzenie w Unii obszaru dzialania w sferze réwnoéci zatrudnienia i pracy®.

38. W konsekwencji wystarczy, aby dlugotrwaly stan chorobowy generalnie ograniczal mozliwos¢
pelnego i skutecznego udzialu w zyciu zawodowym na réwni z osobami niedotknietymi takim stanem.
Mozliwo$¢ powotania sie na dyrektywe 2000/78 nie wymaga uprzedniego ustalenia zwigzku pomiedzy
dana praca a niepelnosprawnoscia.

37 — Wyrok Z, EU:C:2014:159, pkt 77, zawierajacy odeslanie do wyroku HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 44.

38 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Z, EU:C:2014:159, pkt 79, 80. Jak zwrdcil uwage rzecznik generalny L. Geelhoed w pkt 62 opinii w sprawie
Chacén Navas, EU:C:2006:184, ,[d]o chwili zidentyfikowania wady genetycznej dana osoba nie spotyka si¢ z zadna dyskryminacjq. Sytuacja
ta moze ulec zmianie w momencie jej ujawnienia, poniewaz pracodawcy badZ ubezpieczyciele nie chca ryzykowaé zatrudniania lub
ubezpieczania takich os6b”.

39 — Wyrok Z, EU:C:2014:159, pkt 81. Zobacz takze pkt 80.

40 — Wyrok Coleman, EU:C:2008:415, pkt 38, 47.
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39. Tak wiec na przyklad w przypadku rozwigzania umowy o prace z agentem biura podrézy
poruszajacym si¢ na wodzku inwalidzkim z tej przyczyny, ze nowy wlasciciel postrzega jego
niepelnosprawno$¢ jako niezgodna z nowym wizerunkiem biura, ktéry pragnie on wprowadzi¢ — agent
taki nie bedzie pozbawiony mozliwos$ci powolywania sie na art. 1 i 2 dyrektywy 2000/78 tylko z tej
przyczyny, ze wszyscy jego wspolpracownicy réwniez wykonuja zadania w pozycji siedzacej, a wiec
jego stan pozostaje bez wplywu na te prace. Ma to znaczenie w $wietle argumentacji gminy Billund,
rzadu dunskiego oraz Komisji w przedmiocie pomyslnego wykonywania przez K. Kaltofta pracy
opiekuna przez okres 15 lat. Odniose sie do niej w czesci III podtytut C pkt 2 ponizej.

40. Koniczac analize kluczowych przepiséw prawa, warto zwrdci¢ uwage, iz o ile zgodnie
z motywem 17 dyrektywa 2000/78 nie wymaga od pracodawcy dalszego zatrudniania os6b
nieposiadajacych wymaganych zdolno$ci pozwalajacych na wykonywanie zadan wynikajacych z danego
stanowiska, o tyle brak takiego wymogu pozostaje bez uszczerbku dla obowigzku przewidzianego
w art. 5 dyrektywy 2000/78, polegajacego na konieczno$ci wprowadzenia racjonalnych usprawnien
w celu zagwarantowania przestrzegania zasady rownego traktowania oséb niepetnosprawnych. Oznacza
to, ze pracodawca ma obowiazek podja¢ wlasciwe s$rodki, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej
sytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwdj
zawodowy badz ksztalcenie, o ile srodki te nie nakladaja na niego nieproporcjonalnie wysokich
obcigzen®.

4]1. Jak wynika z powyzszego omoéwienia, zasady wypracowane przez Trybunal w celu okreslenia
znaczenia pojecia niepetnosprawnosci odzwierciedlaja szeroka game stanéw chorobowych wchodzacych
w jej zakres. Moim zdaniem oznacza to, iz orzecznictwo, podobnie jak wlasciwe przepisy prawa Unii,
przyjeto — idac $ladami konwencji NZ - spoleczny, a nie (czysto) medyczny wzorzec
niepelnosprawnosci .

2. Mozliwo$¢ wykonywania pracy nie wyklucza niepetnosprawnosci

42. Jak juz zwrécono uwage, orzecznictwo Trybunalu odwotuje sie do niemozno$ci wykonywania pracy
lub przeszkody w wykonywaniu dziatalnosci zawodowej*. Powyzsze odzwierciedla rozr6znienie miedzy
bezwzglednymi i wzglednymi przeszkodami w wykonywaniu danej pracy a generalng mozliwoscia
pelnego i skutecznego udzialu w zyciu zawodowym.

43. Rozrdznienie to jest istotne, bowiem duniska gmina Billund, rzad Danii i Komisja podnosza, iz nie
mozna twierdzi¢, ze z otylo$cia K. Kaltofta wigze si¢ ograniczenie mogace stanowi¢ przeszkode dla
pelnego i skutecznego udzialu zainteresowanej osoby w zyciu zawodowym na réwni z innymi
pracownikami, gdyz przepracowal on 15 lat jako opiekun w gminie oraz uczestniczyl w zyciu
zawodowym na réwni z innymi zatrudnionymi opiekunami. Innymi stowy, otylos¢ K. Kaltofta
niekoniecznie musiata utrudnia¢ jego prace w charakterze opiekuna.

44. Prawda jest, iz mozliwo$¢ zastosowania pojecia niepelnosprawnosci w zwiazku z niemoznoscia
wykonywania okreslonej pracy badz przeszkodami w jej wykonywaniu uzalezniona jest od konkretnych
okoliczno$ci zwiazanych z dana praca, a nie od abstrakcyjnej klasyfikacji stopnia niepetnosprawnosci
dla potrzeb medycznych lub ubezpieczenn spotecznych. Jak ostatnio zauwazyl rzecznik generalny
Y. Bot, wszystko zalezy od ,przeszkdéd”, na ktére natrafia dana osoba, kiedy jej uposledzenie wchodzi

41 — Wyrok Chacén Navas, EU:C:2006:456, pkt 49, 50.
42 — W kwestii tego rozréznienia zob. opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Z, EU:C:2013:604, pkt 83—85.
43 — Wyrok Z, EU:C:2014:159, pkt 81.
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w kontakt z tym $rodowiskiem®. Z drugiej strony mozna wskaza¢ dtugotrwate ograniczenia fizyczne,
umystowe badZz psychologiczne, ktére nie uniemozliwiaja wykonywania okreslonej pracy, lecz
powoduja, ze wykonywanie tej pracy lub udzial w realizacji celéw zycia zawodowego staja sie
trudniejsze i bardziej wymagajace. Typowymi przykladami takiej sytuacji jest niepelnosprawnos¢
powaznie oddzialywujaca na mozliwo$¢ poruszania sie lub znaczaco ograniczajaca funkcjonowanie
zmystéw, takich jak wzrok i stuch.

45. Zatem ponownie w podanym powyzej przykladzie agenta poruszajacego sie na wdzku inwalidzkim
wykonywanie pracy na woézku inwalidzkim stanowi przeszkode dla pelnego i skutecznego udzialu
w zyciu zawodowym na réwni z osobami, ktére nie sa dotkniete tym stanem, ze wzgledu na
utrudnienia fizyczne, ktére niewatpliwie objawiaja sie przy realizacji zadan, nawet woéwczas gdy nie
wywiera to wplywu na mozliwosci $wiadczenia przez dana osobe konkretnej pracy.

46. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz dyrektywa 2000/78 dazy w szczegdlnoéci do tego, by osoby
niepelnosprawne mialy dostep do zatrudnienia i mogly $wiadczy¢ prace. W zwiazku z powyzszym
pojecie niepelnosprawnosci musi by¢ rozumiane jako odnoszace sie nie tylko do niemoznosci
wykonywania dziatalno$ci zawodowej, ale réwniez do przeszkody w wykonywaniu takiej dziatalno$ci®.
Co wiecej, argument przedstawiony przez gmine Billund, rzad dunski i Komisje prowadzitby do
absurdalnego skutku w postaci wyltaczenia spod zakresu stosowania dyrektywy 2000/78 oséb, ktére
byly niepelnosprawne juz w chwili podjecia danego zatrudnienia badz ktére staly sie niepelnosprawne
w trakcie zatrudnienia, lecz byly w stanie nadal §wiadczy¢ prace.

47. Tak wiec, jak juz wskazalem powyzej, wystarczy, ze dlugotrwaly stan generalnie powoduje
ograniczenie pelnego i skutecznego udzialu w zyciu zawodowym na réwni z osobami, ktére nie sa
dotkniete tym stanem. Co wiecej, z orzeczenia Trybunalu w sprawie Coleman wynika, ze
niepelnosprawnoscia niekoniecznie musi by¢ dotknieta osoba dyskryminowana, lecz moze to by¢
osoba pozostajaca pod opieka pracownika, ktéry powotuje sie na dyrektywe 2000/78. W konsekwencji
nie jest konieczne, aby mozliwo$¢ powotlania sie przez na K. Kaltofta przyznana przez dyrektywe
2000/78 ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ byla uzalezniona od tego, ze
nie moze on $wiadczy¢ pracy na rzecz gminy Billund w charakterze opiekuna. Orzecznictwo wymaga
od niego jedynie spelnienia przestanek skladajacych si¢ na definicje przytoczona w pkt 30 powyzej.

48. Gwoli §cistosci odniose sie do zagadnienia omawianego na rozprawie, a mianowicie czy falszywie
domniemywana niepelnosprawno$¢ oraz wynikajace z niej nieréwne traktowanie mieszcza sie
w zakresie stosowania dyrektywy 2000/78. Innymi slowy, czy mamy do czynienia z zakazana
dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawno$¢, w sytuacji gdy pracodawca bezzasadnie uwaza, ze
pracownik dotkniety jest niepelnosprawnoscia, a tym samym jego zdolno$¢ do prawidlowego
realizowania zadan jest ograniczona, wskutek czego pracownik ten zostaje w nieodpowiedni sposéb
potraktowany? *.

44 — Opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Glatzel, EU:C:2013:505, pkt 36. Zobacz podobnie: opinia rzecznik generalnej J. Kokott
w sprawie HK Danmark, EU:C:2012:775, pkt 27; opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Z, EU:C:2013:604, pkt 84; a takze opinia
rzecznika generalnego L. Geelhoeda w sprawie Chacén Navas, EU:C:2006:184, pkt 58, w ktérej rzecznik generalny stwierdzil, ze ,nie mozna
wykluczy¢, ze niektére wady fizyczne lub psychiczne leza w charakterze »niepelnosprawno$ci« w jednym kontekscie spolecznym, a w innym
nie”.

45 — Wyrok Z, EU:C:2014:159, pkt 77, odsylajacy do wyroku HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 44.

46 — Zobacz pkt 4.5 sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady — wspdlne sprawozdanie w sprawie stosowania dyrektywy Rady
2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne (,dyrektywa w sprawie réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe”) oraz dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (,dyrektywa w sprawie
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy”), COM(2014) 2 final.
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49. Moim zdaniem nie trzeba zajmowal stanowiska wobec tego trudnego zagadnienia prawnego
w ramach obecnego postepowania o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a to z tej przyczyny,
iz okoliczno$¢, ze K. Kaltoft jest osoba otyla, pozostaje bezsporna. Jesli sad krajowy stwierdzi, ze stan
ten miesci sie w pojeciu niepelnosprawnosci, a umowa K. Kaltofta zostala rozwigzana z tej wtasnie
przyczyny, wowczas wszelkie rdéznice w traktowaniu beda opiera¢ sie na rzeczywistej, a nie
domniemywanej niepelnosprawnosci.

3. Czy otylo$¢ miesci sie¢ w pojeciu niepetnosprawnosci?

50. Otylos¢ jest zazwyczaj mierzona za pomoca wskaznika masy ciata (BMI), ktéry stanowi stosunek
masy ciala wyrazanej w kilogramach do kwadratu wzrostu w metrach (kg/m?). WHO dzieli otyto$¢ na
trzy stopnie na podstawie wskaznika BMI. Osoby, u ktérych warto§¢ wskaznika BMI miesci sie
w przedziale 30.00-34.99, przejawiaja I stopien otylosci, w przedziale 35.00-39.99 — II stopien
otytosci, a powyzej 40.00 — III stopieri otylosci®, zwany niekiedy otytoscia ciezka, skrajna lub
patologiczng.

51. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz uwagami na pi$mie
przedstawionymi przez K. Kaltofta byl on otyly przez caly okres zatrudnienia w gminie Billund.
W 2007 r. warto$¢ jego wskaznika BMI wynosita 54, co stanowi skrajna otylos¢. W dalszym toku
swoich uwag na pi$mie K. Kaltoft wyjasnil, Ze w okresie zatrudnienia zostal skierowany przez lekarzy
na poddanie si¢ operacji zmniejszenia objetosci zoladka. Zabiegu nie mozna bylo jednak
przeprowadzi¢ do korica z uwagi na powazny incydent medyczny, do jakiego doszlo w jego trakcie.
Moim zdaniem sad krajowy powinien uwzgledni¢ powyzsze przy rozstrzyganiu, czy choroba
K. Kaltofta zostala zdiagnozowana medycznie zgodnie z kryterium wytyczonym przez Trybunal
w sprawie HK Danmark w przedmiocie okolicznosci, w jakich dlugotrwala choroba moze zostac
uznana za niepelnosprawnosc.

52. K. Kaltoft podnosi, ze WHO uznaje otylo§¢ za przewlekly i trwala chorobe. Ponadto w swoich
uwagach na piSmie wskazal on, ze otylo§¢ uznawana jest za niepelnosprawno$¢ w rozumieniu
przepiséw prawa Stanéw Zjednoczonych Ameryki*. Zdaniem K. Kaltofta otylo§¢ moze wigzaé sie
z fizycznymi ograniczeniami tworzacymi przeszkody w pelnym i skutecznym udziale w zyciu
zawodowym wskutek zmniejszonej mozliwosci poruszania sie lub wynikajacych z niej patologii badz
objawdw, a takze moze skutkowaé ograniczeniami na rynku pracy z uwagi na uprzedzenia dotyczace
wygladu fizycznego.

53. Rzad dunski i Komisja wydaja sie by¢ zgodne, iz otytos¢ okreslonego stopnia moze spetnia¢ kryteria
ustanowione w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym pojecia niepelnosprawnos$ci w rozumieniu
dyrektywy 2000/78, jednakze ustalenie tej okolicznosci nalezy do sadu krajowego.

54. Zwracam uwage, iz sklasyfikowanie otylosci jako choroby przez WHO samo w sobie nie wystarczy,
aby uzna¢ ja za niepelnosprawno$¢ w rozumieniu dyrektywy 2000/78, a to z tej przyczyny, iz jak
wyjasniono powyzej, choroby nie wchodza w zakres stosowania dyrektywy 2000/78.

55. Sadze ponadto, ze w przypadkach gdy stan otylosci osiagnal taki stopien, ze przy interakgji
z postawami ludzkimi i $rodowiskowymi, o ktérych mowa w konwencji NZ, w oczywisty sposéb
utrudnia pelny i skuteczny udzial w zyciu zawodowym na réwni z innymi osobami z uwagi na wiazace
sie z nim ograniczenia fizyczne lub psychologiczne, moze on wdwczas zosta¢ uznany za
niepelnosprawnos¢.

47 — Zobacz http://apps.who.int/bmi/index jsp?introPage=intro_3.html. Zobacz takze
http://www.cdc.gov/mmwr/preview/mmwrhtml/mm5917a9.htm.

48 — K. Kaltoft powoluje si¢ na Disabilities Act (amerykariska ustawe o niepetnosprawnosci) z 1990 r. oraz na wyrok United States District,
Eastern District of Louisiana w sprawie E.E.O.C. przeciwko Resources for Human Dev., Inc. 827 F. Supp. 2d 688, 693-94 (E.D. La. 2011).
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56. Jednakze ,zwykla” otylos¢ I stopnia otytosci wedlug klasyfikacji WHO nie wystarczy dla spelnienia
kryteriéw wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu dotyczacych pojecia niepelnosprawnosci. Zreszta
przy wzroscie takim jak K. Kaltofta (1,72 m), wartos¢ wskaznika BMI powyzej 30 osiaga sie juz przy
wadze rzedu 89 kg. Moim zdaniem najprawdopodobniej tylko III stopnien otylosci, to znaczy otylosc
ciezka, skrajna lub patologiczna, jest w stanie prowadzi¢ do ograniczen takich jak trudnosci zwigzane
z poruszaniem sie, wytrwaloscia i nastrojami, ktére beda stanowily ,niepetnosprawno$¢” w rozumieniu
dyrektywy 2000/78.

57. Niniejsze stanowisko nie pociaga za soba rozszerzenia podstaw dyskryminacji wyliczonych
w sposéb wyczerpujacy w art. 1 dyrektywy 2000/78, ktére zostalo wykluczone w wyroku Chacén
Navas®. Trybunat zdazyl juz zauwazy¢, ze motyw e) konwencji NZ potwierdza, iz niepelnosprawnosc¢
jest pojeciem ewoluujacym .

58. Wreszcie w pkt 32 przypomnialem juz, iz Trybunal stwierdzil, ze ,zréznicowanie zakresu
stosowania dyrektywy w zaleznosci od przyczyny niepetnosprawnosci byloby [...] sprzeczne z celem tej
dyrektywy, ktérym jest urzeczywistnienie réwnego traktowania””. Tak wiec, w kontekscie otylosci, do
celéow dyrektywy 2000/78 nie ma znaczenia, czy zainteresowana osoba stala si¢ otyla wskutek
nadmiernego poboru energii w stosunku do energii zuzywanej, czy jej otylo§¢ powstata wskutek
problemu o charakterze psychologicznym lub metabolicznym, czy tez otylo$¢ ta stanowi skutek
uboczny zazywania lekéw™. Pojecie niepelnosprawnos$ci w rozumieniu dyrektywy 2000/78 jest
obiektywne, a wiec nie jest uzaleznione od okoliczno$ci, czy owa niepelnosprawno$¢ powstata wskutek
»wlasnego dzialania”, to znaczy czy dana osoba przyczynila si¢ do jej powstania. W przeciwnym
wypadku fizyczna niepelnosprawno$¢ powstala na przykltad wskutek $wiadomego i niedbalego
podejmowania ryzyka w ruchu drogowym lub przy uprawianiu dyscyplin sportowych zostalaby
wylaczona z pojecia niepetnosprawnosci w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2000/78.

59. Podczas rozprawy przedstawiciel pracodawcy wyrazil obawy, iz uznanie otylosci w dowolnej postaci
za niepelnosprawnos¢ doprowadzi do niedopuszczalnych skutkéw, bowiem pojeciem tym mozna by
obja¢ réwniez alkoholizm i uzaleznienie od narkotykéw, ktére stanowia powazne choroby. Moim
zdaniem obawy te sa nieuzasadnione. Prawda jest, ze w kategoriach medycznych alkoholizm
i uzaleznienie od substancji psychotropowych sa chorobami. Nie oznacza to jednak, iz pracodawca
bytby zobowiazany do tolerowania naruszenia umownych obowigzkéw pracownika ze wzgledu na te
choroby. Na przyklad wypowiedzenie umowy o prace z powodu przybycia pracownika do pracy
w stanie nietrzeZwosci nie opiera sie na alkoholizmie lub uzaleznieniu od narkotykéw jako takich, lecz
na naruszeniu umowy o prace, ktérego pracownik moégl uniknaé, powstrzymujac sie od spozywania
alkoholu badz takiej substancji. Kazdy pracodawca ma prawo oczekiwal, ze pracownik taki podda sie
odpowiedniemu leczeniu koniecznemu dla prawidlowego wykonywania obowigzkéw wynikajacych
z umowy o prace. Warto przypomnie¢, iz jedynym wymogiem, jaki na pracodawcéw naklada art. 5
dyrektywy 2000/78, jest wymdg, aby pracodawcy ci zapewnili ,racjonalne usprawnienia dla oséb
niepelnosprawnych”.

60. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby na pytanie czwarte odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze jedynie
skrajna otylo§¢ moze stanowi¢ niepelnosprawno$¢ w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2000/78, pod
warunkiem jednak, ze spelnia wszystkie kryteria okreslone w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym
pojecia niepelnosprawnosci. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy jest tak w przypadku K. Kaltofta.

49 — Wyrok Chacén Navas, EU:C:2006:456, pkt 56.
50 — Wyrok HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 37.
51 — Wyrok HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 40.

52 — Na przyklad wedlug jednego z badan ,przybieranie na wadze wigze si¢ z zazywaniem szeregu lekéw psychotropowych, takich jak leki
przeciwdepresyjne, leki stabilizujace nastrdj, leki przeciwpsychotyczne, co moze prowadzi¢ do powaznych diugotrwalych konsekwencji”.
Wyciag z Ruetsch i in., Psychotropic drugs induced weight gain: a review of the literature concerning epidemiological data, mechanisms and
management [leki psychotropowe powoduja przybieranie na wadze: przeglad literatury nt. danych epidemiologicznych, mechanizméw oraz
leczenia], w: Encephale. 2005, przytoczony na stronie http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16389718.
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IV — Wnioski

61. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby na pierwsze i czwarte pytanie Retten i Kolding Trybunal
odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1)  Prawo Unii nie zawiera generalnej zasady zakazujacej pracodawcom dyskryminowania na rynku
pracy ze wzgledu na otylos¢.

2)  Skrajna otylo$¢ moze stanowi¢ niepelnosprawnos¢ objeta ochrona przewidziana w dyrektywie
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, jezeli w interakcji z réznymi barierami utrudnia
danej osobie pelny i skuteczny udzial w zyciu zawodowym na réwni z innymi osobami. Do sadu
krajowego nalezy ustalenie, czy jest tak w przypadku skarzacego w postepowaniu gltéwnym.

ECLILEU:C:2014:2106 13



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Wprowadzenie
	II – Ramy prawne, okoliczności faktyczne, pytania prejudycjalne oraz postępowanie przed Trybunałem
	A – Stosowne przepisy
	1. Prawo Unii
	2. Prawo duńskie

	B – Stan faktyczny oraz pytania prejudycjalne

	III – Analiza
	A – Uwagi wstępne
	B – Czy w prawie Unii obowiązuje generalny zakaz wszelkich form dyskryminacji obejmujący otyłość? (pytanie pierwsze)
	C – Czy otyłość można uznać za „niepełnosprawność”? (pytanie czwarte)
	1. Pojęcie niepełnosprawności w rozumieniu dyrektywy 2000/78
	2. Możliwość wykonywania pracy nie wyklucza niepełnosprawności
	3. Czy otyłość mieści się w pojęciu niepełnosprawności?


	IV – Wnioski


