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Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
przeciwko
Evonik Degussa GmbH,

Akzo Nobel NV,
Solvay SA,
Kemira Oyj,

Arkema France SA,

FMC Foret SA,

Chemoxal SA,
Edison SpA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Dortmund
(Niemcy)]

Wspblpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 —
Jurysdykcja szczegélna — Powddztwo o udzielenie informacji i odszkodowanie przeciwko spétkom
z siedziba w réznych panstwach czlonkowskich, uczestniczacych w réznych miejscach i w réznym
czasie w kartelu uznanym za niezgodny z art. 81 WE (art. 101 TFUE) i art. 53 porozumienia EOG —
Artykut 6 pkt 1 — Jurysdykcja w przypadku wielo$ci pozwanych — Ryzyko sprzecznych ze soba
orzeczen — Cofniecie pozwu wobec jedynego pozwanego z siedziba w panstwie czlonkowskim siedziby
sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo — Utrzymanie jurysdykcji — Naduzycie prawa — Artykul 5
pkt 3 — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych czynéw niedozwolonych — Pojecie miejsca, gdzie
nastapilo zdarzenie wywotujace szkode — Ewentualna jurysdykcja w odniesieniu do wszystkich
wspotpozwanych i calej podnoszonej szkody oparta na kazdym miejscu na terytorium panstw
czlonkowskich, gdzie bezprawny kartel zostal zawarty lub wprowadzony w zycie — Artykul 23 —
Klauzule prorogacyjne — Klauzule arbitrazowe — Wplyw zasady pelnej skutecznosci zakazu karteli
ustanowionego w prawie Unii

I — Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez Landgericht Dortmund
(sad okregowy, Niemcy) dotyczy wykladni art. 5 pkt 3 i art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych” (zwanego dalej: ,rozporzadzeniem Bruksela I”)
oraz niezbadanego dotychczas aspektu zwiazku tych przepisow z gléwnymi zasadami prawa
konkurencji Unii wynikajacymi z art. 101 TFUE.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. 2001, L 12, s. 1. Rozporzadzenie to zostanie zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. L 351, s. 1), ktérego wiekszo$¢ przepiséw wejdzie w zycie w dniu 10 stycznia 2015 r.
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2. Wniosek ten zostal przedstawiony w ramach powddztwa o udzielenie informacji i odszkodowanie
wytoczonego przed tym sadem niemieckim przez powoda majacego siedzibe w Belgii przeciwko kilku
spolkom majacym siedziby w réznych panstwach cztonkowskich — w tym jednej z siedziba
w Niemczech — ktére uczestniczyly w naruszeniu uznanym decyzja Komisji Europejskiej za niezgodne
z zakazem karteli ustanowionym w art. 81 WE (obecnie art. 101 TFUE) oraz w art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.°.

3. Poniewaz strony spieraja si¢ o miedzynarodowa jurysdykcje sadu odsylajacego, ten ostatni zwraca sie
do Trybunalu o dokonanie wykladni w trzech gtéwnych kwestiach.

4. Po pierwsze, zadaje on pytanie o mozliwo$¢ zastosowania do sporu takiego jak w postepowaniu
gtéwnym art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I, ktéry upowaznia do rozszerzenia jurysdykcji sadu,
przed ktérym wytoczono powddztwo, w taki sposéb, aby mdgt on takze orzeka¢ w sprawie powddztw
przeciwko pozwanym innym niz majacy siedzibe na obszarze jego wlasciwosci w celu unikniecia
sprzecznych ze soba orzeczen. Dodatkowo problematyka ta pojawia si¢ w szczegélnym przypadku,
w ktérym, jak w niniejszej sprawie, powdd cofa pozew wobec jedynego wspdlpozwanego majacego
siedzibe w panstwie czlonkowskim siedziby sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo, a ktéry moze
zosta¢ uznany za pozwanego ,zakotwiczajacego jurysdykcje”, poniewaz tylko on moze uzasadnic
jurysdykcje sadu, przed ktérym wytoczono powéodztwo.

5. Po drugie, w odniesieniu do jurysdykcji w sprawach dotyczacych czynéw niedozwolonych
przewidzianej w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I do Trybunalu zostaje skierowane pytanie o to,
czy pojecie ,miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode” w rozumieniu tego przepisu nalezy
interpretowaé jako umozliwiajace oparcie takiej jurysdykcji wobec wszystkich pozwanych i dla calej
podnoszonej szkody na kazdym z licznych miejsc na terytorium panstw czlonkowskich, w ktérych
bezprawny kartel zostal zawarty lub byt wprowadzany w zycie oraz w ktérych swoboda wyboru
kupujacych byla w ten sposéb zdaniem powoda ograniczona.

6. Po trzecie, sad odsylajacy wychodzi — jak sie¢ wydaje — z zalozenia, ze niektére klauzule
prorogacyjne, ktére moga by¢ objete zakresem art. 23 rozporzadzenia Bruksela I lub klauzule
arbitrazowe podnoszone przez pozwanych w postepowaniu gléwnym obejmuja prawo do
odszkodowania podnoszone w niniejszej sprawie. Zwraca si¢ on do Trybunalu o orzeczenie, czy
w niniejszej sprawie zasada skutecznego wprowadzania w Zycie zakazu karteli ustanowionego
w art. 101 TFUE moze sta¢ na przeszkodzie temu, aby takie klauzule mogly by¢ powotane wobec
powoda dochodzacego odszkodowania, jesli powddztwo zostalo wytoczone przed jeden z sadow, ktdre
bylyby wtasciwe zgodnie z art. 5 pkt 3 lub art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I.

7. Pragne podkresli¢, ze w niniejszej sprawie Trybunal ma po raz pierwszy wypowiedzie¢ sie
bezposrednio w przedmiocie zwiazku pomiedzy, z jednej strony przepisami prawa pierwotnego
gwarantujacymi wolna konkurencje na terytorium Unii Europejskiej, a z drugiej strony przepisami
prawa prywatnego miedzynarodowego Unii dotyczacymi jurysdykcji sadowej w sprawach cywilnych
i handlowych, przy okazji sporu majacego te szczegélna ceche, ze dotyczy on kartelu na wielka skale,
obejmujacego wielu uczestnikéw i poszkodowanych i zaklécajacego konkurencje na calym rynku
wewnetrznym.

3 — Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej: ,porozumieniem EOG”. Skoro brzmienie art. 53 porozumienia EOG jest w istocie analogiczne do
brzmienia art. 81 WE i art. 101 TFUE, rozwazania poczynione w niniejszej opinii w odniesieniu do tych ostatnich przepiséw beda dotyczyly
mutatis mutandis takze pierwszego z wymienionych przepiséw.
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8. Pragne na wstepie uscisli¢, ze wydaje mi sie, iz rozporzadzenie Bruksela I, ktérego celem jest
stworzenie systemu przepisow o jurysdykcji wlasciwych Unii w odniesieniu do sporéw
transgranicznych w sprawach cywilnych i handlowych, nie jest najbardziej odpowiednie dla
zapewnienia wdrozenia przepiséw prawa konkurencji Unii za pomoca indywidualnego dochodzenia
odszkodowania przez podmiot poszkodowany na skutek naruszania tych przepiséw przez inny podmiot
(lub wedtug zwyczajowego nazewnictwa w tej dziedzinie tzw. private enforcement)”, ktére byloby
skuteczne w przypadku takim jak w niniejszej sprawie.

9. Stosowanie pewnych przepiséw tego rozporzadzenia moze bowiem prowadzi¢ do terytorialnego
podziatlu jurysdykcji pomiedzy sadami panstw czlonkowskich, ktéry moéglby by¢ z jednej strony
niewlasciwy z punktu widzenia geograficznego zasiegu prawa konkurencji Unii, a z drugiej strony
utrudni¢ poszkodowanym przez bezprawne ograniczenie konkurencji dochodzenie i uzyskanie
odszkodowania za cala poniesiona przez nich szkode. Wydaje mi si¢ zatem mozliwe, ze sprawcy
takiego ograniczenia uzywaja tych przepisow prawa prywatnego miedzynarodowego w taki sposéb, aby
stworzy¢ sytuacje, w ktorej wynikajace z prawa cywilnego konsekwencje jednolitego i powaznego
naruszenia regul konkurencji Unii musialyby by¢ ustalane w ramach szeregu postepowan
rozproszonych pomiedzy rézne panstwa czlonkowskie.

10. Wyprowadzam z tego odestania prejudycjalnego ogdlny wniosek de lege ferenda, ze z powodu
szczeg6lnych reperkusji, jakie transgraniczne praktyki antykonkurencyjne moga wywolywad
w dziedzinie wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych — zwlaszcza jesli sa tak zlozone jak
w postepowaniu gléwnym - byloby moim zdaniem wtlasciwe, aby prawodawca Unii rozwazyt
wlaczenie do rozporzadzenia Bruksela I szczegllnej zasady ustalania jurysdykeji dla takich praktyk®,
podobnie do zasady stosowanej w przypadku kolizji norm prawnych przewidzianej w sposob
szczeg6lny dla zobowiazann wynikajacych z aktéw ograniczajacych konkurencje w rozporzadzeniu
zwyczajowo zwanym ,Rzym II”°.

II — Ramy prawne
11. Zgodnie z brzmieniem motywéw 11, 12, 14 i 15 rozporzadzenia Bruksela I:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢é w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce
zawsze, z wyjatkiem kilku dokfadnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na
przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania. Siedziba oséb
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci
wspolnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja
opartag na innych facznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisty zwiazek
pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci.

4 — Przeciwnie do wdrazania tych przepiséw w sferze publicznej (,public enforcement”), ktére jest gwarantowane przez Komisje i krajowe organy
ochrony konkurencji.

5 — Przyjecie szczegélnych zasad ustalania jurysdykcji dla powddztw zbiorowych w przypadku naruszenia wspdlnotowych zasad konkurencji
zostalo uznane za problematyke o istotnym znaczeniu w zielonej ksiedze dotyczacej rewizji rozporzadzenia Bruksela I [COM(2009) 175 wersja
ostateczna, pkt 8.2 in fine], jednak wniosek ten nie zostal uwzgledniony z rozporzadzeniu nr 1215/2012, ktére stanowilo zwiericzenie tej
rewizji.

6 — Zobacz art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego
dla zobowiazann pozaumownych (Rzym II), Dz.U. L 199, s. 40, regulujacy wylacznie okoliczno$ci wywolujace szkode, ktére zaszly po dniu
11 stycznia 2009 r. (wyrok Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747). Zgodnie z motywem 21 tego rozporzadzenia ,[s]zczegélna zasada
przewidziana w art. 6 nie jest wyjatkiem od ogdlnej zasady ustanowionej w art. 4 ust. 1 [mianowicie »prawem wlasciwym dla zobowigzania
pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktérym powstaje szkoda«], lecz raczej jej wyjasnieniem”.
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(14) Z zastrzezeniem jurysdykcji wylacznych okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu musi by¢
przestrzegana swoboda stron w zakresie umownego wyboru jurysdykcji, z wyjatkiem spraw
dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentéw i z zakresu prawa pracy, w ktérych
dopuszczalna jest jedynie ograniczona swoboda stron w zakresie umownego wyboru jurysdykcji.

(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwosci nalezy unika¢ tak dalece, jak jest to tylko mozliwe,
rownoleglych postepowan, aby w dwodch panstwach czlonkowskich nie zapadaly niezgodne
[sprzeczne] ze soba orzeczenia [...]".

12. Artykul 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Bruksela I wylacza sadownictwo polubowne ze swojego
zakresu stosowania.

13. Rozdzial drugi tego rozporzadzenia wymienia szereg zasad ustalania jurysdykcji sadowej
w sprawach cywilnych i handlowych. W jego art. 2 ust. 1 ustanowiono zasade, zgodnie z ktdra
»lz] zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa czlonkowskiego”.

14. Artykul 5 pkt 3, ktéry nalezy do sekcji 2 tego rozdzialu, dotyczacej ,Jurysdykcji szczegélnej”,
przewiduje, ze ,osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim, [...] jezeli przedmiotem postepowania jest czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu
— przed sad miejsca, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode”.

15. W tejze sekcji art. 6 pkt 1 dodaje, ze ,,0soba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, moze by¢ réwniez pozwana, [...] jezeli pozywa sie tacznie kilka os6b — przed sad
miejsca, w ktérym ma miejsce zamieszkania jeden z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak
Scista wiez, ze pozadane jest ich laczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania
w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze sobg orzeczen”.

16. Artykut 23 ust. 1 i 5, znajdujacy si¢ w sekcji 7 tego rozdziatu, zatytulowanej ,Umowa dotyczaca
jurysdykcji”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spér juz
wynikly albo spér przyszly mogacy wynikna¢ z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego
panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje. Sad lub sady tego panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje
wylaczng, o ile strony nie uzgodnily czego innego [...].

[...]

5. Umowy dotyczace jurysdykcji [...] nie wywoluja skutku prawnego, jezeli sa sprzeczne z przepisami
art. 13, 17 i 21 albo jezeli sady, ktérych jurysdykcja zostala wylaczona przez strony w umowie, maja
wylaczna jurysdykcje na podstawie art. 22”.
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III — Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

17. Powddztwo w postepowaniu gléwnym jest oparte na decyzji z dnia 3 maja 2006 r.”, w ktérej
Komisja stwierdzita, ze szereg spotek dostarczajacych nadtlenek wodoru lub nadboran sodu®
uczestniczylo w jednolitym i cigglym naruszeniu niezgodnym z zakazem karteli ustanowionym
w art. 81 WE (art. 101 TFUE) i z art. 53 porozumienia EOG, z powodu ktérego na niektére z tych
spotek zostata nalozona grzywna’.

18. W omawianej decyzji wskazano, ze uwzgledniony okres naruszenia rozciagal si¢ od dnia 31 stycznia
1994 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. oraz ze naruszenie obejmowalo cale terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Kartel ten polegal gtéwnie na wymianie pomiedzy konkurentami informacji
w przedmiocie cen i wielko$ci sprzedazy, porozumieniach w sprawie cen i w sprawie ograniczenia
produkcji, a takze na nadzorowaniu wprowadzania w zycie porozumien antykonkurencyjnych. Sad
odsytajacy podkresla, ze te praktyki stanowiace zmowe byly realizowane w ramach spotkan i rozméw
telefonicznych odbywajacych sie gtéwnie w Belgii, Francji i Niemczech, w ktérych sprawcy naruszenia
uczestniczyli w rézny sposéb, majac jednak $wiadomos$¢ bezprawnego charakteru swoich utajnionych
dzialan zmierzajacych do ograniczenia konkurencji.

19. Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA (zwana dalej ,CDC”) to spétka utworzona
w Belgii, zajmujaca si¢ dochodzeniem praw do odszkodowan, ktére zostaly na nia przeniesione
bezposrednio lub posrednio przez niektére przedsiebiorstwa, ktére mialy by¢ poszkodowane w ramach

tego naruszenia .

20. Pismem z dnia 16 marca 2009 r. CDC wytoczyla powédztwo odszkodowawcze przed Landgericht
Dortmund, solidarnie przeciwko sze$ciu spétkom ukaranym przez Komisje, majacym siedziby
w roznych panstwach czlonkowskich, przy czym tylko jedna z nich, a mianowicie Evonik Degussa
GmbH (zwana dalej ,,Evonik Degussa”), ktdrej siedziba znajduje si¢ w Essen (Niemcy)'!, miata siedzibe
w panstwie siedziby sadu.

21. We wrze$niu 2009 r., po doreczeniu pozwu wszystkim pozwanym w postepowaniu gtéwnym, ale
przed uplywem terminu na zlozenie odpowiedzi na pozew i przed rozpoczeciem pierwszej rozprawy,
CDC cofnela pozew wobec tej niemieckiej spétki z powodu zawartej ugody. Z koncem 2009 r.

pozwane, ktére byly nadal stronami postepowania, przypozwaly Evonik Degussa oraz dwie inne spéiki

wymienione w decyzji Komisji .

7 — Decyzja Komisji C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r. dotyczaca postepowania na mocy art. 81 traktatu WE i art. 53
porozumienia o EOG przeciwko Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC
Corporation, FMC Foret SA, Kemira Oyj, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total
SA, Elf Aquitaine SA i Arkema SA (sprawa COMP/F/C.38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu) (Dz.U. 2006, L 353, s. 54).

8 — Nadtlenek wodoru sluzy na przyktad jako srodek bielacy w przemysle papierniczym i tekstylnym, a takze do dezynfekcji i oczyszczania
$ciekéw. Nadboran sodu jest uzywany gltéwnie jako substancja czynna w detergentach syntetycznych i proszkach do prania (zob. ibidem,

pkt 2, 3, 4).
9 — Podsumowanie nalozonych grzywien i $rodkéw wniesionych w zwiazku z nimi do Sadu Unii Europejskiej i Trybunalu znajduje sie
w komunikacie prasowym nr 154/13 z dnia 5 grudnia 2013 r., dostepnym pod adresem:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-12/cp130154fr.pdf.

10 — W postanowieniu odsylajacym wskazano, ze CDC zawarla porozumienia w sprawie cesji roszczen odszkodowawczych z 32
przedsiebiorstwami majacymi siedziby w trzynastu réznych panstwach cztonkowskich, uscislajac, ze niektére z nich zawarly wcze$niej
umowy cesji dotyczace roszczen odszkodowawczych z 39 innymi przedsigebiorstwami.

11 — Pozwanymi byly Akzo Nobel NV (zwana dalej ,Akzo Nobel”), z siedziba w Niderlandach, Solvay SA (zwana dalej ,Solvay”), z siedziba
w Belgii, Kemira Oyj (zwana dalej ,Kemirg”), z siedzibg w Finlandii, Arkema France SA (zwana dalej ,Arkema”), z siedziba we Francji
(wobec ktérej CDC pézniej cofneta pozew), FMC Foret SA (zwana dalej ,FMC Foret”), z siedzibg w Hiszpanii, a takze Evonik Degussa,
majaca jako jedyna siedzibe w Niemczech (pierwotnie pozwana, nastepnie interwenient wspierajacy zadania Akzo Nobel, Solvay, Kemiry
i Arkemy France).

12 — Chemoxal SA, interwenient wspierajacy zadania Solvay i FMC Foret, ma siedzibe we Francji, za§ Edison SpA (zwana dalej ,Edison”),
interwenient wspierajacy zadania Akzo Nobel, Kemiry, Arkemy France i FMC Foret, ma siedzibe we Wloszech.
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22. CDC podniosla, ze pomiedzy rokiem 1994 a 2006, przedsiebiorstwa, ktére scedowaly na nia swoje
roszczenia, kupily od dostawcéw uczestniczacych w kartelu znaczne ilosci nadtlenku wodoru
dostarczonego na podstawie umowy w réznych panstwach czlonkowskich Unii lub EOG.

23. Wszystkie pozwane w postepowaniu gléwnym podniosly zarzut braku jurysdykcji miedzynarodowej
wskazujac, ze w niektérych umowach dostawy zawarte byly klauzule arbitrazowe i klauzule
prorogacyjne.

24. Landgericht Dortmund uznal, ze jego jurysdykcja moze zosta¢ oparta wylacznie na przepisach
art. 6 pkt 1 i art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I, o ile nie zostanie ona skutecznie wylaczona przez
dzialanie klauzuli prorogacyjnej na mocy art. 23 tego rozporzadzenia lub klauzuli arbitrazowej.
W zwigzku z tym postanowieniem, ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 26 czerwca 2013 r., zawiesil
postepowanie i zwrécit sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

”]-

a)  Czy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia [Bruksela I] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku
powodztwa, w ramach ktérego pozwana majaca siedzibe w panstwie siedziby sadu oraz inne
pozwane majace siedziby w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej sa pozywane
lacznie o wudzielenie informacji i odszkodowanie z tytulu stwierdzonego przez Komisje
Europejska jednolitego i ciaglego naruszenia art. 81 WE (art. 101 TFUE) i art. 53 EOG,
w ktérym pozwane uczestniczyly w kilku panstwach czlonkowskich, w réznych miejscach
i w réznym czasie, pozadane jest faczne rozpoznanie i rozstrzygniecie spraw w celu unikniecia
wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen?

b)  Czy nalezy bra¢ przy tym pod uwage cofniecie pozwu przeciwko pozwanej majacej siedzibe
w panstwie siedziby sadu po jego doreczeniu wszystkim pozwanym i przed uplywem termindéw
wyznaczonych przez sad na udzielenie odpowiedzi na pozew i przed rozpoczeciem pierwszej
rozprawy?

2) Czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia [Bruksela I] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku
powddztwa, w ktérym wobec pozwanych majacych siedziby w réznych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej dochodzone jest roszczenie o udzielenie informacji i odszkodowanie z tytulu
stwierdzonego przez Komisje Europejska jednolitego i ciaglego naruszenia art. 81 WE (art. 101 TFUE)
i art. 53 EOG, w ktérym pozwane uczestniczyly w kilku panstwach czlonkowskich, w réznych
miejscach i w réznym czasie, zdarzenie wywolujace szkode w odniesieniu do kazdej z pozwanych
i wszystkich podnoszonych szkéd lub szkody catkowitej nastapitlo w tym panstwie czlonkowskim,
w ktérym zostaly zawarte i wprowadzone w zycie porozumienia kartelowe?

3) Czy unijny wymdg skutecznego stosowania zakazu karteli zezwala w przypadku powddztw
o odszkodowanie z tytulu naruszenia zakazu kartelowego przewidzianego w art. 81 WE
(art. 101 TFUE) i art. 53 EOG na uwzglednienie zawartych w umowach o dostawy klauzul
arbitrazowych i klauzul prorogacyjnych, jesli prowadzi to do wylaczenia jurysdykcji sadu majacego
jurysdykcje miedzynarodowa na podstawie art. 5 pkt 3 lub art. 6 pkt 1 rozporzadzenia [Bruksela I]
wobec wszystkich pozwanych lub wszystkich albo czesci dochodzonych roszczen?”.

25. Uwagi na piSmie przedstawili CDC, Evonik Degussa — wylacznie w przedmiocie lit. b) pytania
pierwszego, Akzo Nobel, Solvay, Kemira, FMC Foret i Edison, rzad francuski — jedynie w przedmiocie
pytania trzeciego oraz Komisja. Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. sad odsylajacy poinformowal
Trybunal, ze CDC cofneta pozew wobec Arkema France. Nie przeprowadzono rozprawy.
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IV — Ocena

A — Uwagi wstepne

26. Po pierwsze, w kwestii ogdlnego kontekstu niniejszej sprawy pragne podkresli¢, ze rozporzadzenie
Bruksela I jako takie nie ma w zadnym razie na celu wprowadzania w Zycie zasad prawa konkurencji
Unii. Jak wskazano bowiem w jego motywach 1, 2 i 6, rozporzadzenie to ma na celu wspieranie
»halezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego” i zagwarantowanie ,swobodnego przeplywu
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych” poprzez stworzenie ujednoliconych ram dla sporéw
w tej dziedzinie w odniesieniu zaréwno do rozdziatu jurysdykcji pomiedzy sady panstw cztonkowskich,
jak i do uznawania i wykonywania wydanych przez nie orzeczen.

27. Uwazam jednak, ze wykladnia i stosowanie rozporzadzenia Bruksela I powinny umozliwia¢
zapewnienie pelnej skutecznosci przepiséw prawa konkurencji Unii, ktére maja kluczowe znaczenie
dla rynku wewnetrznego i stanowia podstawowy element gospodarczego ustroju Unii Europejskiej ',
poniewaz jak Trybunatl juz podkreslal, art. 85 traktatu WE, obecnie art. 101 TFUE, stanowi ,przepis
podstawowy i niezbedny dla realizacji zadan powierzonych Wspdlnocie, a zwlaszcza dla
funkcjonowania rynku wewnetrznego”'. Ponadto normy proceduralne prawa Unii nalezy we wiasciwy
sposéb podporzadkowa¢ normom materialnym prawa Unii, poniewaz te pierwsze sa narzedziem
pozwalajacym na urzeczywistnienie praw i obowiazkéw o0s6b prywatnych i publicznych,
w szczeg6lnosci z perspektywy prawa do skutecznego srodka prawnego i do sprawiedliwego procesu
sadowego, ktére zostaly zagwarantowane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej .

28. Nalezy w tym wzgledzie na wstepie stwierdzi¢, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy skutkow,
jakie moga wyniknaé w prawie cywilnym z czynu niedozwolonego polegajacego na jednolitym i ciagtym
naruszeniu art. 101 TFUE popelnionym przez wiele spétek posiadajacych siedziby na terytorium
réznych panstw cztonkowskich, powodujacych poszkodowanie wielu oséb, ktére réwniez posiadaja
miejsca zamieszkania w réznych panstwach czlonkowskich.

29. W rzeczywistosci powstanie agentéw sadowych, takich jak powddka w postepowaniu gltéwnym,
ktérych celem jest polaczenie aktywdéw opartych na roszczeniach odszkodowawczych wynikajacych
z naruszen prawa konkurencji Unii'’, wydaje mi sie o tyle nowatorskim rozwigzaniem, ze w przypadku
zlozonego naruszenia konkurencji samodzielne i indywidualne pozywanie réznych sprawcéw
naruszenia tego rodzaju nie byloby dla poszkodowanych praktyczne .

13 — W przedmiocie tego pojecia zobacz na przyktad E.J. Mestmécker, Wirtschaft und Verfassung in der Europdischen Union: Beitrdge zu Recht,
Theorie und Politik der europdischen Integration, Nomos, Baden-Baden, 2. Aufl, 2006, w szczegdlnosci s. 30-39, 116-132;
E. Christodoulidis, ,A Default Constitutionalism? A Disquieting Note on Europe’s Many Constitutions”, w: The many constitutions of
Europe, K. Tuori, S. Sankari (red.), Ashgate, Edinburgh Centre for Law and Society series, 2010, s. 31 i nast., w szczegdlnosci s. 34-38.

14 — Wyrok Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, pkt 36.

15 — W wyroku Otis i in. (C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 46), wydanym w ramach sporu o odszkodowanie dotyczacego szkody poniesionej przez
Unie w wyniku kartelu, przypomniano, ze ,zasada skutecznej ochrony sadowej jest ogdlna zasada prawa Unii, ktéra obecnie jest wyrazona
w art. 47 Karty praw podstawowych”.

16 — W przedmiocie okolicznosci, ze w Niemczech pozwy zbiorowe nie sa dopuszczalne, inaczej niz w Zjednoczonym Krdlestwie, natomiast
dopuszczalne tam s3 powodztwa spolek, ktére — tak jak CDC - stworzone zostaly wylacznie w celu wytoczenia powddztwa
odszkodowawczego w imieniu ich czlonkéw, zob. J. Derenne, ,Réparation du dommage concurrentiel dans le droit de 'Union européenne et
des Ftats membres”, Concurrences, 2014, n° 3, Colloque, s. 7678, pkt 120, 122.

17 — Wedlug D. Calisti, w: ,Quelles propositions de 1'Union européenne pour une meilleure réparation des dommages concurrentiels?”,
Concurrences, 2014, n° 3, s. 27-31, pkt 6, 7, w tej dziedzinie ,dochodzenie roszczen odszkodowawczych nie jest jeszcze wystarczajaco
rozwiniete” i ,szanse poszkodowanego na uzyskanie odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku praktyki antykonkurencyjnej réznig sie
znacznie w zalezno$ci od panstwa czlonkowskiego” z powodu ,znacznej réznorodnosci przepiséw krajowych regulujacych te powédztwa”.
W przedmiocie korzysci wynikajacych z mozliwosci polaczenia powddztw wielu powodéw przeciwko temu samemu pozwanemu
w szczegllnosci w dziedzinie karteli zob. takze sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego dotyczace stosowania rozporzadzenia Bruksela I [COM(2009) 174 wersja ostateczna, pkt 3.5].
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30. Pragne nastepnie przypomnie¢, ze odszkodowanie dla poszkodowanych przez kartel naruszajacy
prawo Unii stanowi dla tych ostatnich uprawnienie, ktérego istotna tre$¢ regulowana jest przez to
prawo zgodnie z orzecznictwem wynikajacym z wyrokéw Courage i Crehan' oraz Manfredi i in.",
dotyczacych wyktadni art. 81 WE (art. 101 TFUE). Dotyczy to zaréwno istnienia takiego uprawnienia,
jak i jego istotnego zakresu materialnego obejmujacego mozliwo$¢ uzyskania przez osoby
poszkodowane odszkodowania pokrywajacego nie tylko poniesiona przez nie w wyniku dzialania
kartelu rzeczywista szkode (damnum emergens), ale takze utracone przez nie z tego tytutu korzysci
(lucrum cessans), oraz zaptaty odsetek .

31. Jak jednak wskazal Trybunal, z uwagi na stan rozwoju prawa Unii sposoby wykonywania tego
prawa do pelnego odszkodowania pozostaja w gestii panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem
poszanowania zasady réwnowaznos$ci i zasady skutecznosci ustanowionych w omawianym
orzecznictwie®. Utrzymanie kompetencji prawodawczych ustawodawcéw krajowych w tej dziedzinie
dotyczy w szczegdlnosci przepiséw proceduralnych, nie odnosi si¢ juz jednak do przepiséw prawa
prywatnego miedzynarodowego, poniewaz ,prawo wlasciwe dla zobowigzan pozaumownych
wynikajacych z ograniczenia konkurencji” jest okreslone w sposéb wiazacy przez rozporzadzenie
Rzym I1*.

32. Analogicznie zasada skutecznosci powddztw odszkodowawczych sformulowana w ten sposéb
w odniesieniu do przepiséw prawa krajowego winna moim zdaniem inspirowa¢ a fortiori wykladnie
i stosowanie rozporzadzenia Bruksela I, poniewaz nie powinno ono, jako akt prawa wtérnego przyjety
przez sama Unie, by¢ interpretowane w sposéb, ktéry uczynitby konkretyzacje tego uprawnienia,
przyznanego na podstawie prawa pierwotnego, w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
w kontekscie bezprawnych transgranicznych karteli®.

33. Po drugie, pragne podkresli¢, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu uwaza sig, iz powddztwo
sadowe takie jak w niniejszej sprawie, zmierzajace do uzyskania odszkodowania od przedsiebiorstw
naruszajacych art. 101 TFUE, nalezy do ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela 1%,

18 — C-453/99, EU:C:2001:465.

19 — Od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461.

20 — Ibidem, pkt. 95.

21 — ,W braku wlasciwych uregulowan wspélnotowych do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy
wyznaczenie sadéw wlasciwych do rozpoznawania powédztw odszkodowawczych z powodu naruszenia wspolnotowych przepisow
dotyczacych konkurencji i ustalenie zasad proceduralnych dotyczacych tych powddztw, przy czym dane przepisy nie moga by¢ mniej
korzystne od przepiséw dotyczacych powddztw odszkodowawczych z powodu naruszenia krajowych przepiséw dotyczacych konkurencji
[zasada rownowaznosci], jak réwniez te przepisy krajowe nie moga czyni¢ praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonania
prawa do zadania naprawienia szkody spowodowanej porozumieniem lub praktyka zakazanymi przez art. 81 WE [zasada skutecznosci]”
(ibidem, pkt 72).

22 — Zobacz art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia oraz pkt 75 niniejszej opinii.

23 — Bezsporne jest w istocie, ze prawo wtérne nalezy interpretowac i stosowa¢ w zgodzie z prawem pierwotnym. Zobacz w szczeg6lnosci wyrok
Hiszpania/Komisja, C-135/93, EU:C:1995:201, pkt 37, w ktérym przypomniano, iz ,jezeli tekst wtérnego prawa wspolnotowego mozna
podda¢ wiecej niz jednej wyktadni, nalezy da¢ raczej pierwszenstwo tej wykladni, ktéra zapewnia zgodno$¢ przepisu z traktatem, niz
wykladni prowadzacej do uznania jego niezgodno$ci z tymze”. Zobacz takze wyrok wydany w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy
Komisja/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, pkt 40.

24 — Zobacz wyrok flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 29; opinia rzecznik generalnej J. Kokott w tej samej sprawie
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2046, pkt 48.
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34. Po trzecie, nalezy wskazaé, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie Bruksela I zastapilo w relacjach
pomiedzy panstwami czlonkowskimi konwencje o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych podpisana w Brukseli w dniu 27 wrze$nia 1968 r. (zwana dalej:
»konwencja brukselska”)*, dokonana przez Trybunal wykladnia postanowieri tej konwencji znajduje
réwniez zastosowanie dla przepiséw tego rozporzadzenia, poniewaz przepisy tych dwéch aktéw moga
by¢ uwazane za réwnowazne *’.

35. W Swietle orzecznictwa Trybunalu taka réwnowaznos$¢ wydaje sie zachodzi¢ dla kazdego
z przepiséw rozporzadzenia Bruksela I, ktérych dotyczy niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym — mianowicie jego art. 5 pkt 3, art. 6 pkt 1 i art. 23 ust. 1, skoro tres¢
odpowiadajacych im przepisow konwencji brukselskiej — mianowicie jej art. 5 pkt 3, art. 6 pkt 1
i art. 17 akapit pierwszy — jest identyczna lub przynajmniej podobna co do istoty™.

36. Po czwarte, pragne przypomnie¢, ze zgodnie z celami konwencji brukselskiej, bedacymi
jednoczesnie celami rozporzadzenia Bruksela I, nalezy z jednej strony unika¢ w miare mozliwosci
powielania podstaw jurysdykcji dla jednego stosunku prawnego, a z drugiej strony zagwarantowac
pewnos¢ prawa zaréwno powodom, jak i pozwanym, poprzez mozliwo$¢ przewidzenia z pewnoscia
sadu wlasciwego, w szczegdlnosci umozliwiajac sadowi, przed ktérym zwisl spér, orzeczenie
w przedmiocie wlasnej jurysdykcji bez koniecznosci rozpatrywania sprawy co do istoty ™.

37. Wreszcie wydaje mi sie, ze cywilnoprawne powddztwa odszkodowawcze wynikajace z naruszenia
prawa konkurencji s3 w wiekszoéci pomyslane jako powédztwa wynikajace z czynu niedozwolonego*,
jakkolwiek nalezy sprecyzowa¢, ze kwalifikacja takich powddztw jako wynikajacych z umowy nie jest
wykluczona a priori, przynajmniej w niektérych krajowych systemach prawnych ™.

38. Zamierzam wiec rozpocza¢ badanie problematyki przedstawionej Trybunatowi od drugiego pytania
prejudycjalnego dotyczacego art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I, ktéry przewiduje jurysdykcje
szczeg6lna dla powddztw odszkodowawczych opartych na odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony
(B). Nastepnie zbadam pytanie pierwsze dotyczace art. 6 pkt 1 tego rozporzadzenia, ktéry przewiduje
rozszerzony jurysdykcje w przypadkach powddztw powigzanych, wytoczonych przeciwko wielu
pozwanym (C). Na koncu przeanalizuje pytanie trzecie dotyczace tych dwoéch przepiséw oraz
szczeg6lnych aspektéw wyboru sadu w zwigzku z pelng skutecznoscia zakazu karteli w prawie Unii
(D).

25 — Dz.U. 1972, L 299, s. 32. W brzmieniu zmienionym kolejnymi konwencjami dotyczacymi przystapienia nowych panstw czltonkowskich do tej
konwencji. Zobacz takze sprawozdanie P. Jenarda w sprawie konwencji brukselskiej (Dz.U. 1979, C 59, s. 1, zwane dalej ,,sprawozdaniem
Jenarda”) oraz sprawozdanie P. Schlossera dotyczace konwencji z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Danii, Irlandii
i Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej do konwencji brukselskiej oraz do protokotu dotyczacego jej interpretacji
przez Trybunal Sprawiedliwosci (Dz.U. 1979, C 59, s. 71, zwany dalej: ,sprawozdaniem Schlossera”).

26 — Zobacz na przyklad wyroki: OTP Bank, C-519/12, EU:C:2013:674, pkt 21; Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 19.

27 — Zobacz na przyklad w odniesieniu do art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I wyroki: Folien Fischer i Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664,
pkt 31, 32; a takze OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 28, 29; w odniesieniu do jej art. 6 pkt 1 wyroki: Freeport C-98/06, EU:C:2007:595,
pkt 39; Sapir i in., C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 31, 42; w odniesieniu do jej art. 23 wyrok Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, pkt 18, 19.

28 — Zobacz na przyklad w przedmiocie konwencji brukselskiej wyrok Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, pkt 26, 27; w przedmiocie
rozporzadzenia Bruksela I wyrok Melzer C-228/11, EU:C:2013:305, pkt 35.

29 — W przedmiocie stanowiska zajetego w tej kwestii przez Trybunat zobacz przypis 31 do niniejszej opinii.

30 — Zobacz w tym wzgledzie L. Idot, ,La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge: Quelles possibilités?”,
Concurrences, 2014, n° 3, s. 43-53, w szczeg6lnosci pkt 5.
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B — W przedmiocie wykiadni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I (pytanie drugie)

39. W istocie w pytaniu drugim zwrécono sie do Trybunalu o orzeczenie w przedmiocie zakresu
stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I, a takze w przedmiocie zakresu jurysdykcji mogacej
wynikac ze szczegdlnej zasady ustanowionej w tym przepisie (1). Biorac pod uwage w szczegdlnosci
cele tego przepisu, jestem zdania, Ze jego stosowanie jest problematyczne wzglednie powinno zostac
wylaczone w okolicznosciach takich jak w sporze w postgpowaniu gléwnym, ktéry ma niewatpliwie
szczeg6lny charakter (2).

1. W przedmiocie problematyki przedstawionej Trybunatowi

40. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Zze sad odsylajacy uznaje za
ustalone, iz wytoczone przed nim powddztwo o odszkodowanie i udzielenie informacji ma za
przedmiot ,.czyn niedozwolony”, o ktérym mowa w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I, a zatem ze
przepis ten moze uzasadnia¢ jego wlasna jurysdykcje. Taka kwalifikacja powddztw o podobnym
charakterze zostata niedawno potwierdzona przez Trybunat®.

41. Ponadto sad ten stusznie wskazuje, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz w przypadku
zlozonych czynéw niedozwolonych® wyrazenie ,miejsce, gdzie nastapito zdarzenie wywotujace
szkode”*, wystepujace w tymze art. 5 pkt 3, obejmuje zaréwno miejsce, w ktérym nastapito zdarzenie
powodujgce powstanie rzekomej szkody, jak i miejsce, w ktérym szkoda ta sie zmaterializowata, wobec
czego powdd moze wedlug wlasnego wyboru pozwa¢ pozwanych przed sadem majacym siedzibe
w jednym badZ w drugim z tych miejsc*. Przypomina on takze, ze w przypadku wielosci rzekomych
szkéd sad majacy jurysdykcje na podstawie tego ostatniego facznika moze orzeka¢ tylko
w przedmiocie powddztw dotyczacych szkody poniesionej na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktorym sad ten ma siedzibe®.

42. Sad odsylajacy ma watpliwosci co do sposobu zastosowania w ramach przedstawionego mu do
rozstrzygniecia sporu kryteridw zdefiniowanych przez Trybunal w sposéb alternatywny, biorac pod
uwage szczegélna okoliczno$é, ze wklad czlonkéw kartelu, ktéry doprowadzit do naruszenia
art. 101 TFUE i podnoszonych szkdd, byl rézny zaréwno w odniesieniu do zasiegu geograficznego, jak
i do wymiaru czasowego. Zmierza on gléwnie do wyjasnienia kwestii, czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Bruksela I pozwala na wniesienie w kazdym ,miejscu, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode”
w rozumieniu tego przepisu oraz przeciwko kazdemu czltonkowi bezprawnego kartelu powddztwa
dotyczacego calosci szkdd spowodowanych przez ten kartel, nawet jesli niektérzy pozwani nie dzialali
bezposrednio na terytorium panstwa czlonkowskiego siedziby sadu.

43. CDC proponuje Trybunalowi udzielenie odpowiedzi, w mysl ktérej na mocy tego przepisu cata
szkoda spowodowana przez kartel stanowigcy to naruszenie powinna moéc zosta¢ podniesiona przed
sadami wszystkich panstw cztonkowskich, na ktérych terytorium przynajmniej cze$¢ tego kartelu
zostala zawarta lub wprowadzona w zycie lub ktérych rynek wlasciwy zostal przez ten kartel
przynajmniej cze$ciowo ograniczony w sposéb bezposredni i istotny. Komisja zajmuje podobne
stanowisko, jednak bardziej umiarkowane w odniesieniu do zakresu jurysdykcji sadéw, do ktérych

31 — Zgodnie z wyrokiem flyLAL-Lithuanian Airlines, EU:C:2014:2319, pkt 28, ,[pJow6dztwo wniesione [wytoczone] [w postepowaniu gtéwnym]
ma na celu naprawienie szkody zwiazanej z zarzucanym naruszeniem prawa konkurencji. Powédztwo to wchodzi zatem w zakres prawa
w odniesieniu do odpowiedzialnoséci cywilnej z tytutu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego”.

32 — Mianowicie czynéw niedozwolonych, ktérych podstawowe elementy, tj. zdarzenie wywolujace szkode i spowodowane przez nie szkodliwe
skutki, sa rozlaczone i rozprzestrzenione na terytorium wielu panstw czlonkowskich.

33 — Pragne udcisli¢, ze w niniejszej sprawie druga hipoteza przewidziana w tym przepisie, odnoszaca si¢ do ,miejsc[a], gdzie [...] moze nastapic¢
zdarzenie wywolujace szkode”, jest pozbawiona znaczenia, poniewaz powéd wymienia skutki czynéw niedozwolonych, ktére juz wystapily.

34 — Zobacz na przyklad wyroki: Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, pkt 27; Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo.

35 — Zobacz na przyklad wyroki: Shevill i in. C-68/93, EU:C:1995:61, pkt 27 i nast,; eDate Advertising i in., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685,
pkt 51.
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mozna skutecznie wnie$¢ pow6dztwo w takim przypadku®. Pozwane w postepowaniu gtéwnym, ktére
zajely stanowisko w przedmiocie pytania drugiego, podnosza niedopuszczalno$¢ tego pytania®
wzglednie, co do istoty, zadaja odmowy przyznania jurysdykcji ogélnej sadowi, przed ktérym
wytoczono powddztwo w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw bezprawnego kartelu i calej rzekomej
szkody ™.

44. Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Bruksela I wykladnia tego przepisu regulowana jest szeregiem zasad przewodnich. Na
wstepie — bezsporne jest, Ze pojecia w niej zawarte nalezy interpretowa¢ w sposéb autonomiczny,
a wiec bez wykorzystania krajowych koncepcji prawnych, odnoszac sie gtéwnie do systemu i celow tego
rozporzadzenia, aby zapewni¢ jego jednolite stosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich®.
Nastepnie — zasada szczegdlna wprowadzajaca odstepstwo od zasady jurysdykcji sadéw miejsca
zamieszkania pozwanego, ustanowionej w art. 2 tego rozporzadzenia, winna by¢ pomyslana nie
w sposéb szeroki, ale $cisty®, w szczegdlnosci dla uniknigcia upowszechniania forum actoris* oraz
powielania sadéw wlasciwych, co przyczynialoby sie do zjawiska forum shopping.

45. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze Trybunal uscislil, zgodnie z celem bliskosci sporu
wymienionym w motywie 12 rozporzadzenia Bruksela I, iz zasada ustalania jurysdykcji przewidziana
w omawianym art. 5 pkt 3 oparta jest na wystepowaniu szczegolnie Scistego zwigzku pomiedzy sporem
a sadami miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zwigzek ten uzasadnia przyznanie
jurysdykcji tym sadom — w drodze odstepstwa od zasady ogdlnej — ze wzgledu na prawidlowe
administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci oraz sprawna organizacje postepowania®. Jako ze
identyfikacja jednego z tacznikéw uznanych w przytoczonym orzecznictwie® powinna umozliwi¢
ustalenie jurysdykcji sadu, ktéry obiektywnie znajduje sie w najlepszej sytuacji do dokonania oceny, czy
spetnione sq przestanki powstania odpowiedzialnosci pozwanego, wynika z tego, ze powodztwo moze
by¢ prawidlowo wytoczone tylko przed sadem, na ktérego obszar wlasciwosci miejscowej wskazuje
whasciwy facznik .

36 — Komisja proponuje dokonanie wykladni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I w ten sposéb, ze w kontekscie takim jak w postepowaniu
gtéwnym ,powdd moze wytoczy¢ powddztwo odszkodowawcze przeciwko kazdemu czlonkowi kartelu albo przed sadami kazdego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym porozumienia kartelowe zostaly zawarte i wprowadzone w zycie (miejsce gdzie nastgpito zdarzenie wywotujgcego
szkode), albo przed sadami kazdego panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego rymek zostal dotkniety dzialaniami ograniczajacymi
konkurencje (miejsce wystgpienia skutku); pierwsze z nich maja jurysdykcje do orzekania o odszkodowaniu za cafg szkode spowodowana
naruszeniem prawa kartelowego, podczas gdy drugie z nich maja jurysdykcje jedynie do orzekania w przedmiocie szkéd spowodowanych
w paristwie siedziby sadu, przed ktérym zawist spér” (kursywa moja).

37 — Kemira utrzymuje, ze ten wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny, poniewaz nie przyczyni si¢ on do
ustalenia, Ze bezprawne kartele zostaly zawarte lub wprowadzone w zycie na obszarze wlasciwosci miejscowej sadu odsylajacego. Wystarczy
w tym wzgledzie przypomnie¢, ze pytania przedstawione przez sad odsylajacy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie
jest on odpowiedzialny, a ktérego prawidtowos$¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy,
ktére moze zosta¢ obalone jedynie w ograniczonych przypadkach (zob. wyrok Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 27 i nast.), ktore
moim zdaniem nie zachodza w niniejszej sprawie.

38 — W szczegdlnosci zdaniem FMC Foret sady panstwa czlonkowskiego powinny posiada¢ jurysdykcje wylacznie do orzekania o roszczeniach
opartych na czesci bezprawnego kartelu, ktora istata Iub ktdrej skutki zrealizowaly si¢ w tym panstwie czlonkowskim, podczas gdy wedlug
Solvay $cista wiez pomiedzy sadem, przed ktérym zawist spér, a tym sporem powinien, jako tacznik, zosta¢ ustalony w sposéb odrebny
w odniesieniu do kazdego pozwanego i dla calo$ci podnoszonych szkdd.

39 — Zobacz na przyklad wyroki: Réunion européenne i in., C-51/97, EU:C:1998:509, pkt 15; Melzer, EU:C:2013:305, pkt 22, 34 i nast; Weber,
C-438/12, EU:C:2014:212, pkt 40; Coty Germany, EU:C:2014:1318, pkt 43.

40 — Zobacz na przyklad wyrok Coty Germany, EU:C:2014:1318, pkt 44, 45.
41 — Zobacz na przyklad wyrok Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, pkt 14, 20.

42 — W istocie w sprawach dotyczacych czynéw niedozwolonych sad miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, jest zwykle najbardziej
predestynowany do orzekania w sprawie, w szczegélnosci z powodu bliskosci wzgledem sporu i tatwosci w przeprowadzeniu postepowania
dowodowego (zob. wyrok Melzer, EU:C:2013:305, pkt 27).

43 — W przypisie 34 do niniejszej opinii.
44 — Zobacz na przyklad wyrok Coty Germany, EU:C:2014:1318, pkt 47, 48.
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46. Takiej wlasnie bliskosci mogloby — wedlug sadu odsylajacego — brakowaé, gdyby ustalono
w niniejszej sprawie, ze poprzez zastosowanie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I jurysdykcje
w odniesieniu do wszystkich pozwanych i catoéci podnoszonej szkody* miatby kazdy sad posiadajacy
siedzibe w jednym z licznych miejsc, gdzie bezprawny kartel zostal zawarty, zorganizowany
i kontrolowany oraz gdzie wolno$¢ wyboru kupujacych zostala ograniczona na rynku wlasciwym.
Zgadzam sie z tym pogladem z nastepujacych powodéw.

2. W przedmiocie zastosowania przestanek stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I w ramach
sporu takiego jak w postepowaniu gléwnym

47. Jakkolwiek stosowanie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I w ramach powddztwa
odszkodowawczego opartego na naruszeniu art. 101 TFUE nie moze by¢ co do zasady wykluczone®,
sklaniam si¢ jednak do przekonania, ze przepis ten nie moze zostaé skutecznie zastosowany
w odniesieniu do szczegdlnego przypadku bezprawnego kartelu o charakterze horyzontalnym,
trwajacego przez dluzszy czas, ktéry ograniczyl konkurencje na calym terytorium Unii, a ktdérego
struktura jest bardzo zlozona, poniewaz obejmowala szereg porozumien i praktyk
antykonkurencyjnych, co skutkuje tym, ze zaréwno uczestnicy, jak i poszkodowani sa rozproszeni
w wielu paristwach cztonkowskich®.

48. W przypadku takim jak w niniejszej sprawie wynikajace z orzecznictwa kryteria definicji ,miejsca,
gdzie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode” w rozumieniu tego przepisu sa moim zdaniem
nieprzydatne ze wzgledu na znaczne rozproszenie geograficzne przyczyn i skutkéw podnoszonych
szkéd. W istocie dwie czesci alternatywy wymienionej przez Trybunal prowadza w takim przypadku
do potencjalnej jurysdykeji wielu sadéw panstw cztonkowskich, podczas gdy rozporzadzenie to ma na
celu ograniczenie liczby konkurujacych postepowan®, oraz nie pozwalaja na ustalenie jednego sadu,
ktéry miatby ,szczegélnie $cisty zwiazek” ze sporem i ktéry bylby ,najbardziej predystynowany”
ratione loci do rozstrzygniecia go, co stanowi przeciez podstawe omawianego art. 5 pkt 3.

49. Jesli chodzi o kryterium miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie powodujace podnoszona szkode, moze
ono teoretycznie wskazywaé¢ kazde miejsce, gdzie bezprawny kartel zostal zawarty przez jego
czlonkéw. Miejsce takie moze jednak by¢ trudne lub niemozliwe do ustalenia, bioragc pod uwage
utajniony charakter kartelu, chyba ze przyjmie sie miejsca, w ktérych znajduja sie siedziby
zainteresowanych spdlek. Omawiane kryterium mogloby takze odpowiada¢ kazdemu miejscu
skutecznego wprowadzenia w zycie kartelu, a mianowicie kazdemu miejscu, gdzie uczestnicy
organizowali i stosowali konkretne rodzaje swoich porozumien kartelowych zmierzajacych do
ograniczenia konkurencji poprzez aktywne dzialania antykonkurencyjne lub takie zaniechania®.
W tym wzgledzie pragne uscisli¢, ze przeciwnie do pogladu Komisji jestem zdania, iz z wyroku
Melzer®, ktéry wylaczyl mozliwoé¢ oparcia jurysdykcji o miejsce, w ktérym nastapito zdarzenie
powodujace szkode, wywotane przez wspoélsprawce zdarzenia wywolujacego szkode, ktéry nie zostal
pozwany, nalezy wnioskowal, ze dzialania jednego z uczestnikéw kartelu na terytorium jednego
panstwa czlonkowskiego nie moga zostaé przypisane innym sprawcom naruszenia, ktorzy
powstrzymali sie od wolnej konkurencji na rynku odpowiadajacym temu terytorium®. W kazdym razie

45 — Sad odsylajacy uscisla, ze problem ten powstaje ,nawet woéwczas, gdy uczestnicy bezprawnego kartelu powinni, jako wspétsprawcy
jednolitego i ciagtego naruszenia art. 81 WE (art. 101 TFUE), odpowiada¢ za calo$¢ wyrzadzonej szkody”.

46 — Zobacz wyrok flyLAL-Lithuanian Airlines, EU:C:2014:2319, pkt 28.

47 — Omawiany art. 5 pkt 3 mdglby natomiast moim zdaniem znajdowac¢ zastosowanie do wertykalnych ograniczen konkurencji, o ile podnoszona
odpowiedzialno$¢ nie miafaby charakteru umownego, a takze do karteli, ktérych zasieg jest ograniczony geograficznie, poniewaz lokalizacja
albo dzialania antykonkurencyjnego, albo jego skutku moze zosta¢ w jasny sposéb okreslona.

48 — Zobacz motyw 15 rozporzadzenia Bruksela I.

49 — W przedmiocie réznych elementéw konkretyzujacych kartel w niniejszej sprawie zob. pkt 18 niniejszej opinii.
50 — EU:C:2013:305, pkt 40.
51 — W istocie wynikajace z kartelu zaniechanie nie jest réwnoznaczne z dzialaniem, poniewaz zaniechanie nie moze zosta¢ jako takie

zlokalizowane (zob. analogicznie wyrok Besix, C-256/00, EU:C:2002:99, pkt 49, gdzie sporne zobowiazanie umowne polegalo na
zobowiazaniu do niedzialania i nie zawieralo zadnego ograniczenia geograficznego).
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w ramach dlugotrwalego kartelu o zasiegu europejskim, takiego jak w postepowaniu gléwnym, takie
czynniki lokalizacji wydaja mi si¢ pozbawione znaczenia, poniewaz prowadza one do jurysdykeji zbyt
ogolnej, rozproszonej i przypadkowej®, ze wzgledu na znaczna liczbe zar6wno sprawcéw naruszenia,
jak i bezprawnych dziatan lub zaniechan oraz wielo$¢ zwiazanych z nimi miejsc, gdzie nastapily
zdarzenia wywolujace szkode ™.

50. Jesli chodzi o kryterium miejsca zmaterializowania si¢ rozwazanej szkody mozna uznac
z ekonomicznego punktu widzenia, ze szkoda wystapita albo we wszystkich miejscach, gdzie uwazajacy
sie za poszkodowanych zakupili produkty dotkniete bezprawnym kartelem, a wiec gdzie zostaly
podpisane lub wykonane umowy, ktérych tres¢ zostala wypaczona przez kartel — w niniejszej sprawie
umowy dostawy zawarte pomiedzy pozwanymi i przedsiebiorstwami, ktére scedowaly swoje roszczenia
na powddke — albo wszystkie miejsca, gdzie ci poszkodowaniu lub ich oddzialy maja swoje siedziby.
Posrednio poszkodowani, niezwigzani umowa z czlonkiem kartelu, lecz pomimo to poszkodowani
przez jego istnienie®, powinni takze moéc powotaé sie na swoja szkode w granicach wyznaczonych
przez orzecznictwo Trybunalu®. Nalezy jednak przypomnie¢, ze opcja jurysdykcji w sprawach
dotyczacych czynéw niedozwolonych nie moze by¢ interpretowana w taki sposéb, aby prowadzita do
przyzwolenia na forum actoris, poniewaz rozporzadzenie Bruksela I zmierza do ograniczenia tego
ostatniego lacznika jurysdykcji w celu utrzymania skutecznosci ogélnej zasady ustanowionej w jego
art. 2. Ponadto mozna w sposéb uzyteczny bra¢ pod uwage wszystkie miejsca, gdzie rynek zostat
dotkniety naruszeniem art. 101 TFUE, z uwzglednieniem okolicznosci, ze zasady prawa konkurencji
maja na celu ochrone sprawnego funkcjonowania dzialalnosci gospodarczej, a nie ochrone
indywidualnych intereséw danej sp6iki”. W niniejszej sprawie naruszenie, na ktérym opiera sie
roszczenie odszkodowawcze, obejmuje mianowicie terytorium wszystkich panstw czlonkowskich Unii,
co pociaga za soba znaczng liczbe sadéw potencjalnie posiadajacych jurysdykcje®. Takie rozszerzajace
podejscie pozostaje w sprzeczno$ci z wymienionymi powyzej celami rozporzadzenia Bruksela I oraz
w szczegblno$ci z celami, do ktérych zmierza jego art. 5 pkt 3. Pragne doda¢l, ze orzecznictwo oparte
na wyroku Shevill i in.”” wskazuje — czego nie mozna ani nie nalezy moim zdaniem w tej kwestii
zmienia¢ — ze jurysdykcja oparta na miejscu, gdzie wystapila szkoda, jest podzielona terytorialnie
wzdluz granic panstw czltonkowskich®, czemu towarzyszy ryzyko sporu, poniewaz sad posiadajacy
jurysdykcje na tej podstawie nie bedzie mégl zbada¢ calosci licznych podnoszonych szkéd.

52 — Jak podkreslil rzecznik generalny P. Cruz Villalén w swojej opinii w sprawie Hejduk, C-441/13, EU:C:2014:2212, pkt 42, ,[tJacznik, ktéry
wymaga od powoda ograniczenia jego roszczenia w oparciu o kryteria terytorialne, ktére sa trudne, o ile nie niemozliwe, do okreslenia, nie
jest tacznikiem sp6jnym z duchem rozporzadzenia [Bruksela I]”.

53 — Nalezy moim zdaniem odrézni¢ taka sytuacje od na przyklad klasycznego kartelu zarzadzanego przez profesjonalng spétke lub kartelu,
ktérego dzialania bylyby skoncentrowane geograficznie z powodu jednego miejsca spotkan, poniewaz w takich przypadkach nie
wystepowaloby podobne rozproszenie zdarzenn wywolujacych szkode.

54 — Podobnie w wyroku Kone i in., C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 30 i nast., Trybunal przyznal, ze ,dla klienta przedsigbiorstwa niebedacego
czlonkiem kartelu, lecz korzystajacego z warunkéw ekonomicznych efektu parasola cenowego, fakt poniesienia szkody z powodu zawyzonej
ceny oferty w poréwnaniu z ceng, jaka by obowiazywala w braku tego kartelu, stanowi cze$¢ mozliwych skutkéw kartelu, ktérych nie moga
lekcewazy¢ jego czlonkowie”.

55 — W wyroku Dumez France i Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8, pkt 20, Trybunal dokonal wykladni art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej w taki
sposéb, ze poszkodowany posrednio moze na tej podstawie pozywaé tylko przed sad miejsca, gdzie bezposrednio wystapily skutki
wydarzenia powodujacego szkode wobec bezposrednio poszkodowanego.

56 — Z przepiséw rozporzadzenia Bruksela I wynika w istocie, ze instrument ten ogranicza przypadki, w ktérych pozwany moze by¢ pozywany
przed sad miejsca zamieszkania powoda (zob. w odniesieniu do konwencji brukselskiej wyroki: Six Constructions, 32/88, EU:C:1989:68,
pkt 13, 14, a takze Dumez France i Tracoba, EU:C:1990:8, pkt 19.

57 — W tym wzgledzie w motywie 21 rozporzadzenia Rzym II wskazano, ze ,[pJowigzanie z prawem paristwa, w ktérym wystepuje lub jest
prawdopodobne wystgpienie naruszenia stosunkéw konkurencyjnych [...] [co zostalo przewidziane w dziedzinie aktéw ograniczajacych
wolna konkurencje w art. 6 tego rozporzadzenia], zasadniczo spelnia te cele [...] ochrony konkurentéw, konsumentéw i spoteczenstwa oraz

zapewnienia prawidlowego funkcjonowania gospodarki rynkowej”.

58 — D. Ashton, D. Henry, Competition Damages Actions in the EU, Law and Practice, Elgar Competition Law and Practice Series, Cheltenham,
2013, s. 179, pkt 7030, podkreslaja, Ze ,[i]n the case of a pan-European cartel, [the place where the claimant suffered loss] could conceivably
be in any Member State, which leads to relatively unrestrained freedom to forum shop in proceedings relating to [...] abuses with effects felt
throughout Europe”.

59 — EU:C:1995:61, pkt 33, gdzie uscislono, ze ,sady kazdego panstwa czlonkowskiego [strony konwencji brukselskiej], w ktérym dokonano
publikacji lub w ktérym poszkodowany podnosi naruszenie swojej reputacji [posiadaja] jurysdykcje do orzekania wylgcznie o szkodach
wywolanych w parnistwie siedziby sqdu, przed ktorym zawist spor” (podkreslenie moje).

60 — W konsekwencji sady kazdego panstwa czlonkowskiego sa najbardziej predestynowane do oceny charakteru i zasiegu szkéd wywolanych na
terytorium krajowym.
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51. Pragne wreszcie podkresli¢, ze jakkolwiek Trybunal zobowigzany jest uznaé, iz wiele sadow
posiadaloby w tej sprawie jurysdykcje zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I, jednostki
mialyby na tej podstawie bardzo duze mozliwosci wyboru, podczas gdy chodzi przeciez o opcje
jurysdykcyjna majaca charakter szczegélny, a wiec znajdujaca zastosowanie w sposéb $cisly. Ponadto
wystepowaloby zatem ryzyko - zupelnie realne® zezwolenia sprawcom naruszenia prawa
konkurencji Unii na wytaczanie powddztw ,torpedujacych”, w formie powddztw o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego zgodnie z wyrokiem Folien Fischer i Fofitec®, w panstwie
cztonkowskim, gdzie byloby wiadomo, Ze postepowania trwaja szczegdlnie diugo, wobec oséb, ktdre
zostalyby zidentyfikowane jako poszkodowane podczas postepowania administracyjnego prowadzonego
przez Komisje. Kiedy natomiast decyzja Komisji dotyczaca wystepowania naruszenia zostaje wydana,
nie ma juz moim zdaniem mozliwosci ustalania nieistnienia stosunku prawnego z powodu wiazacego
skutku decyzji Komisji dotyczacej okolicznosci faktycznych i ich kwalifikacji prawnej®.

52. Reasumujac — analogicznie do tego, co Trybunat orzekt w wyroku Besix®, jestem zdania, ze zasada
jurysdykcji szczegélnej w sprawach dotyczacych czynéw niedozwolonych lub czynéw podobnych do
czynéw niedozwolonych, ustanowiona w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I jest bezskuteczna,
w sytuacji gdy — jak w sporze w postepowaniu gléwnym miejsce, gdzie mialo nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode nie moze zosta¢ ustalone z tego powodu, ze naruszenie art. 101 TFUE, na ktérym
opiera si¢ powddztwo, polega na dziataniach planowanych lub wykonanych w wielu miejscach, co nie
pozwala na jasne i skuteczne zidentyfikowanie sadu majacego szczegélnie Scisly zwiazek z caloscia
sporu.

53. Moim zdaniem w takiej sytuacji jurysdykcje nalezy ustala¢ albo poprzez zastosowanie zasady
ogoblnej przewidzianej w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, albo poprzez zastosowanie innych
zasad jurysdykcji szczegdlnych przewidzianych w tym rozporzadzeniu, takich jak zasada przewidziana
w art. 6 pkt 1, ktéra pozwala na zgrupowanie roszczen przeciwko wielu pozwanym przed jednym
sadem z zastrzezeniem, ze warunki zastosowania jednej lub drugiej z tych zasad sa spelnione w danej
sprawie. Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze uwzglednienie w ramach ustalania jurysdykcji zwigzku
pomiedzy powddztwami przeciwko wielu pozwanym dopuszczalne jest jedynie w ramach omawianego
art. 6 pkt 1, ktory zastrzega te mozliwo$¢ wylacznie ze wzgledu na silny tacznik, jakim jest miejsce
zamieszkania jednego z pozwanych, nie za§ w ramach przepisu, ktérego stosowanie zalezy od miejsca
wystapienia zdarzenia, jak to si¢ dzieje w przypadku art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I.

61 — Zobacz konkretny przykiad wymieniony przez L. Idot, w: ,La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge:
Quelles possibilités?”, op.cit., pkt 34.

62 — EU:C:2012:664.

63 — Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu, [art. 101 TFUE i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) w celu zapewnienia ,[jlednolitego stosowania
wspdlnotowego prawa konkurencji”, ,[jlezeli krajowe sady orzekaja w sprawie porozumien, decyzji lub praktyk na mocy [art. 101 TFUE],
ktére sa juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga wydawa¢ decyzji sprzecznych z decyzja wydana przez Komisje”. W wyroku Otis i in.,
EU:C:2012:684, pkt 51, usciSlono, ze ,[z]asada ta obowigzuje réwniez, jezeli do sadéw krajowych wniesione zostaje powddztwo
o naprawienie szkody poniesionej wskutek porozumienia lub praktyki, ktérych niezgodno$¢ z art. 101 TFUE zostala stwierdzona decyzja tej
instytucji”.

64 — Zgodnie z wyrokiem Besix, EU:C:2002:99, pkt 55, ,zasada jurysdykcji szczegdlnej w sprawach, ktérych przedmiotem jest umowa lub
roszczenie wynikajace z umowy, przewidziana w art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej, nie znajduje zastosowania w sytuacji, w ktérej [...]
miejsce wykonania zobowiazania, ktére stanowi podstawe powddztwa nie moze zostac ustalone z tego powodu, ze sporne zobowigzanie
umowne polega na zobowigzaniu do niedzialania, ktére nie jest ograniczone geograficznie i charakteryzuje sie przy tym wieloscig miejsc,
w ktorych zostato lub miato zosta¢ wykonane” (podkreslenie moje).

65 — Ustalenie zwiazku nastepuje oczywiScie réwniez w ramach art. 28 rozporzadzenia Bruksela I, ale w inny sposob (zobacz przypis 70 do
niniejszej opinii).
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C — W przedmiocie wykiadni art. 6 pkt 1 rozporzgdzenia Bruksela I (pytanie pierwsze)

54. Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zasada koncentracji
jurysdykcji w przypadku wielo$ci pozwanych przewidziana w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela I moze znajdowa¢ zastosowanie w ramach powddztwa skierowanego przeciwko
przedsiebiorstwom uczestniczacym w rézny sposéb pod wzgledem geograficznym i czasowym
w jednolitym i cigglym naruszeniu zakazu karteli przewidzianego w prawie Unii (1). Zwraca sie on
nastepnie do Trybunalu o orzeczenie, czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, cofniecie
takiego pozwu w stosunku do pozwanego ,zakotwiczajacego jurysdykcje”, a wiec jedynego
wspolpozwanego, ktéry posiada miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim siedziby sadu, przed
ktérym wytoczono powddztwo, ma wplyw na jurysdykcje tego sadu na podstawie tego przepisu (2).

1. W przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I w sporze takim jak
w postepowaniu gtéwnym [pytanie pierwsze lit. a)]

a) W przedmiocie problematyki przedstawionej Trybunatowi

55. Nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela 1%, tresc
art. 6 pkt 1 tego rozporzadzenia nalezy ustali¢c w sposéb autonomiczny, tak aby pojecia w nim zawarte
nie byly rozumiane jako odwotujace si¢ do kwalifikacji, jaka wlasciwe prawo krajowe przypisuje
danemu stosunkowi prawnemu przed sadem, przed ktérym wytoczono powddztwo .

56. Zgodnie z art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I wszystkie powddztwa jednego powoda przeciwko
wielu pozwanym moga zosta¢ wytoczone przed jeden sad panstwa cztonkowskiego, w ktérego obszarze
wlasciwoéci miejscowej znajduje si¢ miejsce zamieszkania® przynajmniej jednego z nich, ktéry bylby
zakwalifikowany jako pozwany ,zakotwiczajacy jurysdykcje”, z zastrzezeniem wystepowania wiezi
pomiedzy tymi powddztwami®. W tym wzgledzie istnieje wyrazny wymog, aby ,miedzy sprawami
istni[ala] tak Scista wiez, ze pozadane jest ich taczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia
wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen””.

57. Dopuszczajac koncentracje powddztw przed tym samym sadem i rozszerzenie jego jurysdykcji na
pozwanych, w odniesieniu do ktérych nie mégltby on orzeka¢ w braku tego rozszerzenia, omawiany
art. 6 pkt 1 odpowiada trosce o interes prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci, mianowicie poprzez
ekonomie postepowania, oraz o unikanie tak dalece jak jest to tylko mozliwe ryzyka réwnolegtych
postepowan i sprzecznych orzeczen mogacych z nich wynikngé, ktére to cele przyswiecaja
rozporzadzeniu Bruksela 17",

66 — Zobacz pkt 44 niniejszej opinii.

67 — Zobacz pierwsze orzeczenie Trybunalu dotyczace interpretacji art. 6 pkt 1 konwencji brukselskiej, wyrok Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459,
pkt 10, a nastepnie w przedmiocie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I na przyktad wyrok Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471,
pkt 27-30.

68 — W motywie 11 rozporzadzenia Bruksela I uscislono, ze ,[s]iedziba oséb prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem
wzmocnienia przejrzystoéci wspdlnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych”, zas w jego art. 60 ust. 1 wskazano, ze dla celéw
stosowania niniejszego rozporzadzenia sp6iki i osoby prawne maja swoje miejsce zamieszkania w miejscu, w ktérym znajduje sie ich
statutowa siedziba; lub ich gléwny organ zarzadzajacy; lub ich gléwne przedsiebiorstwo.

69 — Jak przypomniano w wyroku Freeport, EU:C:2007:595, pkt 53, przestanka ta nie byla zawarta w art. 6 pkt 1 konwencji brukselskiej, lecz
zostala ustanowiona w wyroku Kalfelis, EU:C:1988:459, pkt 12, dotyczacym wykladni tego przepisu, a nastepnie przyjeta przez prawodawce
Unii, ktéry wlaczyt ja do tresci rozporzadzenia Bruksela I.

70 — Przeslanka ta wyrazona w ten sposéb w art. 6 pkt 1 tego rozporzadzenia jest réwniez sformulowana w ten sam sposoéb w jego art. 28,
w ktérym zdefiniowano pojecie zwigzku w przypadku konfliktu kompetencyjnego pomiedzy dwoma sadami potencjalnie posiadajacymi
jurysdykeje, podczas gdy art. 6 pkt 1 przewiduje, przeciwnie, rozszerzenie jurysdykcji sadu, do ktérego wniesiono powddztwo na pozwanych,
ktérzy by jej co do zasady nie podlegali. W wyroku Tatry, EU:C:1994:400, pkt 53, dotyczacym art. 22 konwencji brukselskiej,
odpowiadajacego art. 28 rozporzadzenia Bruksela I, Trybunatl usciglit, ze ,wystarczy wystepowanie ryzyka sprzecznosci orzeczen, nawet jesli
orzeczenia moga by¢ wykonywane oddzielnie, a ich konsekwencje prawne nie wykluczaja sie¢ wzajemnie”.

71 — Zobacz wyrok Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 77, odnoszacy si¢ do motywéw 12 i 15 rozporzadzenia Bruksela I
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58. Skoro jednak ta zasada ustalania jurysdykcji ma szczegélny charakter, poniewaz stanowi odstepstwo
od zasady jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania kazdego pozwanego wymienionej w motywie 11
rozporzadzenia Bruksela I i przewidzianej w jego art. 2, przyjeto, Ze nalezy ja interpretowa¢ w sposob
$cisty

59. Skoro omawiany art. 6 pkt 1 powinien z tego powodu by¢ stosowany jedynie w wyjatkowych
przypadkach, przewidziane w nim polaczenie powddztw jest dopuszczalne tylko woéwczas, gdy nie
dotycza one ubezpieczajacego, konsumenta ani pracownika”, i tylko wéwczas, gdy odnosza sie do
roszczen co prawda odrebnych, ale jednak $cisle ze soba powiazanych.

60. Cze$¢ pierwsza pytania pierwszego odnosi sie w istocie wlasnie do tej ostatniej przeslanki. Zmierza
ona do uzyskania orzeczenia Trybunatu co do tego, czy taki zwiazek zachodzi w ramach powddztwa
takiego, jakie zostalo wytoczone przed sadem odsylajacym, mianowicie powddztwa o uzyskanie
informacji i odszkodowanie wytoczonego solidarnie przeciwko wspoétsprawcom kartelu uznanego za
niezgodny z prawem Unii, ktérzy uczestniczyli w tym naruszeniu w réznych miejscach i réznym
czasie.

61. Zainteresowane strony, ktére przedstawily w tym przedmiocie uwagi na pi$mie, maja odmienne
poglady na te kwestie, poniewaz CDC i Komisja uwazaja, ze art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela I znajduje w tym kontek$cie zastosowanie, podczas gdy pozwane w postepowaniu gléwnym
prezentuja poglad przeciwny”™

62. Z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wiezi pomiedzy sprawami wymaganej w tym przepisie
wynika, ze aby orzeczenia byly uznane za ,sprzeczne ze soba”, nie wystarczy samo istnienie
rozbieznos$ci w rozstrzygnieciu sporu, ale rozbieznosci te musza réwniez wystepowa¢ w odniesieniu do
tego samego stanu faktycznego i prawnego’. Weryfikacja tych dwéch kryteriow w okolicznosciach
takich jak w postepowaniu gléwnym prowadzi w uwagach przedstawionych Trybunalowi do
sprzecznych ocen.

b) W przedmiocie wystepowania tego samego stanu faktycznego

63. Z punktu widzenia pozwanych w postepowaniu gtéwnym roszczenia sformulowane w powddztwie
w postepowamu gléwnym nie spelmaja przestanki identycznosci stanu faktycznego, poniewaz bez
znaczenia jest okolicznos¢, iz  wszyscy czlonkowie bezprawnego kartelu uczestmczyh
w porozumieniach ustanawiajacych ten kartel, gdyz jedynie wprowadzenie w zycie tych porozumien
moglo wywota¢ konkretna szkode po stronie kupujacych, ktérzy scedowali swoje prawa na CDC,
a wiec kazde roszczenie podnoszone przez powoda na tej podstawie nalezy rozpatrzy¢ oddzielnie.

72 — Zobacz na przykltad wyroki: Glaxosmithkline i Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299, pkt 28; Painer, EU:C:2011:798,
pkt 74.

73 — W istocie w wyroku Glaxosmithkline i Laboratoires Glaxosmithkline, EU:C:2008:299, pkt 20 i nast., wykluczono mozliwo$¢ powolania sie na
ten przepis, w sytuacji gdy zastosowanie znajduja zasady ustalania jurysdykcji chroniace strone slabsza przewidziane w sekcji 5 rozdzialu II
rozporzadzenia Bruksela I.

74 — Kemira utrzymuje, ze cze$C pierwsza pytania pierwszego jest niedopuszczalna, poniewaz sad odsylajacy nie moze w zadnym przypadku
opiera¢ swojej jurysdykeji na art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I, z tego wzgledu, ze tylko Landgericht Essen (sad okregowy w Essen) ma
jurysdykcje ratione loci, nie za§ Landgericht Dortmund (sad okregowy w Dortmund), gdyz siedziba ,pozwanego zakotwiczajacego
jurysdykcje” znajduje sie w Essen. Co prawda przepis ten odnosi si¢ do sgdu miejsca siedziby jednego z pozwanych, a nie do wszystkich
sgdéw panstwa czlonkowskiego, jak to czyni art. 2 tego rozporzadzenia, moim zdaniem jest jednak dopuszczalne, ze przepis krajowy
wprowadza koncentracje wlasciwosci ratione materiae, na przyklad w dziedzinie konkurencji, jak art. 89 Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB, ustawy w sprawie zwalczania ograniczen konkurencji), przewiduje jako jej miejsce Niemcy,
z zastrzezeniem, ze taki przepis nie dyskryminuje sporéw transgranicznych w stosunku do sporéw wewnetrznych w taki sposéb, ze te
pierwsze zostaja wylaczone z wlasciwosci sadu normalnie wlasciwego ratione loci lub ratione materiae (zob. analogicznie moja opinia
w sprawach potaczonych Sanders i Huber, C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2171, pkt 58 i nast., przypis 72).

75 — Wyrok Sapir i in., EU:C:2013:228, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.
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64. Podzielam w tym wzgledzie poglad przeciwny, broniony przez sad odsylajacy, CDC i Komisje,
zgodnie z ktérym roszczenia takie jak sformulowane wobec réznych pozwanych w postepowaniu
gléwnym opieraja sie na jednym stanie faktycznym, nawet jesli wedtug sadu odsylajacego uczestniczyli
oni w rézny sposéb, zaréwno pod wzgledem geograficznym, jak i czasowym, we wprowadzaniu w zycie
spornego kartelu oraz w zawieraniu i wykonywaniu réznych uméw wypaczonych przez ten kartel, ktére
spowodowaly powstanie szkody po stronie przedsiebiorstw, ktére scedowaly swoje prawa na powddke
w postepowaniu gtéwnym.

65. Jak wskazuje sad odsylajacy, w decyzji Komisji, na ktdrej opieraja sie te roszczenia, stwierdzono
bowiem, i to w sposéb wiazacy dla sadéw paristw cztonkowskich™, ze jednolite i ciggle naruszenie
art. 81 WE (101 TFUE) i art. 53 porozumienia EOG zostalo popelnione przez spétki pozwane przez
CDC, a kazdemu uczestnikowi mozna przypisa¢, jako wspdisprawcy, rzeczywiste dzialania innych
uczestnikéw, niezaleznie od jego konkretnego udzialu”. Dodaje on, moim zdaniem slusznie, ze
z powodu dzialan w ten sposob stwierdzonych w postepowaniu administracyjnym zmierzajacym do
nalozenia sankcji kazdy sprawca naruszenia powinien odpowiada¢ cywilnoprawnie za czyny
niedozwolone innych sprawcéw i w konsekwencji za szkody, ktére moga z nich wynikna¢.

¢) W przedmiocie wystepowania tego samego stanu prawnego

66. Trybunal orzekl juz, ze w §wietle brzmienia art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I réznica podstaw
prawnych powédztw wytoczonych przeciwko réznym pozwanym nie stoi sama w sobie na przeszkodzie
stosowaniu tego przepisu, o ile jednak pozwani mogli przewidzie¢ ryzyko bycia pozwanym w panstwie
cztonkowskim, gdzie przynajmniej jeden z nich ma swoje miejsce zamieszkania’.

67. W niniejszej sprawie uczestnicy kartelu, ktéry zostal w jednej decyzji Komisji uznany za stanowiacy
jedno naruszenie prawa konkurencji Unii, niepopelnione na poziomie réznych krajowych porzadkéw
prawnych, znajduja si¢ w tej samej sytuacji prawnej, a dokladniej ciazy na nich zobowigzanie do
naprawienia szkody na podstawie prawa Unii, oparte na utrwalonym orzecznictwie Trybunalu. Mogli
oni zatem rozsadnie spodziewal sie, ze zostana w konsekwencji pozwani tacznie o odszkodowanie
w postepowaniu cywilnym przed sad, na ktérego obszarze wlasciwosci miejscowej jeden z nich ma
miejsce zamieszkania. Przewidywalno$¢ jurysdykcji wymagana przez Trybunal zgodnie z celem
przewidzianym w motywie 11 rozporzadzenia Bruksela I jest zatem w takich okolicznosciach
spetniona.

68. Nalezy ponadto wskaza¢, ze w wyroku Kalfelis, w ktérym wprowadzono wymog istnienia wiezi
pomiedzy powddztwami, ktére moga zosta¢ polaczone na mocy tego przepisu, Trybunal odnidst sie
do sprawozdania Jenarda dotyczacego konwencji brukselskiej, zgodnie z ktérym ,[s]tosowanie zasady
[przewidzianej w art. 6 pkt 1 tej konwencji] wymaga istnienia zwiazku pomiedzy roszczeniami
formulowanymi wobec kazdego z pozwanych, na przykiad takiego, jak w przypadku dtuznikéw
solidarnych””. Taka wlasnie sytuacja zachodzi wedlug sadu odsyltajacego w sporze w postepowaniu
gléwnym, pomimo ze taka kwalifikacja zadan zasadzenia odszkodowania solidarnie od wszystkich
pozwanych jest podwazana przez niektére pozwane.

69. Uwazam, ze sama mozliwo$¢ realizacji odpowiedzialnosci solidarnej w przypadku wielu naruszycieli
w jednym z wlasciwych panstw czlonkowskich, a nie w innych, wystarczy dla powstania ryzyka réznych
i sprzecznych ze soba orzeczen w rozumieniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I. W istocie
zakladajac, ze w porzadku prawnym tego panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnos¢ kazdego
z pozwanych rozciagataby sie na calos¢ szkody, podczas gdy w systemach prawnych innych parnstw

76 — Zobacz w tym wzgledzie przypis 63 do niniejszej opinii.

77 — Sad ten odsyla w tym wzgledzie do pkt 31 i 324-327 decyzji Komisji C(2006)1766 wersja ostateczna.

78 — Zobacz na przyklad wyroki: Sapir i in., EU:C:2013:228, pkt 44; a takze Painer, EU:C:2011:798, pkt 84.

79 — Zobacz wyrok Kalfelis, EU:C:1988:459, pkt 9; ww. sprawozdanie Jenarda, w szczegélnosci s. 26 (podkreslenie moje).
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czlonkowskich  solidarna  odpowiedzialno§¢ bylaby niedopuszczalna, poziom przyznanego
odszkodowania moglby znacznie rézni¢ sie w zaleznosci od sadu, przed ktérym wytoczono by
powddztwo. Nawet w przeciwnym wypadku, gdyby taka solidarno$¢ byta dopuszczalna we wszystkich
wlasciwych panstwach czlonkowskich, ryzyko wydania sprzecznych orzeczen w przypadku oddzielnego
rozpatrywania tych spraw wystepowaloby jednak w odniesieniu do podzialu odpowiedzialnosci
pomiedzy czlonkéw kartelu w zaleznosci od tego, czy w nim uczestniczyli przez caly czas, czy tylko
przez cze$¢ rozwazanego okresu.

70. Mozna w tej kwestii zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Komisje w jej
uwagach odpowiedzialno$¢ solidarna uczestnikéw wspdlnego naruszenia zakazu karteli ustanowionego
w art. 101 TFUE wydaje sie zasada ogolna przyjeta w systemach prawnych paristw cztonkowskich®,
ktéra zostala przyjeta w szczegolnosci w ostatnio przyjetej dyrektywie w tej dziedzinie®'.

71. Pragne podkresli¢, ze gdyby art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I nie mial zastosowania do
postepowania takiego jak postepowanie gléwne, oznaczaloby to, ze rézne sady musialyby zbadad,
kazdy ze swojej strony, podnoszone szkody w $wietle réznych ustawodawstw krajowych®, ryzykujac
w ten sposéb, ze od kazdego z uczestnikdw tego samego bezprawnego kartelu zostang zasadzone inne
kwoty odszkodowania, podczas gdy bytoby korzystne lub nawet konieczne orzekanie w sposéb jednolity
w przedmiocie roszczer odszkodowawczych podnoszonych przez tego samego powoda ™.

72. Komisja wskazuje, moim zdaniem sltusznie, ze ,skuteczno$¢ tego przepisu zostalaby podana
w watpliwos$¢, gdyby zostal on zinterpretowany w sposéb tak $cisty, ze nie byloby mozliwe w takich
okolicznosciach wytoczenie powddztwa zbiorowego przeciwko wszystkim uczestnikom kartelu przed
sadem majacym siedzibe w miejscu zamieszkania jednego z pozwanych czlonkéw kartelu jedynie ze
wzgledu na brak ogdlnej jurysdykcji miedzynarodowe;j”.

73. W obliczu tych elementéw uwazam, ze sytuacja, w ktérej wiele spélek z siedziba w réznych
panstwach czlonkowskich byloby sadzonych oddzielnie przed réznymi sadami, a nie przed jednym
sadem, w celu uzyskania odszkodowania wynikajacego z jednego kartelu niezgodnego z prawem Unii
z powodu dzialan popetnionych wprawdzie w réznym czasie i w réznych miejscach, ale skladajacych
sie na jednolite i ciggle naruszenie, moze prowadzi¢ do wydania w oddzielnych postepowaniach
sprzecznych ze soba orzeczen w rozumieniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I.

74. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu do sadu odsylajacego nalezy ocena wystepowania takiego
ryzyka w postepowaniu gléwnym, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci sprawy ™.

75. Podobnie jak Komisja pragne zauwazy¢, ze taka wykladnia posiada te znaczaca zalete, iz jest zgodna
z intencja prawodawcy wyrazona w rozporzadzeniu Rzym II, a w szczegdlnosci z jego art. 6,
zatytulowanym ,Nieuczciwa konkurencja i praktyki ograniczajace wolna konkurencje”, ktérego ustep 3
uwzglednia po stronie powoda dzialajacego przeciwko wielu pozwanym w ramach sporu dotyczacego
tej kwestii mozliwo$¢ polaczenia swych roszczen przed jednym sadem, ,[jlezeli postepowanie

80 — Komisja uscisla, ze jest tak ,w Niemczech, we Francji, w Niderlandach, w Belgii, w Finlandii i w Szwecji” oraz ze ,podobna zasada wystepuje
w rezimach odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone stosowanych we Wtloszech, w Zjednoczonym Krélestwie, w Hiszpanii, w Austrii,
w Rumunii, w Chorwacji, w Republice Czeskiej, w Danii, w Estonii, w Grecji, na Wegrzech, w Irlandii, na Litwie, w Luksemburgu, w Polsce
i w Portugalii”.

81 — Zobacz motyw 37 i art. 11 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw
regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panistw cztonkowskich i Unii Europejskiej
objetych przepisami prawa krajowego (Dz.U. L 349, s. 1).

82 — Zobacz analogicznie wyrok Solvay C-616/10, EU:C:2012:445, pkt 28.

83 — W wyroku Sapir i in., EU:C:2013:228, pkt 47, 48, Trybunal podkreslil, ze nawet jezeli podstawa prawna powolywana na poparcie powddztwa
w stosunku do jednego pozwanego rézni si¢ od podstawy, na ktérej opiera si¢ powddztwo wytoczone przeciwko innym pozwanym, istnieje
konieczno$¢ jednolitego rozstrzygniecia, jesli roszczenia podnoszone w réznych powddztwach stuza realizacji tego samego interesu
prawnego.

84 — Zobacz wyroki: Painer, EU:C:2011:798, pkt 83; Solvay, EU:C:2012:445, pkt 29.
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wszczynane jest na podstawie wlasciwych przepiséw o jurysdykeji”, oraz oparcie ich na lex fori*. Moim
zdaniem trzeba wzig¢ nalezycie pod uwage ten kierunek ustawodawstwa w trosce o sp6jnosé
instrumentéw prawa Unii znajdujacych zastosowanie do sporéw transgranicznych®, niezaleznie od
okolicznosci, ze — jak podnosza pozwane w postgpowaniu gléwnym - rozporzadzenie Rzym II nie

znajduje zastosowania w niniejszej sprawie ratione temporis®’.

2. W przedmiocie wplywu cofnigecia pozwu wobec jedynego wspdtpozwanego posiadajacego siedzibe
w panstwie sadu na stosowanie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I [pytanie pierwsze lit. b)]

76. Sad odsylajacy uzasadnia pytanie zawarte w drugiej czesci pytania pierwszego, rozrdézniajac dwa
problemy przy wykladni art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I w przypadku cofniecia pozwu wobec
tego ze wspdtpozwanych, ktéry umozliwia powigzanie calosci sporu z sadem, przed ktérym wytoczono
powddztwo, a mianowicie z jednej strony ewentualne zastosowanie w takim przypadku zasady
utrwalenia jurysdykeji*®® opartej na tym przepisie (a) i z drugiej strony konsekwencje, jakie nalezy
wyciagna¢ z mozliwego naduzycia uprawnienia do powolania si¢ na wiez miedzy sprawami z tego

tytulu (b).

77. Odpowiedzi proponowane przez uczestnikbw postepowania, ktorzy przedstawili uwagi
w przedmiocie tych dwoéch kwestii, sa szczegdlnie przeciwstawne, mozna jednak podsumowujac
stwierdzi¢, ze pozwane w postgpowaniu gléwnym twierdza, iz rozszerzenie jurysdykcji przewidziane
w omawianym art. 6 pkt 1 nie powinno by¢ utrzymane w takich okolicznosciach®, przeciwnie do
pogladu CDC i Komisji, cho¢ ta ostatnia wskazala na szereg niuanséw.

a) W przedmiocie utrzymania jurysdykcji opartej na art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela I w przypadku cofniecia pozwu wobec pozwanego ,zakotwiczajacego jurysdykcje”

78. Zgadzam sie z pogladem sadu odsylajacego, CDC i Komisji, zgodnie z ktérym jesli wiezZ pomiedzy
roszczeniami podnoszonymi wobec wielu pozwanych istnieje w chwili wytoczenia powddztwa,
pdzniejsze cofniecie pozwu wobec pozwanego uzasadniajacego rozszerzona jurysdykcje sadu, przed
ktérym zawist spor na mocy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I, nie skutkowaloby odpadnigciem tej
jurysdykcji.

79. Trybunal nie mial jeszcze wprawdzie okazji wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie tej problematyki,
nalezy jednak wskaza¢, ze w wyroku Reisch Montage podkreslil on, iz przepis ten nie zawiera zadnego
wyraznego odeslania do stosowania przepisow wewnetrznych, ktére nie moga zatem sta¢ mu na
przeszkodzie, oraz usciélil, ze nalezy stosowa¢ go ,nawet gdy powddztwo to od chwili jego wytoczenia

85 — Zobacz ust. 3 lit. b) zdanie drugie omawianego art. 6 oraz w przedmiocie przestanek jego stosowania J. Fitchen, ,The Applicable Law in
Cross-Border Competition Law Actions and Article 6(3) of Regulation 864/2007”, w: Cross-Border EU Competition Law Actions, D. Mihail,
F. Becker, P. Beaumont (red.), Hart Publishing, Oxford, 2013, s. 297 i nast., w szczeg6lnosci s. 323 i nast.

86 — Motyw 7 rozporzadzenia Rzym II wskazuje wyraznie, ze ,[jego p]rzedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy [...] powinny by¢ spdjne
z rozporzadzeniem [Bruksela I]”. W ramach swojego zadania dokonywania wykladni Trybunal dokonal juz zblizenia zasad ustalania
jurysdykeji przewidzianych w rozporzadzeniu Bruksela I i nowszych zasad regulujacych kolizje norm prawnych takze wynikajacych z prawa
Unii (zob. na przyklad wyroki Pammer i Hotel Alpenhof, C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740, pkt 43, 74, 84;Football Dataco i in.,
EU:C:2012:642, pkt 29, 31).

87 — Zobacz przypis 6 do niniejszej opinii.

88 — Nazywanej takze zasada forum perpetuum lub perpetuatio fori zgodnie z terminologia uzywana w postanowieniu odsylajacym.

89 — Evonik Degussa ograniczyla ze swojej strony swoje uwagi do zarzutu niedopuszczalno$ci podnoszonego przeciwko tej czesci pytania
pierwszego, ze wzgledu na jego, jak twierdzi, hipotetyczna nature i brak zwiazku ze sprawg. Orzecznictwo wskazane w przypisie 37 do
niniejszej opinii pozwala moim zdaniem na odrzucenie tego zarzutu niedopuszczalnosci.
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jest niedopuszczalne w stosunku do [...] pozwanego [majacego miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim siedziby sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo] na mocy uregulowania
krajowego”®’. Ponadto, w wyroku Freeport, przyjal on wyraznie chwile wytoczenia powddztwa za
punkt odniesienia dla oceny istnienia wiezi pomiedzy powdédztwami .

80. Kryterium, ktére wydaje sie determinujace dla utrzymania jurysdykcji pochodnej przewidzianej
w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I, jest okolicznos¢, ze cofniecie pozwu wobec pozwanego
»zakotwiczajacego jurysdykcje” nastepuje dopiero po dniu, w ktérym zgodnie z przepisami
proceduralnymi majacymi zastosowanie przed danym sadem zawist spor™. Jesli spér w danym dniu
skutecznie zostal otwarty, nie ma juz moim zdaniem znaczenia, ze cofniecie pozwu, jak w niniejszej
sprawie, nastapilo przed uplywem terminéw wyznaczonych przez sad na udzielenie odpowiedzi na
pozew i przed rozpoczeciem pierwszej rozprawy.

81. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze art. 30 rozporzadzenia Bruksela I definiuje dzien,
w ktérym uznaje sie, iz przed sadem panstwa czlonkowskiego zawist spdér, w celu stosowania
przepiséw zawartych w sekcji 9 dotyczacej zawistosci sprawy i spraw wiazacych sie ze soba”. Moim
zdaniem uwzglednienie tej definicji réwniez dla innych sekcji rozdzialu II odnoszacych sie do zasad
ustalania jurysdykcji jest mozliwe, wzglednie konieczne, na przykltad w kontek$cie omawianego art. 6
pkt 1, poniewaz ustanawia on zasade rdwniez opierajaca sie na wystepowaniu wiezi miedzy
powddztwami ™,

82. Ponadto utrzymanie zgrupowania powddztw przed sadem, przed ktérym zawist spér,
umozliwionego przez zastosowanie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I, jest zgodne z celami
prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, przewidywalnosci i pewnosci prawa, ktérych
zapewnienie jest celem zasad ustalania jurysdykcji przewidzianych w tym rozporzadzeniu®, poniewaz
pozwala ono na uniknigecie wydawania sprzecznych orzeczen, przynajmniej wobec pozostalych
pozwanych, ktérzy ponadto dowiedzieli si¢ o tym, ze wszyscy zostali pozwani przed ten sad w chwili
spornego cofniecia pozwu.

83. Uwazam zatem, ze okoliczno$¢, iz powdd cofnal swdj pozew wobec jedynego z pozwanych
posiadajacego miejsce zamieszkania na obszarze wlasciwosci miejscowej sadu, przed ktérym wytoczyt
powddztwo, nie wplywa sama w sobie na jurysdykcje ustalong na mocy omawianego art. 6 pkt 1, jesli
to cofnigcie nastepuje po skutecznym zawiénieciu sporu, przy zastrzezeniu, ze spelniony jest réwniez
dodatkowy warunek, ktéry zostanie oméwiony ponizej.

90 — EU:C:2006:471, pkt 27-31 (podkreslenie moje). W sprawie tej przepis prawa wewnetrznego prowadzacy do niedopuszczalnosci powddztwa
wobec pozwanego ,zakotwiczajacego jurysdykcje” polegal na wylaczeniu indywidualnych powoddztw wierzycieli przeciwko diuznikowi
znajdujacemu sie w stanie upadlosci.

91 — EU:C:2007:595, pkt 54.

92 — W niniejszej sprawie w postanowieniu odsylajagcym uscislono, ze pozew zostal doreczony niemieckiej spdélce Evonik Degussa w dniu
7 kwietnia 2009 r. oraz ze inne pozwane w postepowaniu gléwnym otrzymaly tlumaczenie pisma wszczynajacego postepowanie w sierpniu
2009 r., podczas gdy cofniecie pozwu wobec Evonik Degussa nastapifo z koricem wrze$nia 2009 r.

93 — Omawiany art. 30 przewiduje, iz ,[d]la celéow niniejszej sekcji przyjmuje sie, ze powddztwo zostalo wytoczone przed sad: 1) w chwili,
w ktérej dokument wszczynajacy postepowanie albo dokument réwnorzedny zostal wniesiony do sadu, pod warunkiem ze powéd nie
zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byl obowiazany celem spowodowania doreczenia dokumentu pozwanemu;
lub 2) jezeli doreczenie pozwanemu powinno nastgpi¢ przed wniesieniem dokumentu do sadu — w chwili, w ktérej organ odpowiedzialny za
doreczenie otrzymal dokument, pod warunkiem Ze powdd nie zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byt obowigzany
celem wniesienia dokumentu do sadu”.

94 — Trybunal stwierdzil ponadto w wyroku Kalfelis, EU:C:1988:459, pkt 11, formalny zwigzek pomiedzy zasada ustalania jurysdykeji przewidziang
w art. 6 pkt 1 konwencji brukselskiej (odpowiadajacym art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I) a przepisami dotyczacymi spraw
pozostajacych ze soba w zwigzku zawartymi w art. 22 (odpowiadajacym art. 28 omawianego rozporzadzenia).

95 — Zobacz motywy 11 i 12 omawianego rozporzadzenia, a takze motywy 15 i 16 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktére dokonuje jego nowelizacji.
To ostatnie jest w tym wzgledzie bardziej szczegélowe.
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b) W przedmiocie ograniczenia wynikajacego z naduzycia uprawnienia do oparcia jurysdykeji na art. 6
pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I

84. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ,przepis [jurysdykcyjny zawarty w art. 6 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I] nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze pozwala on powodowi na
wniesienie sprawy przeciwko kilku pozwanym tylko w celu wylaczenia jednego [z nich] spod
jurysdykcji sadéw panistwa cztonkowskiego jego siedziby lub miejsca zamieszkania”®. To ograniczenie,
odnoszace sie do ewentualnego obejscia jurysdykcji sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo,
podkreslone w sprawozdaniu Jenarda”, jest doskonale sp6jne z wymogiem, zgodnie z ktérym
odstepstwa od ustalanej zgodnie z zasadami ogdélnymi jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania
pozwanego, przewidzianej w art. 2 rozporzadzenia Bruksela I nalezy interpretowaé¢ w sposéb Scisly.

85. Trybunat uscislit w wyroku Freeport, ze ,gdy powddztwa wytoczone przeciwko réznym pozwanym
sa ze soba powiazane w chwili ich wniesienia”, ma zastosowanie zasada ustalania jurysdykcji
przewidziana w omawianym art. 6 pkt 1, ,przy czym nie ma potrzeby dodatkowego ustalania, czy
powddztwa te nie zostaty wniesione jedynie w celu wylaczenia jednego z pozwanych spod jurysdykcji
sadow panstwa czfonkowskiego, w ktéorym ma on miejsce zamieszkania”®. Kwestia tego, jakie
konsekwencje nalezy wyciagna¢ z tego nieco niejasnego sformulowania, stwarza trudnosci dla sadu
odsylajacego i dzieli zaré6wno uczestnikdw postepowania w niniejszej sprawie, jak i komentarze
doktryny dotyczace tego wyroku”.

86. W tym wzgledzie analiza przeprowadzona przez sad odsylajacy wydaje sie poprawna, poniewaz
uznaje on, ze jesli wymog istnienia wiezi miedzy sprawami w rozumieniu tego przepisu jest spelniony,
sad, przed ktérym zawisl spor, nie jest zobowigzany do systematycznego badania, czy jego plynaca
z tego przepisu rozszerzona jurysdykcja jest wynikiem naduzycia prawa, ma on jednak mozliwos¢
dokonania takiego badania w przypadku, gdy dowody potwierdzaja w sposéb wystarczajacy, ze powdd
powolujacy sie na ten przepis, dziatal w celu obejscia tej zasady ustalania jurysdykcji i pozbawienia jej
celowosci.

87. W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje jednakze na prawdopodobienistwo zmowy pomiedzy
powddka w postepowaniu gléwnym a Evonik Degussa, pozwana w postepowaniu giéwnym, z siedziba
w Niemczech, ktére rozmyslnie opdznily formalne polubowne rozstrzygniecie ich sporu do chwili po
whiesieniu powddztwa, mimo ze porozumienie bylo juz wcze$niej brane pod uwage wzglednie strony
podjely juz taka decyzje, jedynie w celu ustanowienia rozszerzonej jurysdykcji w tym panstwie
cztonkowskim '

88. Pod warunkiem Zze podnoszone oszukancze dzialanie, ktére w niniejszej sprawie jest
kwestionowane przez zainteresowane, jest nie tylko prawdopodobne, ale rzeczywiscie stwierdzone,
czego zbadanie nalezy do sadu krajowego, takie naduzycie prawa zmierzajace do pozbawienia jednego
lub wielu pozwanych wynikajacej z zasady ogélnej jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego,

96 — Podkreslenie moje. Zobacz na przyktad wyroki: Reisch Montage, EU:C:2006:471, pkt 32; Painer, EU:C:2011:798, pkt 78 i przytoczone tam

orzecznictwo.
97 — W mysl tego sprawozdania (zob. s. 27), do ktérego Trybunat odni6st sie w wyroku Kalfelis, EU:C:1988:459, pkt 9, z wymogu istnienia ,wiezi
pomiedzy powddztwami wytoczonymi przeciwko kazdemu z pozwanych [wynika], Ze powddztwo nie moze zostaé wytoczone wylacznie
w celu wylaczenia jednego z pozwanych spod jurysdykeji sadéw panstwa, w ktérym ma on miejsce zamieszkania”.

98 — EU:C:2007:595, pkt 54 (podkreslenie moje).

99 — Zobacz na przyktad M.A. Michinel Alvarez ,Jurisprudencia espafiola y comunitaria de Derecho internacional privado”, Revista Espaiiola de
Derecho Internacional, 2007, nr 2, s. 754-757; L. Idot, ,Pluralité de défendeurs et fraude a la compétence juridictionnelle”, Europe, grudzien
2007, komentarz nr 364, s. 35-36; M. Wiirdinger ,RIW-Kommentar”, Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, nr 1-2, s. 71-72; A. Scott
»Réunion’ Revised? Freeport v. Arnoldsson”, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, 2008, nr 2, s. 113-118.

100 — Postanowienie odsylajace wskazuje, ze ,w $wietle czasowego przebiegu procesu w odniesieniu do czesciowego cofniecia pozwu oraz
uwzgledniajac procesowe postepowanie powédki i dotychczasowej zakotwiczajacej jurysdykcje pozwanej oraz obecnego interwenienta
ubocznego, spoélki Evonik Degussa GmbH, jest nie tylko mozliwe, ale raczej pewne, Ze juz przed wniesieniem powddztwa zostalo osiagniete
ugodowe porozumienie, przynajmniej co do zasady i w istotnych punktach”.
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w ktérym maja oni miejsce zamieszkania albo siedzibe'”, powinno moim zdaniem zosta¢ ukarane

odmowg zastosowania art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I w tych okolicznosciach, poniewaz
kryteria wiezi miedzy sprawami nie bylyby rzeczywiécie spelnione w dniu wniesienia powddztwa'®”.
W istocie interes prawny w tym, aby sad miejsca zamieszkania pozwanego ,zakotwiczajacego
jurysdykcje” rozpoznawal i orzekal jednocze$nie w przedmiocie powddztw wytoczonych przeciwko
wielu pozwanym zgodnie z tym przepisem, ustal w momencie, gdy wiazaca czynno$¢ prawna
spowodowala wygasniecie zobowigzania prawnego tego pozwanego, na ktére powdd mogt powotywac
si¢ przeciwko niemu przed tym sadem. Poza tymi szczegélnymi przypadkami nie ma moim zdaniem
powodu do kontrolowania czy karania naduzycia prawa w tym kontekscie prawnym.

89. Pragne uscisli¢, ze istnienie wiezi miedzy sprawami wymaganej w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela I otwiera nowa mozliwo$¢ dla powoda, ktéry moze — moim zdaniem i zgodnie z pogladem
wyrazonym przez rzecznikéw generalnych D. Ruiza-Jaraba Colomera i P. Mengozzi w przedmiocie
forum shopping — korzysta¢ z tej opcji w sposéb, jaki uzna za najbardziej wlasciwy i korzystny, co nie
stanowi samo w sobie obejscia zasad jurysdykcji'®. Co wiecej, w przypadkach bezprawnych karteli,
takich jak w postepowaniu gléwnym, stosowanie tego przepisu moze w zalozeniu, biorac pod uwage
jego przedmiot, prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej jeden lub wiecej pozwanych bedzie odpowiadac za
swoje dziatania przed sadem innym niz sad ich miejsca zamieszkania, a w konsekwencji zarzuty oparte
na tym konkretnym skutku sa nieistotne.

90. W obliczu calosci powyzszych rozwazan jestem zdania, ze zasada rozszerzonej jurysdykcji
przewidziana w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I nie moze znaleZ¢ zastosowania, jesli zostanie
nalezycie ustalone, wedlug sadu, przed ktérym zawist spdr, iz powdd zawarl prawnie wiazaca ugode
z pozwanym majacym miejsce zamieszkania badz siedzibe w panstwie czlonkowskim siedziby tego
sadu przed wytoczeniem powddztwa i ze rozmys$lnie zatail on istnienie tej wczesniejszej ugody,
wylacznie w celu pozbawienia jednego z pozostalych pozwanych jurysdykcji sadéw panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma on miejsce zamieszkania badz siedzibe.

D — W przedmiocie ewentualnego zastosowania klauzul prorogacyjnych i klauzul arbitrazowych
w sporze takim jak w postepowaniu glownym (pytanie trzecie)

91. W pytaniu trzecim, ktérego uzasadnienie jest niestety dos$¢ krétkie, zwrécono si¢ do Trybunalu
o orzeczenie, czy z uwagi na ustanowiona przez Trybunal zasade pelnej skutecznosci zakazu karteli
przewidzianego w art. 101 TFUE i gwarantowanego przez uprawnienie poszkodowanych do
dochodzenia odszkodowania za szkody poniesione w tej dziedzinie'” w niniejszej sprawie
dopuszczalne byloby odstepstwo od zasad ustalania jurysdykcji przewidzianych w art. 5 pkt 3 lub
art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I w oparciu o klauzule arbitrazowe lub klauzule prorogacyjne (1).

101 — Jezeli chodzi o naduzycie prawa, a w szczegdlnosci roznice we wyplywie, ktéry naduzycie to moze mie¢, po pierwsze, w kontekscie
jurysdykeji, i po drugie, z powodu braku legitymacji procesowej, zob. L. Usunier, ,Le réglement Bruxelles I bis et la théorie de I'abus de
droit”, w Le nouveau réglement Bruxelles I bis, Réglement n° 1215/2012 du 12 décembre 2012 concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et l'exécution des décisions en matiére civile et commerciale, E. Guinchard (red.), Bruxelles, Bruylant 2014, s. 449 i nast.,
w szczegolnosci s. 473

102 — W tym wzgledzie Komisja slusznie uwaza, ze warunek wiezi wymaganej w omawianym art. 6 pkt 1 nie bylby spelniony, gdyby powod
i pozwany ,zakotwiczajacy jurysdykcje” skutecznie zawarli ugode dotyczaca spornego stosunku prawnego przed wytoczeniem powddztwa,
za§ powddztwo zostaloby mimo to wytoczone przeciwko temu pozwanemu, z przemilczeniem istnienia tej ugody, jedynie w celu
wylaczenia jednego z pozwanych spod jurysdykeji sadéw panstwa, w ktérym ma on miejsce zamieszkania badZ siedzibe.

103 — W przypisie 27 do opinii przedstawionej w sprawie Freeport, C-98/06, EU:C:2007:302, rzecznik generalny P. Mengozzi wskazal, ze ,[w]
pewnych granicach zjawisko forum shopping pojmowane — zgodnie z definicja zaproponowana przez rzecznika generalnego Ruiza-Jaraba
Colomera — jako »wybdr sqdu pod katem korzysci, jakie moga stad wynikna¢ na gruncie stosowanego tam prawa materialnego (a nawet
procesowego)« (zob. opinia przedstawiona w dniu 16 marca 1999 r. w sprawie C-440/97, GIE Groupe Concorde i in. [EU:C:1999:146],
przypis 10) jest z pewnoscig legalne” (podkreslenie moje).

104 — W wyroku Manfredi i in., EU:C:2006:461, pkt 60, wskazano, ze ,pelna skuteczno$¢ art. 81 WE [art. 101 TFUE] i w szczegdlnosci
skutecznos¢ (effet utile) zakazu ustanowionego w jego ust. 1 zostalyby zakwestionowane, gdyby kazda osoba nie mogla zada¢ naprawienia
szkody, ktéra zostala jej wyrzadzona przez umowe lub zachowanie mogace ograniczy¢ lub zakl6ci¢ konkurencje (zob. ww. wyrok Courage
i Crehan, EU:C:2001:465, pkt 26)”.
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92. Biorac pod uwage, ze ten ostatni rodzaj klauzul jest objety zakresem stosowania art. 23 tego
rozporzadzenia, w przeciwienistwie do klauzul arbitrazowych, nalezy uwzgledni¢ wplyw tego przepisu
w niniejszej sprawie (2). Ponadto nawet jesli sad odsylajacy wychodzi a priori z zalozenia, ze te dwie
kategorie klauzul podnoszone przez pozwane w postepowaniu gléwnym moga zostaC zastosowane
w ramach powddztwa odszkodowawczego takiego jak w postepowaniu gtéwnym'®, co moim zdaniem
wymagaloby przedyskutowania (4), nalezy w kazdym wypadku postawi¢ pytanie, czy, a jesli tak to
w jakim stopniu, klauzule takie moga wywolywaé zamierzony skutek, jezeli tres¢ uméw, w ktérych sie
one znajdujg, zostala wypaczona przez sporny bezprawny kartel (3).

1. W przedmiocie problematyki przedstawionej Trybunatowi

93. Dla podwazenia jurysdykcji Landgericht Dortmund pozwane w postepowaniu gtéwnym podniosty
zarzut, ze w niektérych umowach dostawy zawartych pomiedzy kupujacymi nadtlenek wodoru, ktérzy
przeniesli swoje prawa na CDC, a dostawcami uczestniczacymi w bezprawnym kartelu, na ktérym
opiera si¢ powddztwo odszkodowawcze wniesione przez te ostatnig, znajdowaly sie klauzule
arbitrazowe i klauzule prorogacyjne.

94. Postanowienie odsylajace nie zawiera szczegdélowego opisu spornych klauzul. Z uwag
przedstawionych przez CDC wynika jednak, ze zgodnie z tym, co utrzymuja pozwane w postepowaniu
gléwnym, niektére z omawianych uméw dostawy zawieraly takie klauzule, czy to w formie warunkéw
ogolnych odnoszacych sie do danej umowy'®, czy to z tytulu uméw ramowych obejmujacych szereg
dostaw do klienta w okresie niezwigzanym z okresem objetym kartelem'”, przy czym niektérzy klienci
zawarli wiele klauzul z réznymi dostawcami'® lub rézne klauzule w réznych umowach zawartych
z tymi samymi dostawcami'”. Nie ustalono wyraznie, czy podnoszone klauzule prorogacyjne
wskazywaly tylko sady z siedzibg w panstwach czlonkowskich, czy takze sady z siedziba w panstwach
trzecich.

95. Zgodnie z uzasadnieniem pytania trzeciego przedstawionym przez sad odsylajacy uwaza on, ze
gdyby sporne klauzule obejmowalyby podnoszone roszczenia odszkodowawcze, czego ustalenie
nalezatoby wylaczenie do niego samego "', nalezatoby jednak postawi¢ pytanie, czy zasada skutecznego
wprowadzania w zycie zakazu karteli w prawie Unii stoi na przeszkodzie stosowaniu takich klauzul,
jesli sad, przed ktérym wytoczono powddztwo tego rodzaju, ma jurysdykcje na mocy art. 6 pkt 1 lub
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I.

105 — Landgericht Dortmund wskazuje, ze dla ustalenia, czy klauzule prorogacyjne moga zosta¢ skutecznie przeciwstawione wynikajacym
z przepiséw prawa zasadom ustalania jurysdykcji nalezy okresli¢, jakie spory objete sa tymi klauzulami, poprzez dokonanie ich wykladni,
jednocze$nie uscislajac, ze wlasciwy w tym wzgledzie jest tylko sad krajowy oraz ze to samo dotyczy klauzul arbitrazowych.

106 — CDC wymienia dla zilustrowania tego twierdzenia ,umowe dostawy z dnia 20 czerwca 1996 r. dotyczaca konkretnej dostawy nadtlenku
wodoru z grupy FMC do niemieckiej fabryki nastepczyni prawnej Stora Enso Oyj i zawierajaca nastepujaca klauzule: »Strony umowy
ustalajg, ze wszelkie spory dotyczace niniejszej umowy beda wnoszone do sadu w Diisseldorfie [Niemcy]«”.

107 — CDC podaje przyklad ,umowy ramowej zawartej pomiedzy Oy Finnish Peroxides AB i nastgpczynia prawna Stora Enso Oyj na poczatku
marca 2011 r. dotyczacej dostaw w okresie od dnia 1 lutego 2001 r. do dnia 31 stycznia 2002 r., zawierajacej nastepujaca klauzule:
»Wszelkie spory, rozbieznosci czy roszczenia wynikajace z lub zwigzane z niniejsza umowa lub naruszeniem niniejszej umowy,
rozwigzaniem lub uniewaznieniem umowy beda wnoszone do sadu arbitrazowego wedlug zasad izby handlowej w Helsinkach. Arbitraz
odbedzie sie w Helsinkach w Finlandii«”.

108 — Jest tak w przypadku Stora Enso Oyj w przykladach wspomnianych w dwéch powyzszych przypisach.

109 — CDC wskazuje, ze ,Kernira Kemi AB i nastepczyni prawna Sodra Cell AB uzgodnily w dniu 27 czerwca 1996 r. w odniesieniu do okresu
dostaw rozciagajacego si¢ pomiedzy dniem 1 stycznia 1996 r. a 31 grudnia 1998 r., ze arbitraz odbedzie si¢ w Sztokholmie [Szwecja],
a w dniach 2 i 30 kwietnia 1999 r. w odniesieniu do okresu dostaw, ktéry nie zostal wskazany, ze arbitraz odbedzie sie w Malmo
[Szwecja]”.

110 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 127 niniejszej opinii.

ECLILEU:C:2014:2443 23



OPINIA N. JAASKINENA - SPRAWA C-352/13
CDC HYDROGEN PEROXIDE

96. Sposréd uczestnikéw postepowania, ktérzy przedstawili swoje uwagi Trybunalowi, jedynie CDC
utrzymuje, ze omawiane klauzule nie powinny zosta¢ uwzglednione w tym kontekscie. Komisja
podkresla natomiast, ze dla rozstrzygniecia kwestii wstepnej, czy klauzula arbitrazowa lub klauzula
prorogacyjna obejmuje rzeczywiscie roszczenia odszkodowawcze takie jak w niniejszej sprawie, sad
krajowy winien wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze omawiane roszczenia wynikaja nie ze spornych uméw
dostawy, ale z czynu niedozwolonego polegajacego na porozumieniu stanowigcym zmowe,
zewnetrznym w stosunku do tych umoéw.

97. Zanim wypowiem si¢ w tej kwestii, chcialbym dokona¢ kilku waznych moim zdaniem uscislen. Po
pierwsze, pragne przypomnie¢, ze klauzule prorogacyjne, w ktérych strony, z ktérych przynajmniej
jedna ma swoje miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, wskazaly sad panstwa
czlonkowskiego jako posiadajacy jurysdykcje do rozpoznawania sporéw wynikajacych lub majacych
wynikna¢ ze stosunku prawnego, sa objete przepisami zawartymi w art. 23 rozporzadzenia Bruksela I.

98. Klauzule arbitrazowe sa natomiast z zasady wylaczone z zakresu stosowania tego rozporzadzenia .
W konsekwencji kwestie dotyczace waznosci i mozliwos$ci powolywania si¢ na te ostatnie klauzule
powinny by¢ regulowane prawem krajowym kazdego panstwa czlonkowskiego oraz wigzacymi je
umowami miedzynarodowymi'>. Trybunat orzekl jednak, ze jezeli ze wzgledu na gléwny przedmiot
sporu, to jest rodzaj praw, ktérych ochronie stuzy dane postepowanie, takie jak roszczenie
odszkodowawcze, postepowanie wszczete przed panstwowym sadem wchodzi w zakres stosowania
rozporzadzenia Bruksela I, kwestia wstepna (wpadkowa) dotyczaca mozliwosci stosowania zapisu na
sad polubowny, w tym miedzy innymi jego waznos$ci, réwniez wchodzi w zakres stosowania tego
rozporzadzenia, za$§ do wlasciwosci wylacznie tego sadu nalezy wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie
zarzutu braku jurysdykcji opartego na istnieniu zapisu na sad polubowny i jego wlasnej jurysdykcji na

mocy przepiséw tego rozporzadzenia'”.

99. Nalezy podkreslic, ze pomimo tej réznicy dotyczacej zastosowania rozporzadzenia
Bruksela I omawiane dwie kategorie klauzul maja wspdlny skutek w postaci odstepstwa od zasad
ustalania jurysdykcji przewidzianych w tym rozporzgdzeniu z powodu poszanowania autonomii stron

w odniesieniu do okreslania sadu, panstwowego lub polubownego w zaleznosci od przypadku,

ktéremu zamierzaja one powierzy¢ rozstrzygniecie sporéw miedzy nimi'™.

111 — W istocie art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Bruksela I wylacza dziedzing sadownictwa polubownego z jego zakresu stosowania. Jako ze
réwnowazny przepis znajdowal sie w konwencji brukselskiej, w pkt 63 ww. sprawozdania Schlossera wskazano, ze ,[omawiana] konwencja
nie ogranicza mozliwosci poddania przez strony sporu pod sad polubowny. Dotyczy to takze przypadku postepowan, dla ktérych
konwencja przewiduje jurysdykcje wylaczng. Oczywiscie konwencja nie zakazuje ustawodawcom krajowym stwierdzenia niewazno$ci
zapiséw na sad polubowny dotyczacych sporéw, dla ktérych zachodzi jurysdykcja wyltaczna, czy to na mocy prawa krajowego, czy to na
mocy konwencji”.

112 — Trybunatl uscislil, ze wylaczajac z zakresu stosowania konwencji brukselskiej dziedzine sadownictwa polubownego z tego powodu, ze jest
ona juz przedmiotem uméw miedzynarodowych, umawiajace sie strony zamierzaly wylaczy¢ calos¢ tej dziedziny, wlacznie
z postepowaniami wszczetymi przed sadami paristwowymi, oraz ze wylaczenie to obejmuje takie postepowanie, ktérego przedmiotem jest
wyznaczenie sadu polubownego, nawet jesli w sporze tym podnoszona jest kwestia wstepna istnienia lub waznosci zapisu na sad polubowny
(zob. wyrok Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, pkt 18; a takze opinia rzecznika generalnego M. Darmona w tej sprawie, C-190/89,
EU:C:1991:58; wyrok Van Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, pkt 31, 32).

113 — Wyrok Allianz i Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, pkt 26, 27.

114 — Poszanowanie autonomii woli stron jest wymienione na przyklad w motywie 11 rozporzadzenia Bruksela I.
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100. W kazdym wypadku klauzula prorogacyjna zgodna z art. 23 rozporzadzenia Bruksela I moglaby
przyzna¢ jurysdykcje jedynie sadom panstw czlonkowskich Unii oraz, rozszerzajac na mocy konwencji
z Lugano ', sadom paristw stron tej konwencji, podczas gdy klauzula arbitrazowa moze przewidywad,
ze arbitraz odbedzie si¢ w dowolnym panstwie trzecim. Prawdopodobienistwo, ze przepisy prawa
konkurencji Unii nie beda stosowane, nawet jako reguly porzadku publicznego, jest wyzsze
w przypadku gdy jurysdykcja zostanie powierzona arbitrom lub sadom panstwa niezwiazanego
konwencja z Lugano '°.

101. Po drugie, pragne podkresli¢, ze polaczenie dzialania klauzul prorogacyjnych lub klauzul
arbitrazowych z jednej strony z dzialaniem przepiséw prawa konkurencji Unii z drugiej strony jest
kwestia zlozona, poniewaz kontekst prawny naruszen swobodnej konkurencji przewidzianych w tych
przepisach stwarza pole dla duzej réznorodnosci mozliwych sytuacji. Jesli chodzi w szczegélnosci
o prawo do pelnego odszkodowania oparte na art. 101 TFUE, pragne przypomnie¢, ze kwalifikacja
odpowiedzialno$ci sprawcy naruszenia tych przepiséw jako majacej charakter umowny lub deliktowy
nie zawsze jest latwa, oraz ze w systemach prawnych panstw czlonkowskich pojawiaja sie w tym

wzgledzie rozbieznosci'”.

102. Wystepowanie réznych wiezi umownych pomiedzy uczestnikami kartelu i poszkodowanymi przez
takie naruszenie powoduje powstanie watpliwosci co do tego, czy omawiane klauzule moga umozliwia¢
odstapienie w niniejszej sprawie od jurysdykcji sadu panstwa czlonkowskiego opartej na art. 5 lub art. 6
rozporzadzenia Bruksela I, pomimo tego ze naruszenie to wywarlo wplyw na tre§¢ umoéw, w ktérych sa
one zawarte.

103. Ze wzgledu na to, ze ustalenie przedmiotowego zakresu tych klauzul nalezy wylacznie do sadu
krajowego '®, pytanie trzecie zmierza zasadniczo do ustalenia, czy i w jaki sposéb zasady wynikajace
z art. 101 TFUE moga wplyna¢ najpierw na stosowanie art. 23 rozporzadzenia Bruksela I w przypadku
objetych jego zakresem klauzul prorogacyjnych, a nastepnie na stosowanie innych typéw klauzul
prorogacyjnych i klauzul arbitrazowych regulowanych normami prawa krajowego panstw
czlonkowskich.

115 — Konwencja o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych zawarta w Lugano w dniu
16 wrzesnia 1988 r. pomiedzy panstwami czlonkowskimi Wspélnoty Europejskiej oraz niektérymi panistwami czlonkowskimi Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), Dz.U. L 319, s. 9, réwnolegla do konwencji brukselskiej i zmieniona konwencja zawarta
w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r. pomiedzy Wspélnota Europejska, Krélestwem Danii, Republika Islandii, Krélestwem Norwegii
i Szwajcaria (zob. sprawozdanie wyjasniajace F. Pocara w przedmiocie tej ostatniej konwencji, Dz.U. 2009, C 319, s. 1).

116 — W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze sady panstwowe, a przynajmniej wszystkie te, ktore maja siedzibe na terytorium Unii, sa
zobowigzane na mocy prawa pierwotnego do czuwania nad skutecznym wykonywaniem praw wynikajacych z art. 101 TFUE. Zatem tylko
klauzule przyznajace jurysdykcje sadowi z siedzibg poza tym terytorium moglyby by¢ problematyczne z punktu widzenia zasady pelnej
skuteczno$ci zakazu karteli w prawie Unii.

117 — Zobacz pkt 37 niniejszej opinii.

118 — Zobacz pkt 127 niniejszej opinii.
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2. W przedmiocie wylaczenia zasad ustalania jurysdykcji przewidzianych w art. 5 i 6 rozporzadzenia
Bruksela I przez klauzule prorogacyjne zgodne z art. 23 tego rozporzadzenia

104. Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze odszkodowanie za szkody spowodowane przez bezprawny kartel,
takie jak podnoszone przez powddke w postepowaniu gtéwnym, jest ogélnie objete autonomia stron,
poniewaz chodzi o wynikajace z prawa cywilnego zobowiazanie do finansowego naprawienia szkéd
poniesionych przez inng osobe ciazace na kazdej osobie popelniajacej naruszenie, a wiec o dziedzine,
w ktérej prawa materialne zainteresowanych nie sa niezbywalne'’. Ponadto rozporzadzenie
Bruksela I nie wylacza mozliwosci stron do przyznania jurysdykcji ratione loci'™ sadowi paristwa
czlonkowskiego w ramach sporu dotyczacego tej kwestii zgodnie z jego art. 23.

105. Jedli chodzi o zwiazek zachodzacy pomiedzy przepisami tego ostatniego artykulu i przepisami
art. 5 pkt 3 lub art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I, Kemira slusznie wskazuje, ze Trybunal orzekl
juz, iz zawierajac umowe prorogacyjna zgodnie z art. 17 konwencji brukselskiej, strony mialy
mozliwo$¢ wprowadzenia odstepstwa nie tylko od jurysdykcji ogdlnej przewidzianej w jej art. 2, ale
takze od jurysdykcji szczegolnych przewidzianych w jej art. 5 i 6. Trybunat usciélit z jednej strony, ze
staka wykladnie uzasadnia przekonanie, iz [omawiany] art. 17 opiera si¢ na uznaniu autonomii woli
stron w dziedzinie przyznania jurysdykcji sadom powolanym do rozpoznawania sporéw objetych
zakresem stosowania konwencji, innych niz te, ktére zostaly wyraznie wylaczone na mocy art. 17 akapit
drugi”, a z drugiej strony, ze ,taka klauzula zachowuje zawsze effet utile, poniewaz skutkuje ona
wylaczeniem w relacjach miedzy stronami innego przyznania jurysdykcji fakultatywnych, takich jak
wymienione w art. 5 i 6 konwengji [brukselskiej]”'*.

106. To samo dotyczy takze odpowiednich przepiséw rozporzadzenia Bruksela I, skoro zgodnie z jego
motywami 11 i 14 oraz jego art. 23 ust. 5 ,musi by¢ przestrzegana swoboda stron w zakresie
umownego wyboru jurysdykcji”’, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych zastosowanie znajduja albo
szczegblne zasady ustalania jurysdykcji zmierzajace do ochrony strony stabszej'”, albo zasady
jurysdykcji wylacznej wymienione w jego art. 22. Poza przepisami, ktérych stosowanie jest w ten
sposOb wyraznie zastrzezone, a wsrdd ktérych nie ma art. 5 i 6 tego rozporzadzenia, umowa
prorogacyjna zgodnie z jego art. 23 powinna wywolywaé pelny skutek, a mianowicie przyznawaé

wylaczng jurysdykcje wybranemu sadowi.

107. Swoboda stron przewaza moim zdaniem w szczegé6lnosci nad celami art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela I, zmierzajacego do koncentracji jurysdykcji i ekonomii postepowania, nawet woéwczas gdy
omawiana klauzula nie wskazuje wyraznie, ze strony chcialy odstapi¢ od tego szczegdlnego przepisu.

119 — Natomiast art. 6 ust. 4 rozporzadzenia Rzym II przewiduje, ze ,[p]rawo wlasciwe majace zastosowanie [do zobowigzan pozaumownych]
zgodnie z niniejszym artykulem [zatytulowanym »Nieuczciwa konkurencja i praktyki ograniczajace wolna konkurencje«] nie moze zosta¢
wylaczone w drodze porozumienia zawartego zgodnie z art. 14”, a wiec ,porozumienia zawartego po wystapieniu zdarzenia powodujacego
szkode” lub ,w przypadku prowadzenia przez wszystkie strony dzialalnosci gospodarczej, réwniez w drodze porozumienia swobodnie
wynegocjowanego przed wystapieniem zdarzenia powodujacego szkode”, zawartego takie z poszanowaniem pozostalych warunkéw
wymienionych w tym ostatnim przepisie.

120 — Pragne wskazal, ze wyrazenie woli stron za pomoca klauzuli prorogacyjnej nie moze natomiast zmienia¢ wlasciwosci ratione materiae sadu
panstwa czlonkowskiego, ktéra jest okreslona przez prawo siedziby tego sadu.

121 — Zobacz wyrok Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, pkt 7.

122 — Zobacz wyrok Meeth, 23/78, EU:C:1978:198, pkt 5.

123 — W istocie dla uméw ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentéw i z zakresu prawa pracy ta swoboda jest ograniczona (zob. motywy 11,
13, 14, a takze art. 13, 17, 21 tego rozporzadzenia).
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108. W odniesieniu do art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia nalezy na wstepie ustali¢, czy klauzula
prorogacyjna ma rzeczywiscie znajdowa¢ zastosowanie w sporze takim jak w postepowaniu gtéwnym,
ktéry wydaje sie naleze¢ do dziedziny czynéw zabronionych, a nie uméw ', oraz czy mozna sie na nia
powolywa¢ wobec powddki takiej jak CDC, ktéra wstapita w zobowigzania zaciagniete przez
przedsiebiorstwa, ktére przeniosly na nia swoje prawa'”, czego zweryfikowanie na podstawie
wskazéwek przekazanych przez Trybunal w tej kwestii nalezaloby do sadu odsylajacego.

109. Pragne w szczegdélnosci przypomnie¢, ze z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 23
rozporzadzenia Bruksela I wynika z jednej strony, iz wazno$¢ klauzuli prorogacyjnej zawartej
w umowie jest uzalezniona od okolicznosci, ze strony, ktére ja zawarly, rzeczywiscie wyrazily zgode na
te klauzule, a z drugiej strony, ze do sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo, nalezy zbadanie, czy

zainteresowani rzeczywiécie osiagneli porozumienie w tej kwestii'*°.

110. Co wiecej, zgodnie z brzmieniem tego artykulu umowa prorogacyjna moze dotyczy¢ wylacznie
sporéow juz wyniklych albo mogacych wynikna¢ w przyszlosci ,z okreslonego stosunku prawnego”.
Przy dokonywaniu wykladni tego ostatniego kryterium w kontekscie art. 17 konwencji brukselskiej
Trybunal uscislit, ze ,[w]ymég ten zmierza do ograniczenia zakresu umowy prorogacyjnej wylacznie
do tych sporéw, ktére wywodza sie ze stosunku prawnego, przy okazji ktérego umowa ta zostala
zawarta. Ma on na celu unikniecie sytuacji, w ktdrej jedna strona zostalaby zaskoczona przyznaniem
jurysdykeji okreslonemu sadowi dla wszystkich sporéw powstajacych w relacjach z jej kontrahentem,
ktére wywodzilyby sie ze stosunkéw innych niz ten, przy okazji ktérego umowa prorogacyjna zostala
zawarta” '”’.

111. Podobnie jak CDC, mam jednak powazne watpliwosci co do tego, czy klauzula prorogacyjna
zawarta w umowach takich jak w niniejszej sprawie moglaby spelni¢ wymoég jasnej i prawidiowo
wyrazonej zgody, poniewaz chodzi tu o przyznanie jurysdykcji sadowi wyznaczonemu do rozstrzygania
sporu dotyczacego odpowiedzialnosci deliktowej jednego z kontrahentéw, wynikajacego z bezprawnego
kartelu, podczas gdy istnienie tego ostatniego nie bylo znane potencjalnej poszkodowanej w chwili
zawierania tego porozumienia.

112. Mozna byloby natomiast moim zdaniem uznaé, ze gdy poszkodowana przystepuje do umowy
prorogacyjnej po dowiedzeniu si¢ o istnieniu kartelu zakazanego przez art. 101 TFUE, taka umowa
zawarta po powstaniu sporu zostaje woéwczas zaakceptowana przy pelnej znajomosci rzeczy.

113. Chcialbym w tym wzgledzie podkresli¢, ze wymieniona powyzej dyrektywa 2014/104, dotyczaca
powodztw odszkodowawczych wynikajacych z prawa krajowego z tytulu naruszenia prawa konkurencji
Unii, faworyzuje poslugiwanie si¢ ugodowymi mechanizmami rozwiazywania spordéw, takimi jak
polubowne rozstrzygniecie sporu lub arbitraz, oraz zmierza do zwigkszenia ich skutecznosci'®. Takie

124 — Jesli chodzi o kwalifikacje przedmiotu sporu w postepowaniu gléwnym i konsekwencje, jakie z niej wynikaja dla dziatania podnoszonych
klauzul arbitrazowych i klauzul prorogacyjnych, zob. rozwazania przedstawione w pkt 127 i nast. niniejszej opinii.

125 — Zgodnie z wyrokiem Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, pkt 19 i nast., to prawo krajowe wlasciwe dla rozpoznania sprawy co do istoty
okresla, czy osoba trzecia w stosunku do oryginalnej umowy wstapita w prawa i obowiazki jednej z pierwotnych stron w taki sposéb, ze
mozna si¢ wobec niej powolywa¢ na klauzule prorogacyjna, nawet jesli w zalozeniu nie wyrazila ona na to zgody na etapie zawierania
umowy.

126 — Wyrok Refcomp, EU:C:2013:62, pkt 27 i nast.

127 — Zobacz wyrok Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, pkt 31, podkreslenie moje.

128 — Zobacz motyw 48 i nast. oraz art. 18 i 19 tej dyrektywy oraz wniosek Komisji, ktéry doprowadzit do przyjecia tego aktu prawnego
[COM(2013) 404 final, w szczeg6lnodci s. 22 i nast., pkt 4.6]. Zaréwno Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (zob. Dz.U. 2014, C 67,
s. 83, pkt 4.7), jak i Rada Unii Europejskiej (zob. nota zatytulowana ,Analysis of the final compromise text with a view to agreement” z dnia
24 marca 2014 r., 8088/14 RC 6 JUSTCIV 76 CODEC 885, w szczegélnosci s. 4, 12, 37 i nast.) oraz Parlament Europejski (zob. rezolucja
ustawodawcza i stanowisko przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r., P7_TA(2014)0451, motyw 43 i art. 18, 19)
wypowiedzialy si¢ w przedmiocie tego wniosku zgodnie na korzy$¢ omawianych mechanizméw.
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podej$cie wydaje mi sie uzasadnione, o ile strony swobodnie i w pelni wyrazily zgode na poddanie
kwestii roszczen odszkodowawczych wywodzacych sie z bezprawnego kartelu okreslonemu sadowi,
nawet jesli jest to sad inny niz ten, ktéry mialby jurysdykcje przy zastosowaniu art. 5 pkt 3 lub art. 6
pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I.

114. Bez wzgledu na rozwazania, jakie sad odsylajacy przeprowadzi w przedmiocie tych ostatnich
kwestii, jestem zdania, ze zasada pelnej skuteczno$ci zakazu karteli przewidzianego w art. 101 TFUE,
bedaca przedmiotem pytania trzeciego, nie ma wplywu na szczegélny przypadek klauzul
prorogacyjnych objetych zakresem art. 23 rozporzadzenia Bruksela I.

115. W istocie w odniesieniu do takiej klauzuli to nie przepisy krajowe, ale wlasnie przepisy
omawianego artykulu okreslaja w prawie Unii jurysdykcje sadéw panstw czlonkowskich w sprawach
cywilnych i handlowych, przewidujac zaréwno przestanki waznosci, jak i skutki prawne takiej
klauzuli'”. Zatem powyzsze rozwazania dotyczace dokonanej w orzecznictwie wykfadni omawianego
art. 23'* prowadza jasno do przyznania w konkretnym przypadku pierwszenistwa klauzulom zgodnym
z wymogami dotyczacymi tego artykulu, w szczegdélnosci w odniesieniu do wyrazenia zgody przez
osobe majaca by¢ poszkodowana przez bezprawny kartel, przed podstawami jurysdykcji wynikajacymi
z art. 5 lub 6 tego rozporzadzenia.

116. Chcialbym doda¢, ze z wzajemnego zaufania pomiedzy sadami panstw czlonkowskich, ktdre jest
filarem systemu wspolpracy sadowej ustanowionego w konwencji brukselskiej i przejetego
w rozporzadzeniu Bruksela I'*', wynika moim zdaniem, iz jurysdykcja sadu wybranego przez strony
zgodnie z art. 23 tego rozporzadzenia nie moze zosta¢ podwazona na podstawie art. 101 TFUE, nawet
jesli Trybunal orzek! juz, iz nie mozna powolywa¢ si¢ na wzgledy porzadku publicznego w celu
sprzeciwienia si¢ wykonaniu orzeczenia pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego z tego

powodu, ze prawo konkurencji Unii jest tam nieprawidtowo stosowane co do istoty .

117. W Lkonsekwencji jestem zdania, ze w obecnosci klauzuli wskazujacej sad innego panstwa
czlonkowskiego, ktéra zostala uznana za zgodna z art. 23 rozporzadzenia Bruksela I i znajduje
prawidlowo zastosowanie do wszczetego sporu, sad panstwa czlonkowskiego powinien uznaé brak
swojej jurysdykcji, nawet jesli taka klauzula prowadzi do wylaczenia zasad jurysdykcji szczegélnej
przewidzianych w art. 5 lub 6 tego rozporzadzenia i pomimo zasady skutecznego wprowadzania
w zycie zakazu karteli wynikajacego z art. 101 TFUE.

129 — W tym wzgledzie w art. 25 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 1215/2012 uscislono, ze ,[w]aznosci umowy jurysdykcyjnej nie mozna
podwazaé, opierajac sie jedynie na przeslance niewaznosci umowy podstawowej”, zgodnie z zasada autonomii takiej klauzuli w odniesieniu
do merytorycznych warunkéw umowy, w ktorej jest ona zawarta, ustanowiong przez Trybunal w wyroku Benincasa, EU:C:1997:337, pkt 24
i nast. Ponadto z wyroku Effer, 38/81, EU:C:1982:79, pkt 7 i nast., wynika, ze taka klauzula powinna mie¢ zastosowanie, nawet jesli spor
dotyczy zawarcia umowy.

130 — Zobacz pkt 105 i nast. niniejszej opinii.

131 — Zobacz na przyklad motywy 16 i 17 rozporzadzenia Bruksela I.

132 — W wyroku Renault C-38/98, EU:C:2000:225, pkt 29 i nast., Trybunal uznal, ze ,w trosce o niepodwazenie celu konwencji” ,blad popetniony
ewentualnie przez sad panstwa pochodzenia przy stosowaniu okreslonych regul konkurencji w prawie wspélnotowym”, takich jak ,zasady
[...] swobodnej konkurencji”, ,nie stanowi oczywistego naruszenia podstawowej zasady porzadku prawnego parstwa, w ktérym wystapiono
o uznanie”, majac na uwadze, ze art. 29 i art. 34 akapit trzeci konwencji brukselskiej (ktérym odpowiadaja art. 36 i art. 45 ust. 2
rozporzadzenia Bruksela I) przewiduja, ze ,[o]rzeczenie zagraniczne nie moze byé w zadnym wypadku przedmiotem kontroli
merytorycznej”. W przedmiocie kontroli z tytulu porzadku publicznego okolicznosci, ze elementarne zasady rzetelnosci postepowania
zostaly zachowane zob. ww. wyrok flyLAL-Lithuanian Airlines, EU:C:2014:2319, pkt 46—54.
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3. W przedmiocie wptywu zasady pelnej skutecznosci zakazu karteli ustanowionego w art. 101 TFUE
na inne typy podnoszonych klauzul

118. Jesli chodzi o klauzule prorogacyjne, do ktérych art. 23 rozporzadzenia Bruksela I nie znajdowalby
zastosowania, oraz o klauzule arbitrazowe, problematyka przedstawiona przez sad odsylajacy jest
bardziej zlozona, poniewaz nalezy ja rozwaza¢ w Lkonteksicie stosowania nie przepiséw tego
rozporzadzenia w interpretacji Trybunalu, ale zasad prawa krajowego, ktérych stosowanie powinno
by¢ zgodne z wiazacymi przepisami prawa pierwotnego Unii, w szczegélnosci z art. 101 TFUE.

119. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zapoczatkowanym przywotanymi juz wyrokami Courage i Crehan oraz Manfredi i in.'® Trybunat
orzekl, iz w braku wlasciwych uregulowan unijnych do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego
panstwa czlonkowskiego nalezy ustalenie zasad proceduralnych dotyczacych wykonania prawa do
zadania naprawienia poniesionej szkody wynikajacej z kartelu zakazanego w art. 101 TFUE™, o ile
zachowane zostang zasady réwnowaznosci i skutecznosci, ktére wymagaja w szczegélnosci, aby te
przepisy krajowe nie naruszaly pelnej skutecznosci prawa konkurencji Unii i uwzglednialy
w szczegdlny sposéb cel zamierzony przez omawiany artykut'®*. Moim zdaniem w niniejszej sprawie
wynika z tego, ze stosowanie przepiséw krajowych nie moze umozliwia¢ takiego dziatania spornych
klauzul prorogacyjnych lub klauzul arbitrazowych, ktdre szkodzi tej pelnej skutecznosci.

120. Ponadto Trybunal uznal, ze pelna skuteczno$¢ art. 101 TFUE, a w szczeg6lnosci skutecznosé
(effet utile) zakazu ustanowionego w jego ust. 1'%, zostalaby podwazona, gdyby nie kazdy moégt zadac
naprawienia szkody, ktéra zostala mu wyrzadzona przez umowe lub zachowanie mogace ograniczy¢
lub zakléci¢ konkurencje, takie jak bezprawny kartel, na ktérym w niniejszej sprawie oparte sa
roszczenia CDC. W istocie gwarancja uprawnienia do dochodzenia takiego odszkodowania moze
zniecheci¢ do zawierania porozumien lub do prowadzenia praktyk tego rodzaju, czesto ukrywanych,

oraz przyczynia si¢ w ten sposéb istotnie do utrzymania skutecznej konkurencji na terytorium Unii'”.

121. Zgodnie z ogdlng zasada w przypadku istnienia klauzuli arbitrazowej sad panstwa czlonkowskiego
powinien stwierdzi¢ brak swojej wlasciwosci i skierowac strony do arbitrazu na wniosek jednej z nich,
chyba ze sad ten stwierdzi po dokonaniu badania w ramach wykonywania swojej jurysdykcji w §wietle
wymogoéw jego prawa krajowego, iz podniesiony zapis na sad polubowny jest niewazny, nieskuteczny
lub nie znajduje zastosowania w poddanym jego rozstrzygnieciu sporze'”, poniewaz rozporzadzenie
Bruksela I nie okresla przestanek waznosci takiej klauzuli'®”. To samo dotyczy klauzul prorogacyjnych
nieobjetych zakresem art. 23 tego rozporzadzenia.

133 — Punkt 30 niniejszej opinii. Zobacz takze wyrok Kone i in., EU:C:2014:1317, pkt 21 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo.

134 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Krone i in., EU:C:2014:1317, pkt 24 i nast., a takze pkt 32. Taka mozliwo$¢ zwigzana jest z tym, co jest
zwykle nazywane autonomig proceduralng panstw czlonkowskich.

135 — Cel polegajacy na zagwarantowaniu utrzymania skutecznej i nieznieksztalconej konkurencji na rynku wewnetrznym oraz w ten sposéb na
zagwarantowaniu ustalania cen w oparciu o swobodna gre konkurencyjna.

136 — Majgc na uwadze, ze przepisy tego artykulu wywieraja bezposredni skutek w relacjach pomiedzy jednostkami oraz tworza dla jednostek
prawa i obowiazki, ktérych poszanowanie sady krajowe sa zobowiazane zapewni¢ (zob. na przyklad wyrok Kone i in., EU:C:2014:1317,
pkt 20).

137 — Ibidem (pkt 21 i nast.). W uzasadnieniu ww. wniosku dotyczacego dyrektywy, COM(2013) 404 final, s. 2 i 4, podkreslono, ze ,[r]oszczenia
o odszkodowanie z tytulu naruszen art. 101 i 102 traktatu stanowia wazny aspekt egzekwowania prawa konkurencji UE na drodze
prywatnoprawnej” oraz, ze w konsekwencji ,drugim giéwnym celem przy$wiecajacym [temu] wnioskowi jest umozliwienie ofiarom
naruszen regul konkurencji UE skutecznego uzyskania odszkodowania za poniesiona szkodg”.

138 — Wlasciwe przepisy moga pochodzi¢ albo z przepiséw dotyczacych arbitrazu przyjetych przez dane panstwo czlonkowskie, albo z uméw
miedzynarodowych, ktdérych jest ono strona.

139 — Zobacz wyrok Allianz i Generali Assicurazioni Generali, EU:C:2009:69, pkt 31-33; a takze w przedmiocie usciSlenia w tym wzgledzie
dokonanego w motywie 12 rozporzadzenia nr 1215/2012 na przyklad P.A. Nielsen, ,The New Brussels I Regulation”, Common Market Law
Review, 2013, tom 50, s. 505 i nast.; a takze S. Menétrey, J.B. Racine, ,L’arbitrage et le réglement Bruxelles I bis”, w: Le nouveau réglement
Bruxelles 1 bis, Réglement n° 1215/2012 du 12 décembre 2012 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des
décisions en matiére civile et commerciale, E. Guinchard (red.), Bruxelles, Bruylant 2014, s. 13 i nast., w szczeg6lnosci pkt 37.
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122. W kazdym wypadku zasada wymagajaca skutecznego wprowadzania w zycie zakazu karteli
w prawie Unii, wskazana przez sad odsylajacy, moze moim zdaniem wplyna¢ na omawiane klauzule
dotyczace prorogacyjne lub klauzule arbitrazowe, w szczegdlnosci w celu zagwarantowania prawa
kazdej osoby do domagania si¢ pelnego naprawienia szkody wynikajacej z zakazanego kartelu, takiej
jak szkody podnoszone w postepowaniu gléwnym.

123. Nalezy w tym wzgledzie wskazaé, ze w wyroku Eco Swiss, dotyczacym stosunku pomiedzy
arbitrazem i zasadami konkurencji wynikajacymi z prawa Unii, Trybunat usciélil, iz art. 85 traktatu,
obecnie art. 101 TFUE, ,moze by¢ uwazany za przepis nalezacy do regut porzadku publicznego”'*.
Orzekl on w tym wyroku, ze ,w przypadku gdy sad krajowy musi, zgodnie z obowiazujacymi go
przepisami proceduralnymi, uwzgledni¢ zadanie uchylenia orzeczenia sadu polubownego oparte na
zarzucie naruszenia krajowych regul porzadku publicznego, musi on rowniez uwzglednié takie zadanie,
ktére opiera si¢ na zarzucie naruszenia [tego artykulu]. Zgodnie z prawem wspélnotowym kwestie
dotyczace wykladni zakazu okreslonego w [tym artykule] musza méc by¢ rozpatrywane przez sady
krajowe, przed ktérymi zostaje podniesiona kwestia waznosci orzeczenia arbitrazowego, i w razie
potrzeby moga by¢ przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym” ™.

124. Analogicznie uwazam, ze prawo Unii wymaga odstapienia od stosowania klauzuli arbitrazowej,
podobnie jak klauzuli prorogacyjnej nieobjetej zakresem art. 23 rozporzadzenia Bruksela I,
w przypadku gdy wprowadzenie w zycie takiej klauzuli prowadziloby do naruszenia skuteczno$ci
art. 101 TFUE. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze omawiany wyrok Eco Swiss jest wczesniejszy od
ww. wyrokéw Courage i Crehan i Manfredi i in., ktére zapoczatkowaly uznawanie w prawie Unii
uprawnienia do naprawienia wszystkich szkéd poniesionych przez poszkodowanych w wyniku
bezprawnych zaklécenn swobodnej konkurencji nie tylko w interesie tych poszkodowanych, ale
zwlaszcza w celu ochrony intereséw ogdlnych zwigzanych z ta swoboda. Orzecznictwo pézniejsze od
tych dwéch wyrokéw dodatkowo wzmocnito to podejscie poprzez zachecenie do indywidualnego
egzekwowania omawianych regul konkurencji (powszechnie zwanego ,private enforcement”), na
przyktad dzieki zniesieniu przeszkdd, jakie mogtyby wynikaé z przepiséw krajowych 2.

125. Prawda jest, ze stosowanie klauzul prorogacyjnych lub klauzul arbitrazowych nie stanowi samo
w sobie przeszkody dla skutecznosci art. 101 TFUE w rozumieniu ww. orzecznictwa. W szczegélnosci
okolicznos¢, ze klauzule tego typu moga, jesli sa wazne i znajduja zastosowanie do danego sporu,
prowadzi¢ do odstepstwa od stosowania podstaw jurysdykcji szczegdlnej przewidzianej w art. 5 lub 6
rozporzadzenia Bruksela I, niekoniecznie skutkuje pozbawieniem potencjalnie poszkodowanych przez
bezprawny kartel mozliwosci uzyskania pelnego odszkodowania z tego tytulu, poniewaz moga one
wytoczy¢ powddztwo przed kazdym wyznaczonym sadem panstwowym lub arbitrazowym, nawet jesli
z uwagi na znaczng réznorodno$¢ tych klauzul podniesionych w niniejszej sprawie ich stosowanie
mogloby z pewnoscig uczyni¢ taka operacje trudniejsza.

126. Niemniej jednak moim zdaniem wprowadzenie w zycie tego teoretycznego stanowiska
w szczegélnym kontekscie bezprawnego kartelu posiadajacego licznych uczestnikéw i potencjalnych
poszkodowanych, a ktérego realizacja zaowocowala wieloma indywidualnymi umowami dostawy,
prawdopodobnie zawartymi pomiedzy réznymi spétkami grupy sprzedajacego lub kupujacego, bytoby
delikatnym zadaniem'*. W przypadku ograniczenia konkurencji o charakterze horyzontalnym, takiego
jak to, na ktérym opiera sie¢ powddztwo w postepowaniu gtéwnym, trudne wydaje mi sie¢ bowiem

140 — EU:C:1999:269, pkt 31 i nast., w szczeg6lnosci pkt 36, 39.
141 — Ibidem, pkt 37, 40.

142 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, pkt 28 i nast.; a takze Donau Chemie i in., C-536/11, EU:C:2013:366,
pkt 29 i nast., dotyczace prawa osoby poszkodowanej przez naruszenie art. 101 TFUE i zmierzajacej do uzyskania odszkodowania z tego
tytulu do ewentualnego dostepu do dokumentéw postepowania dotyczacego sprawcdéw tego naruszenia, wlacznie z dokumentami
dotyczacymi postepowania w sprawie ztagodzenia sankcji, po rozwazeniu przez sady panstw cztonkowskich intereséw obecnie chronionych
przez prawo Unii.

143 — W przedmiocie réznych form, jakie najwyrazniej przybraly sporne klauzule, zob. pkt 94 niniejszej opinii.
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dopuszczenie wylaczenia normalnej drogi ochrony prawnej, poza sytuacja, w ktdérej potencjalni
poszkodowani wyraznie sie na to zgodzili, oraz pod warunkiem ze sady panstwowe lub arbitrazowe,
ktérym zostala w ten sposéb przyznana jurysdykcja, beda zobowigzane do stosowania przepiséw prawa
konkurencji Unii jako regut porzadku publicznego.

4. W przedmiocie zastosowania klauzul prorogacyjnych i klauzul arbitrazowych w sporze takim jak
w postepowaniu gtéwnym

127. Kluczowym problemem, przed ktérym staje na wstepie sad krajowy, jest kwestia tego, czy klauzule
arbitrazowe lub klauzule prorogacyjne, na ktére powoluja si¢ pozwane w postepowaniu gléwnym,
rzeczywiécie doprowadza do ustalenia jurysdykcji w niniejszej sprawie. Prawda jest, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu' tylko sad, przed ktérym wytoczono powddztwo w postepowaniu
gléwnym, moze, a nawet powinien, dokona¢ oceny waznosci i zakresu powolanej przed nim klauzuli
prorogacyjnej. Landgericht Dortmund wydaje si¢ natomiast uwaza¢, nawet jesli w jego postanowieniu
odsylajacym nie ma o tym wyraznie mowy, ze przedmiot sporu moze by¢ objety dwoma typami
klauzul zawartych w umowach dostawy, ktérych poszanowania domagaja sie pozwane w postepowaniu
gtéwnym.

128. W kazdym wypadku, jak podkreslaja CDC i Komisja, mozna mie¢ powazne watpliwosci co do
tego, czy roszczenia odszkodowawcze podnoszone przez powddke w postepowaniu gtéwnym wynikaja
z umow, w ktdérych zawarte sa te klauzule.

129. Analogicznie do tego, co Trybunal stwierdzil w odniesieniu do klauzul prorogacyjnych objetych
zakresem art. 23 rozporzadzenia Bruksela ['**, wydaje mi sie trudne do przyjecia, ze jurysdykcja oparta
na przepisach tego rozporzadzenia moze zosta¢ wylaczona, w przypadku gdy stosowanie prawa
panstwa czlonkowskiego pozwoliloby na to, aby inny typ klauzul prorogacyjnych lub klauzula
arbitrazowa poddawaly jej wszelkie spory wynikajace z relacji strony z jej kontrahentem, pochodzace ze
stosunkow innych od tego, przy ktorego okazji dana klauzula zostala uzgodniona. Wymog
kwalifikowanego zwiazku pomiedzy podnoszona klauzula a okreslonym stosunkiem prawnym wydaje
mi sie w tym przypadku niezbedny takze dla zagwarantowania przewidywalnosci jurysdykcji.

130. Moim zdaniem prawa podnoszone w niniejszej sprawie wynikaja raczej z czynu niedozwolonego
w postaci kartelu zorganizowanego i wprowadzonego w zycie w sposob skryty przez pozwane
w postepowaniu gléwnym. W istocie przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym sa finansowe
skutki wynikajace z tych oszukanczych dzialan, ktére sa z natury odrebne od powotywanych uméw
dostawy'*. Klauzula prorogacyjna lub klauzula arbitrazowa nie moglaby zosta¢ w sposéb wazny
zawarta w takich okoliczno$ciach, a wiec jeszcze przed dowiedzeniem si¢ przez osoby potencjalnie
poszkodowane o istnieniu zdarzenia powodujacego powstanie szkdd i powstaniem szkéd, ktére ono

wywolalo.

131. Ponadto sad odsylajacy réwniez sklania sie do takiej kwalifikacji sporu w postepowaniu gtéwnym,
poniewaz wydaje si¢ on uwazaé, w szczegdlnosci w $wietle brzmienia pytania drugiego, ze wytoczone
przed nim cywilne powddztwo odszkodowawcze dotyczy czynéw niedozwolonych lub czynéw
podobnych do czynéw niedozwolonych wzglednie roszczenia wynikajacego z takich czynéw, o ktérych

144 — W istocie zgodnie z wyrokiem Powell Duffryn, EU:C:1992:115, pkt 33, 36, ,wyktadnia klauzuli prorogacyjnej podnoszonej przed sadem
krajowym w celu ustalenia sporéw objetych jej zakresem stosowania nalezy do tego sadu”.

145 — Ibidem, pkt 31 oraz pkt 110 niniejszej opinii.

146 — Komisja wskazuje podobnie, ze z jednej strony High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, uznal, iz klauzula
prorogacyjna odnoszaca sie do ,stosunku prawnego” pomiedzy stronami nie obejmuje praw wynikajacych z odpowiedzialnosci deliktowej
za udzial w kartelu (wyrok Provimi Ltd przeciwko Roche Products Ltd [2003] EWHC 961), a z drugiej strony Helsingin Kardjéoikeus (sad
pierwszej instancji w Helsinkach, w Finlandii) ocenil podobnie, ze klauzula arbitrazowa dotyczaca ,wszelkich praw” wynikajacych z umowy
dostawy nie obejmowala roszczenn odszkodowawczych wywolanych kartelem, poniewaz te ostatnie opieraly sie nie bezposrednio na tej
umowie dostawy, ale na okoliczno$ci wobec niej zewnetrznej, a mianowicie na udziale pozwanej w zmowie (wyrok wstepny z dnia 4 lipca
2013 r., CDC Hydrogen Peroxide Cartel Damage Claims SA przeciwko Kemira Oyj, Vilituomio 36492, nr 11/16750).
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mowa w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I, a nie umowy, wzglednie roszczenn wynikajacych
z umowy, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia'”. Jednak w pewnych krajowych
systemach prawnych deliktowa kwalifikacja przedmiotu sporu nie wyklucza sama w sobie stosowania
klauzul prorogacyjnych lub klauzul arbitrazowych, co w kazdym konkretnym przypadku zalezy

oczywiscie od sformulowania danej klauzuli '*.

132. W konsekwencji uwazam, ze art. 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stosowanie
klauzul prorogacyjnych lub klauzul arbitrazowych w ramach powddztwa odszkodowawczego
dotyczacego naprawienia szkdd spowodowanych przez kartel uznany za niezgodny z tym artykulem
nie narusza samo w sobie zasady pelnej skuteczno$ci zakazu karteli. Jednak o ile klauzula jednego lub
drugiego rodzaju moze zosta¢ uznana za znajdujaca zastosowanie na mocy prawa panstwa
cztonkowskiego w sporze dotyczacym odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony, jaki moze wyniknaé
z takiego kartelu, o tyle omawiana zasada stoi moim zdaniem na przeszkodzie temu, aby jurysdykcja
dotyczaca tego sporu przyznawana byla na mocy klauzuli zawartej w umowie, ktdrej tres¢ zostala
uzgodniona w czasie, gdy strona, wzgledem ktérej ta klauzula jest powolywana, nie wiedziata
o spornym kartelu i jego bezprawnym charakterze i nie mogla w konsekwencji przewidzie¢, ze
klauzula ta moze mie¢ zastosowanie do odszkodowan dochodzonych na tej podstawie.

V — Whnioski

133. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
przedstawione mu przez Landgericht Dortmund (Niemcy) pytania w sposdb nastepujacy:

1 a) Artykul 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jesli pozwany, ktérego miejsce
zamieszkania badz siedziba znajduje si¢ na obszarze wlasciwosci miejscowej sadu panstwa
cztonkowskiego, i pozwani z miejscem zamieszkania badz siedziba w innych panstwach
czlonkowskich zostaja pozwani przed ten sad solidarnie o wudzielenie informacji
i odszkodowanie z powodu jednolitego i ciaglego naruszenia art. 81 WE (art. 101 TFUE)
stwierdzonego przez Komisje Europejska, w ktérym uczestniczyli w réznych panstwach
cztonkowskich i w réznym czasie, pozadane wydaje sie taczne rozpoznanie i rozstrzygniecie
tych spraw w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba
orzeczen.

b) Artykul 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
okoliczno$¢, iz pozew wniesiony przeciwko jedynemu wspoétpozwanemu majacemu miejsce
zamieszkania badz siedzibe na obszarze wlasciwosci miejscowej sadu, przed ktérym
wytoczono powddztwo, zostal cofniety, nie wplywa na stosowanie tego przepisu,
z zastrzezeniem, po pierwsze, ze takie cofniecie nastapilo po dacie, w ktérej przed tym
sadem skutecznie zawist spér, a po drugie, ze nie mialo ono zwiazku z ugoda zawarta
w sposob wiazacy pomiedzy powodem i omawianym pozwanym przed ta data, lecz zatajona
jedynie w celu wylaczenia jednego z pozostalych pozwanych spod jurysdykcji sadéow panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma on miejsce zamieszkania badz siedzibe.

147 — ,[Z] utrwalonego orzecznictwa wynika, iz zakres pojecia »czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego albo
roszczenn wynikajacych z takiego czynu« w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 obejmuje kazde Zadanie zmierzajace do
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego, ktére nie dotyczy »umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy« w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a)
tego rozporzadzenia. W celu okreslenia charakteru powédztw dotyczacych odpowiedzialno$ci wytoczonych przed sadem odsylajacym nalezy
zatem w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy — niezaleznie od ich kwalifikacji w prawie krajowym — maja one charakter umowny” (zob. na
przyklad wyroki: Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, pkt 29 i nast.; Brogsitter, EU:C:2014:148, pkt 20 i nast.

148 — Na przyktad zgodnie z orzecznictwem sadu najwyzszego Finlandii klauzula arbitrazowa zawarta w umowie znajduje zastosowanie do sporu
dotyczacego na przyktad odpowiedzialnosci pozaumowanej, w sytuacji gdy podnoszone niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie tej
umowy spelnia przeslanki oszustwa w rozumieniu prawa karnego (zob. Korkein oikeus, wyrok z dnia 27 listopada 2008 r., KKO, 2008:102,
dostepny pod nastepujacym adresem: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2008/20080102).
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Artykut 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku
powddztwa, w ktérym wobec pozwanych majacych siedziby w réznych panstwach
czlonkowskich dochodzone jest roszczenie o odszkodowanie z tytulu kartelu stanowiacego
stwierdzone przez Komisje Europejska popelnione w réznych panstwach cztonkowskich, przy
réoznym pod wzgledem geograficznym i czasowym udziale pozwanych, jednolite i ciagle
naruszenie art. 81 WE (art. 101 TFUE), nie mozna uznaé, iz zdarzenie wywolujace szkode
w odniesieniu do kazdego pozwanego i wszystkich podnoszonych szkéd lub szkody catkowitej
nastapilo w kazdym panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium bezprawny kartel zostal
zawarty lub wprowadzony w zycie.

Artykut 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w ramach powddztwa o naprawienie
szkéd spowodowanych naruszeniem tego artykulu zasada pelnej skutecznosci zakazu karteli
w prawie Unii nie stoi na przeszkodzie stosowaniu klauzul prorogacyjnych zgodnych z art. 23
rozporzadzenia nr 44/2001, jednak zasada ta stoi na przeszkodzie stosowaniu klauzul
arbitrazowych lub klauzul prorogacyjnych nieobjetych zakresem zastosowania omawianego
art. 23, jesli wlasciwe prawo krajowe dopuszcza przyznanie jurysdykcji w odniesieniu do tego
sporu na mocy klauzuli zawartej w umowie, ktdrej tre$¢ zostala uzgodniona w czasie, gdy
strona, wobec ktdrej te klauzule sie powoluje, nie wiedziata o spornym kartelu i jego bezprawnym
charakterze.
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