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Sprawa C-346/13

Ville de Mons
przeciwko
Base Company SA, dawniej KPN Group Belgium SA[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

zlozony przez cour d’appel de Mons (Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywa o zezwoleniach —
Artykut 13 — Opfata za prawo instalowania urzadzenn — Zakres stosowania — Uregulowanie gminne
naktadajace obowigzek uiszczenia oplaty na wiascicieli stupéw i masztéw nadawczych
telefonii ruchomej

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy wykladni art. 13
dyrektywy 2002/20/WE?, przepisu, ktéry zgodnie z orzecznictwem Trybunatu® jest bezposrednio
skuteczny, wiaze si¢ z watpliwo$ciami co do wplywu, jaki na wykonywanie przez panstwa
czlonkowskie ich kompetencji w zakresie podatkéow bezposrednich ma europejska harmonizacja
w zakresie zezwolen na udostepnianie sieci i uslug facznosci elektronicznej.

2. Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Base Company SA, dawniej KPN Group
Belgium SA (zwana dalej ,Base Company”), jednym z trzech podmiotéw dzialajacych na belgijskim
rynku telefonii ruchomej, a ville de Mons (miastem Mons) i dotyczy optaty nalozonej na to
przedsiebiorstwo z tytulu stupéw i masztéw nadawczych zainstalowanych na terenie tego miasta.

3. Nalezy podkresli¢, ze niniejsza sprawa wpisuje sie w ramy licznych sporéw* w przedmiocie oplat
nakladanych na operatoréw telefonii ruchomej przez pewna liczbe gmin i prowingcji belgijskich na
podstawie przyznanej im konstytucyjnie autonomii fiskalnej® i wymaga w szczeg6lnosci stwierdzenia,
czy orzecznictwo oparte na wyroku Mobistar i Belgacom Mobile (C-544/03 i C-545/03,

Jezyk oryginalu: francuski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i uslug lacznosci
elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 337).

3 — Wyrok Vodafone Espana i France Telecom Espaia, C-55/11, C-57/11 i C-58/11, EU:C:2012:446, pkt 39.

4 — Swiadcza o tym nie tylko liczne decyzje wydane przez belgijskie sady administracyjne i powszechne w tej kwestii, lecz takze sprawy wniesione
do Trybunalu, a w szczeg6lnosci sprawy Belgacom (C-454/13) i Belgacom (C-517/13), w toku przed Trybunatem.

5 — Nalezy zauwazy¢, ze obok sporéw dotyczacych przepiséw prawa Unii do belgijskiego Cour constitutionelle (trybunatu konstytucyjnego)
skierowano pewna liczbe spraw, obecnie przed nia zawislych, podnoszacych kwestie okreslenia organéw wiasciwych do przyjecia
przedmiotowych oplat. Nalezy takze podkresli¢, ze Cour constitutionelle orzekla juz w wyroku nr 189/2011 z dnia 15 grudnia 2011 r.
(Moniteur belge z dnia 7 marca 2012 r., s. 14181) w przedmiocie konstytucjonalnosci wspomnianych optat. Na orzecznictwo to powotat sie
w swoich wyrokach wydanych w dniu 30 marca 2012 r. belgijski Cour de cassation (sad kasacyjny).
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EU:C:2005:518), w odniesieniu do wyktadni art. 11 dyrektywy 97/13/WE?®, dotyczy réwniez niniejszego
przypadku. Niniejsza sprawa wiaze sie, ogdlnie rzecz biorac, z potrzeba dostarczenia przez Trybunal
pewnych wyjasnienn dotyczacych podejscia, jakie nalezy przyja¢c wzgledem obciazenn finansowych
nakladanych na podmioty udostepniajace sieci lub ustugi facznosci elektroniczne;.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Dyrektywa 97/13 ustanowila wspdlne przepisy ramowe dotyczace ogélnych zezwolen
i indywidualnych licencji w dziedzinie uslug telekomunikacyjnych w celu ich liberalizacji oraz
ulatwienia wejscia nowych operatoréw na rynek. Dyrektywa ta wpisuje si¢ w ramy $rodkéw stuzacych
calkowitej liberalizacji telekomunikacyjnych ustug i infrastruktury od dnia 1 stycznia 1998 r.

5. W tym kontekscie dyrektywa 97/13 przewidywatla oprécz zasad dotyczacych postepowania w sprawie
udzielania zezwolen i tresci tych zezwolen, pewna liczbe zasad dotyczacych obciazen finansowych
(opfat) zwigzanych z tymi postepowaniami, ktére moga zosta¢ nalozone przez panstwa czlonkowskie
na przedsiebiorstwa w sektorze ustug telekomunikacyjnych.

6. Zgodnie z art. 6 dyrektywy 97/13, zatytulowanym ,Oplaty za wszczecie procedur wydawania
zezwolen ogdlnych”:

»Bez wplywu na wkiad finansowy w $wiadczenie ustug powszechnych zgodnie z zalacznikiem, panstwa
czlonkowskie zagwarantuja, by wszelkie oplaty nakladane na przedsiebiorstwa z tytulu procedur
wydawania zezwolen mialy na celu jedynie pokrycie kosztéw administracyjnych poniesionych
w procesie wydawania, zarzadzania, kontroli i egzekwowania stosowanego systemu zezwolen ogélnych.
Optaty takie sa publikowane w odpowiedni i wystarczajaco szczegdtowy sposéb, by umozliwi¢ do nich
tatwy dostep”.

7. Jedli chodzi o art. 11 dyrektywy 97/13, zatytulowany ,Oplaty za koncesje indywidualne”, to stanowil
on:

»1. Panstwa czlonkowskie zagwarantuja, by wszelkie optaty nakladane na przedsiebiorstwa z tytulu
procedury udzielania zezwolenn mialy na celu jedynie pokrycie kosztéw administracyjnych poniesionych
w procesie udzielania, zarzadzania, kontroli i stosowania odpowiednich indywidualnych zezwolen.
Oplaty zwigzane z indywidualnym zezwoleniem sa proporcjonalne do nakfadu pracy i podlegaja
publikacji w odpowiedni i wystarczajaco szczeg6étowy sposéb, by umozliwi¢ tatwy do nich dostep.

2. Bez uszczerbku dla ust. 1 w przypadku rzadkich zasobéw panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢
krajowym organom regulacyjnym na pobieranie oplat w celu uwzglednienia koniecznosci zapewnienia
optymalnego wykorzystania tych zasobéw. Wspomniane optaty nie sa dyskryminacyjne i uwzgledniaja
zwlaszcza konieczno$¢ sprzyjania rozwojowi innowacyjnych ustug i konkurencji”.

8. Dyrektywa 97/13 zostala uchylona art. 26 dyrektywy 2002/21/WE’.

6 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdlnych przepiséw ramowych dotyczacych ogdlnych
zezwolen i indywidualnych licencji w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 117, s. 15).

7 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i uslug tacznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 349, zwana dalej ,dyrektywa ramowa”).
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9. Artykut 2 dyrektywy ramowej przewiduje:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:
[...]

e) »urzadzenia towarzyszace« oznaczaja takie urzadzenia, ktére sa zwiazane z siecia facznosci
elektronicznej lub uslugami tacznosci elektronicznej i umozliwiaja lub wspieraja $wiadczenie
ustug za posrednictwem powyzszych sieci lub uslug. Sa to m.in. systemy dostepu warunkowego
oraz przewodniki po programach elektronicznych;

[...]".
10. Zgodnie z art. 1 dyrektywy o zezwoleniach, zatytulowanym ,Cel i zakres”:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest wdrozenie wewnetrznego rynku w dziedzinie sieci i $wiadczenia
ustug lacznosci elektronicznej poprzez harmonizacje i uproszczenie zasad i warunkéw udzielania
zezwolen celem ulatwienia $wiadczenia takich ustug wewnatrz Wspdélnoty.

2. Niniejsza dyrektywa znajduje zastosowanie w odniesieniu do zezwolen na dostep do sieci
i $wiadczenie uslug w zakresie tacznosci elektronicznej”.

11. Artykut 13 dyrektywy o zezwoleniach, zatytulowany ,Oplaty za prawo uzytkowania oraz prawo
instalowania urzadzen”, ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ wlasciwym organom wladzy panstwowej na nakladanie optat za
prawo uzytkowania czestotliwosci radiowych i numeracji oraz prawo instalowania urzadzen na
potrzeby podmiotéw panstwowych lub prywatnych, co odzwierciedla potrzebe optymalnego
wykorzystania powyzszych zasobdw. Panistwa cztonkowskie zapewnia, by takie oplaty byly obiektywnie
uzasadnione, jawne, niedyskryminujace i proporcjonalne stosownie do celu, jaki ma by¢ osiagniety,
oraz by uwzglednialy cele okreslone w art. 8 [dyrektywy ramowej]”.

B — Prawo belgijskie

12. W dniu 5 marca 2007 r. conseil communal de la ville de Mons (rada miasta Mons) przyjal
réglement-taxe instaurant une taxe sur les pylones et mats de diffusion pour la téléphonie mobile
(uchwale ustanawiajaca optate za stupy i maszty nadawcze telefonii ruchomej, zwana dalej ,uchwala
w sprawie oplaty”) majace zastosowanie do roku podatkowego 2007 i lat nastepnych.

13. Artykul 1 uchwaly w sprawie optaty przewiduje, ze wspomniana oplata dotyczy ,okreslonej
wielkosci stupéw nadawczych lub masztéw, ktére sa obiektami wolnostojacymi, istniejacych w trakcie
roku podatkowego, przeznaczonych do tego, by stuzy¢ jako podpora dla réznych typéw anten
niezbednych do dobrego funkcjonowania ruchomej sieci telekomunikacyjnej, ktére nie mogly zosta¢
umieszczone na obiekcie istniejacym (jak dach, kosciét itp.)”.

14. Zgodnie z art. 3 akapit pierwszy uchwaly w sprawie oplaty ,do uiszczenia [spornej] oplaty jest
zobowiazana kazda osoba fizyczna lub prawna bedaca wtlascicielem obiektu okreslonego w art. 1 [tej

uchwaty]”.

15. Artykul 4 uchwaly w sprawie oplaty przewiduje, ze wysokos¢ tej oplaty wynosi 2 500 EUR od stupa
lub masztu nadawczego telefonii ruchome;j.
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I — Okolicznosci powstania sporu w postepowaniu gléwnym, pytanie prejudycjalne
i postepowanie przed Trybunalem

16. Z informacji przedstawionych Trybunalowi wynika, ze Base Company jest operatorem telefonii
ruchomej i z tego tytutu wtascicielem i uzytkownikiem sieci stupéw stuzacych jako podpora dla anten
telekomunikacyjnych telefonii ruchomej na terenie ville de Mons.

17. Na podstawie uchwaly w sprawie optaty wladze ville de Mons skierowaly do Base Company trzy
powiadomienia w formie wyciagéw z rejestru dotyczace obowiazku zaplacenia spornej oplaty za rok
podatkowy 2008 w lacznej kwocie 7500 EUR. Na powyzsze powiadomienia (wyciagi z rejestru)
wniesione zostalo zazalenie do kolegium gminnego ville de Mons. Po tym, jak zazalenie to zostalo
oddalone, zostaly one zaskarzone do tribunal de premiere instance de Mons (sadu pierwszej instancji
w Mons), ktéry je uniewaznitl.

18. Od tego wyroku ville de Mons wniosto apelacje do cour d’appel de Mons (sadu apelacyjnego
w Mons), ktéry w zwiazku z watpliwosciami powstalymi co do zastosowania w sprawie
w postepowaniu gléwnym art. 13 dyrektywy o zezwoleniach postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 13 dyrektywy [o zezwoleniach] zakazuje jednostkom samorzadu terytorialnego nakladania
oplaty, ze wzgledéw budzetowych lub z innych powoddéw, na dzialalno$¢ gospodarcza operatoréw
telekomunikacyjnych, ktérych obecno$¢ na ich terytorium przejawia sie w postaci stupéw, masztéw
lub anten GSM sluzacych prowadzeniu tej dzialalnosci?”.

19. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez strony w postepowaniu gléwnym oraz Komisje
Europejska.

20. W dniu 13 maja 2015 r. odbyla si¢ rozprawa, na ktérej uwagi przedstawily strony w postepowaniu
gléwnym, rzad belgijski oraz Komisja.

III — Analiza

21. Sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wprowadzona przez krajowy organ wiladzy
publicznej optata dotyczaca w szczegélnosci stupéw i masztéw wykorzystywanych do celéw telefonii
ruchomej jest objeta zakresem stosowania art. 13 dyrektywy o zezwoleniach, a w przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej, czy artykul ten sprzeciwia sie takiej optacie.

22. Na to a priori proste pytanie zaproponowano bardzo rézne odpowiedzi.

23. Ville de Mons, popierane przez rzad belgijski, podnosi, Ze przedmiotowa oplata nie jest zakazana
przez dyrektywe o zezwoleniach. Podkresla ono w szczegélnosci, ze Trybunal orzekl juz w wyroku
Mobistar i Belgacom Mobile (C-544/03 i C-545/03, EU:C:2005:518), w odniesieniu do art. 11 ust. 2
dyrektywy 97/13 — przepisu o brzmieniu bardzo podobnym do art. 13 dyrektywy o zezwoleniach — ze
dyrektywy dotyczace udzielania zezwolenn na udostepnianie sieci i uslug telekomunikacyjnych nie maja
zastosowania do optat, ktérych podstawa nalozenia nie jest przyznanie koncesji. Zauwaza ono ponadto,
ze owa oplata jest nalezna od kazdej osoby bedacej wlascicielem stupa lub masztu, ktére nie mogly sie
znalez¢ na obiekcie istniejacym, oraz ze nie jest w zaden sposéb zwigzana — jak tego wymaga art. 13
dyrektywy o zezwoleniach — z przyznaniem prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych lub prawa
instalowania urzadzen i wreszcie w zamian za jakakolwiek usluge.
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24. Base Company utrzymuje ze swej strony, ze sporna oplata, ktérej podstawe stanowi ustanowienie
przez operatoré6w udostepniajacych sieci i ustugi facznosci elektronicznej infrastruktury kwalifikowalna
jako urzadzenie w rozumieniu tego przepisu, jest objeta zakresem art. 13 dyrektywy o zezwoleniach.
Podnosi ona, ze w zakresie, w jakim ta ryczaltowa oplata jest w szczegdlnosci dyskryminujaca,
nieproporcjonalna i obiektywnie nieuzasadniona, nie spelnia ona acznych warunkéw okreslonych
w tym przepisie.

25. Komisja uwaza, ze w Swietle kryterium, ktére wydaje si¢ wynika¢ z wyroku Mobistar i Belgacom
Mobile (C-544/03 i C-545/03, EU:C:2005:518), a mianowicie istnienia bezposredniego zwiazku miedzy
przedmiotowa oplata a przyznaniem danemu operatorowi zezwolenia na udostepnianie sieci
i $wiadczenie uslug tacznosci elektronicznej, jedyny mozliwy wniosek jest taki, ze sporna opfata nie
jest objeta zakresem stosowania art. 13 dyrektywy o zezwoleniach. Komisja zaznacza jednak, ze
»ubolewa” nad tym wyrokiem i zwraca si¢ do Trybunalu o przyjecie odmiennego rozwiazania
w niniejszej sprawie. Uwaza ona bowiem, ze sporna oplata, ktéra dotyczy ,urzadzen towarzyszacych”
w rozumieniu art. 2 lit. e) dyrektywy ramowej, zostala wprowadzona w zamian za ustanowienie
struktur niezbednych do udostepniania sieci i $wiadczenia ustug i moze w zwiazku z powyzszym by¢
zakwalifikowana jako ,optata” w rozumieniu art. 13 dyrektywy o zezwoleniach. Jesli nalezaloby przyjac¢
taki wniosek, sad odsylajacy musiatby upewnié sie, ze wszystkie warunki okre§lone w tym przepisie
zostaly spetnione.

26. Jak wspomnialem na wstepie niniejszej opinii, omawiana sprawa ilustruje istniejacy
niezaprzeczalnie konflikt pomiedzy harmonizacja wynikajaca z celéw realizowanych przez dyrektywe
o zezwoleniach a wola niektérych wladz krajowych utrzymania mozliwosci — ze wzgledéw gléwnie
budzetowych® — nakladania optat na niektérych operatoréw ze wzgledu na prowadzona przez nich
dzialalno$¢ oraz obecno$¢ na danym terytorium.

27. Nawet jesli Trybunal rozwazal juz wczesniej to zagadnienie, nalezy dokona¢ pewnych wyjasnien
w $wietle nauki ptynacej z najnowszego orzecznictwa.

28. Ta potrzeba dokonania wyjasnient dotyczy moim zdaniem dwoéch aspektéw, ktére zbadam kolejno.
Pierwszy aspekt, do ktérego nie odniesiono si¢ w sposéb bezposredni w postawionym pytaniu, lecz
ktéry stanowi kluczowy parametr analizy oplaty nalozonej na operatoréw ustug i sieci
telekomunikacyjnych, odnosi si¢ do kwestii, czy panstwa czlonkowskie moga naklada¢ pewne oplaty
nieobjete zakresem stosowania art. 13 dyrektywy o zezwoleniach. Drugi aspekt dotyczy elementdw,
ktére nalezy uwzgledni¢, aby uzna¢, ze przedmiotowa oplata jest objeta zakresem stosowania
rzeczonego przepisu, a jesli tak, aby stwierdzi¢, czy spelnia ona warunki okreslone w tym przepisie.

A — Czy panstwa cztonkowskie mogg naktadac optaty nieobjete zakresem stosowania dyrektywy?

29. Chociaz kwestia, w jakim zakresie organy wtadzy krajowej moga naklada¢ oplaty nieobjete
zakresem stosowania art. 13 dyrektywy o zezwoleniach nie zostala bezposrednio poruszona
w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika
z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi — zostala ona podniesiona w sposéb posredni przez sad
odsytajacy.

8 — W celu przegladu lokalnych korzysci budzetowych nalezy odnie$¢ si¢ do réznych badan opublikowanych w Revue de fiscalité régionale et
locale, 2014/2, s. 93-106.
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30. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem po pierwsze, ze sad odsylajacy wyszed! z zalozenia, iz
sporna oplata nie jest ani oplata w rozumieniu art. 13 dyrektywy o zezwoleniach, ani optata
administracyjng w rozumieniu art. 12 tej samej dyrektywy oraz po drugie, ze sad zastanawia si¢ nad
adekwatno$cia i znaczeniem orzecznictwa, zgodnie z ktérym ,panstwa czlonkowskie nie moga
nakfada¢ innych optat z tytulu udostepniania sieci i ustug facznosci elektronicznej niz przewidziane ta

dyrektywa”’.

31. Tymczasem w odniesieniu do tego pierwszego aspektu, pomimo ze kwestia ta mogla stanowic
przedmiot dyskusji, biorac pod uwage w szczeg6lnosci wyrok Albacom i Infostrada', jesli chodzi
o wykladnie art. 11 dyrektywy 97/13, uwazam, iz wylacznie ,w ramach dyrektywy o zezwoleniach”
panstwa czlonkowskie nie moga naklada¢ innych opfat z tytulu udostepniania sieci i $wiadczenia ustug
tacznodci elektronicznej niz przewidziane ta dyrektywa'.

32. Artykut 13 dyrektywy o zezwoleniach, ktéra to dyrektywa zostala przyjeta na podstawie art. 95 WE
(obecnie art. 114 TFUE), nie ogranicza calkowicie suwerennosci podatkowej panstw czlonkowskich,
obejmujac wylacznie oplaty, ktérych podstawa zwigzana jest, w mniejszym lub wiekszym stopniu,
z procedura wydawania zezwolenn ogélnych lub przyznawaniem praw uzytkowania. Innymi slowy,
okazuje sie, ze art. 13 dyrektywy o zezwoleniach nie zawiera wyczerpujacego przedstawienia wszelkich
podatkéw i oplat, ktére moga by¢ nakladane na operatoréw tacznosci elektronicznej, ale ma na celu
okreslenie tych, ktére moga by¢ nakladane w kontekscie ,zezwolenn dotyczacych udostepniania sieci
i ustug tacznosci elektronicznej” (zob. art. 1 ust. 2 dyrektywy o zezwoleniach). Panstwa czlonkowskie
sa zobowiazane przestrzegaé przepiséw tej dyrektywy wylacznie w przypadku, gdy postanowia nalozy¢
obciazenia fiskalne na operatoréw telefonii ruchomej posiadajacych zezwolenie.

33. Dwie okolicznos$ci przemawiaja za tym wnioskiem.

34. Po pierwsze, wykladnia taka wpisuje sie bez trudu jako kontynuacja podejicia przyjetego przez
Trybunal w odniesieniu do optat administracyjnych okreslonych w art. 12 dyrektywy o zezwoleniach
i w zakresie, w jakim rozpatrywal on skarge o uchybienie zobowigzaniom' czy wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym *.

35. Po drugie, co jeszcze wazniejsze, wydaje sie, ze podejscie to zostalo niedawno potwierdzone przez
Trybunal w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym majacego na celu wiasnie
dokonanie wyktadni art. 13 dyrektywy o zezwoleniach w przedmiocie podatku nalozonego przez
prowincje Antwerpia na dwa podmioty udostepniajace sieci i ustugi tacznosci elektronicznej. W istocie
w wyroku Belgacom i Mobistar Trybunal orzekl, ze art. 13 dyrektywy o zezwoleniach nie obejmuje
wszystkich oplat, ktére sa nakladane na operatoréw sieci i ustug tacznosci elektronicznej. Aby doj$¢
do takiego wniosku, opart sie on na brzmieniu art. 1 ust. 2 i art. 13 dyrektywy o zezwoleniach .

36. Podsumowujac, niniejsza dyrektywa znajduje zastosowanie w odniesieniu do zezwolen na
udostepnianie sieci i uslug laczno$ci. Panstwa czlonkowskie nie moga pobiera¢ innych optat
zwiazanych ze wspomnianym udostepnianiem sieci i ustug niz te, ktére sa wyraznie przewidziane w tej

dyrektywie.

9 — Sad odsylajacy powoluje si¢ na wyrok Vodafone Espania i France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 i C-58/11, EU:C:2012:446, pkt 28) oraz
na zawarte w nim odwolania do wyrokéw Nuova societa di telecomunicazioni (C-339/04, EU:C:2006:490, pkt 35) i Telefénica Mdviles Espana
(C-85/10, EU:C:2011:141, pkt 21).

10 — Wyrok C-292/01 i C-293/01, EU:C:2003:480. Zgodnie z pkt 42 tego wyroku ,przepisy dyrektywy 97/13 [...] zabraniaja paristwom
cztonkowskim nakladania na przedsiebiorstwa posiadajace indywidualne licencje w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych, z uwagi na sam
fakt posiadania takowych, obciazeni finansowych takich jak te, ktére sa przedmiotem postepowania gléwnego, innych niz dozwolone przez
wyzej wspomniang dyrektywe i nakltadajacych si¢ na te ostatnie”.

11 — Wyrok Vodafone Espania i France Telecom Espafia, C-55/11, C-57/11 i C-58/11, EU:C:2012:446, pkt 28, 29.
12 — Wyrok Komisja/Francja, C-485/11, EU:C:2013:427.

13 — Wyrok Vodafone Malta i Mobisle Communications, C-71/12, EU:C:2013:431.

14 — C-256/13 i C-264/13, EU:C:2014:2149, pkt 34, 35.
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37. Zachowuja one natomiast pewna swobode przy ustalaniu opfat, ktére nie dotycza takiego
udostepniania. Celowo uzywam okreslenia ,pewna”, poniewaz bez wzgledu na dziedzine interwencji
wlasciwego organu do spraw podatkowych jest on zobowigzany zawsze przestrzega¢ wymogéw
prawnych wynikajacych z prawa Unii. Nawet bowiem w przypadku istnienia oplat nieobjetych
zakresem stosowania art. 13 dyrektywy o zezwoleniach sad powinien w kazdym przypadku upewni¢
sie, czy nie stanowig one zagrozenia dla skutecznosci dyrektywy o zezwoleniach, a w szczegdlnosci,
czy nie tworza barier wejscia na rynek nowych operatoréw oraz, bardziej ogélnie, zbada¢, czy nie
naruszaja one przepisow i zasad prawa Unii, takich jak zasady zapewniajace swobode przedsiebiorczosci
i réwne traktowanie operatoréw rzeczonego sektora.

38. Poczyniwszy powyzsze uwagi, zajme sie zagadnieniem, ktére przedstawil konkretnie sad odsylajacy
i ktore bylo przedmiotem postepowania gléwnego, a mianowicie kwestia, czy sporny podatek moze by¢
objety zakresem stosowania art. 13 dyrektywy o zezwoleniach, a jeéli tak, to czy spelnia on warunki
okreslone w tym przepisie.

39. W pierwszej kolejnosci przedstawie wskazéwki, ktére wynikaja moim zdaniem z dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu, aby zajac sie, w drugiej kolejnosci, przypadkiem spornego podatku.

B — Nauka plyngca z orzeczmictwa od momentu wydania wyroku Mobistar i Belgacom Mobile do
momentu wydania wyroku Belgacom i Mobistar: w kierunku zakwestionowania wydania zezwolenia
(lub przyznania koncesji) jako wylacznego kryterium stosowania art. 13 dyrektywy o zezwoleniach

40. Wszystkie strony wydaja sie zgadza¢, ze sprawy zakonczone wyrokiem Mobistar i Belgacom Mobile
(C-544/03 i C-545/03, EU:C:2005:518) znajduja swoje Zrédto w bardzo podobnych do niniejszego
przypadku sporach.

41. Pragne przypomnie¢, ze w tych polaczonych sprawach operatorzy telefonii ruchomej wniesli
o stwierdzenie niewazno$ci uchwal w sprawie oplaty przyjetych przez gminy belgijskie wzgledem
wlascicieli anten, masztéw i slupéw przeznaczonych dla telefonii ruchome;j.

42. Chociaz we wspomnianych sprawach powolano si¢ na art. 11 dyrektywy 97/13 jedynie w spos6b
pomocniczy w toku postepowania’® — jako ze pytania prejudycjalne dotyczyly art. 49 WE (obecnie
art. 56 TFUE) oraz dyrektywy 90/388/EWG'® — niemniej jednak Trybunal wskazal, ze ,podstawa
nalozenia optaty od infrastruktury facznosci nie [byto] przyznanie koncesji” oraz ze ,[c]o za tym idzie,
powolana przez Mobistar na rozprawie dyrektywa 97/13 nie ma zastosowania do okolicznosci
faktycznych w niniejszej sprawie” .

43. Orzekajac w ten sposob, Trybunal wydaje sie czyni¢ z ,przyznania koncesji” decydujace kryterium
umozliwiajace rozréznienie oplat objetych zakresem stosowania dyrektywy 97/13 oraz opfat
nieobjetych tym zakresem stosowania.

44. Powyzsze stwierdzenie nie jest odosobnione, poniewaz Trybunal wydaje sie w pdzniejszych
wyrokach potwierdza¢ znaczenie, jakie nalezy nada¢ podstawie nalozenia réznych optat, a mianowicie,
okolicznosci, czy podstawa ta jest zwigzana z wydaniem zezwolenia, w celu ustalenia, czy oplaty te sa
objete zakresem stosowania art. 12 i 13 dyrektywy o zezwoleniach.

15 — Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawach potaczonych Mobistar i Belgacom Mobile, C-544/03 i C-545/03, EU:C:2005:203,
pkt 14.

16 — Dyrektywa Komisji z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie konkurencji na rynkach ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 192, s. 10), zmieniona
dyrektywa 96/2/WE (Dz.U. L 20, s. 59).

17 — Wyrok Mobistar i Belgacom Mobile, C-544/03 i C-545/03, EU:C:2005:518, pkt 37.
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45. 1 tak, w sprawie lezacej u podstaw wyroku Komisja/Francja'® dotyczacej dodatkowej oplaty
nalozonej na operatoréw posiadajacych zezwolenie ogélne, $wiadczacych ustugi na rynku tacznosci
elektronicznej na rzecz uzytkownikéw koncowych, Trybunat uznal, ze optata, ktérej obowiazek zaptaty
powstaje nie w zwigzku z procedura wydawania zezwolenia ogélnego umozliwiajacego dostep do rynku
ustug tacznosci elektronicznej, lecz ktéra byla zwiazana z dzialalnoscia operatora polegajaca na
$wiadczeniu ustug lacznosci elektronicznej na rzecz uzytkownikéw koncowych we Francji, nie jest
objeta zakresem stosowania art. 12 dyrektywy o zezwoleniach.

46. Podobnie Trybunat orzekt w wyroku Vodafone Malta i Mobisle Communications”, ze art. 12
dyrektywy o zezwoleniach nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu nakladajagcemu na operatoréw
$wiadczacych ustugi telefonii ruchomej podatek zwany ,akcyza”, ktéry stanowi odsetek opftat
pobieranych przez nich od uzytkownikéw tych uslug, pod warunkiem zZe obowiazek zaplaty tego
podatku powstaje nie w zwiazku z postepowaniem w sprawie wydania ogélnego zezwolenia
umozliwiajacego dostep do rynku ustug tacznosci elektronicznej, lecz w zwigzku z korzystaniem
z ustug telefonii ruchomej $wiadczonych przez operatoréw i ze jest on ostatecznie ponoszony przez
uzytkownika tych ustug.

47. Jak zostalo to juz wskazane w niniejszym postepowaniu, pomimo ze brzmienie art. 11 ust. 2
dyrektywy 97/13 odbiega od brzmienia art. 13 dyrektywy o zezwoleniach, poniewaz ten ostatni artykul
odnosi sie niewatpliwie w sposdb bardziej szczegélowy do celu optat, o ktérych mowa w dyrektywie
(zdanie pierwsze w art. 13), oraz warunkéw, jakie powinny one spelnia¢ (zdanie drugie w art. 13),
wydaje sie, ze cele, do ktdrych realizacji zmierzaja oba przepisy, sa identyczne.

48. Maja one bowiem na celu umozliwienie panstwom czlonkowskim, pod pewnymi warunkami,
wprowadzenia oplat, z uwzglednieniem potrzeby zagwarantowania optymalnego wykorzystania
zasobdw rzadkich. Obydwa przepisy maja in fine na celu wspieranie konkurencji i rozwoju rynku
wewnetrznego, a takze zapewnienie ochrony interesow obywateli Unii Europejskiej (zob.
w szczeg6lnosci art. 8 dyrektywy ramowe;j).

49. Wynika z tego, ze nie ma — a priori — podstaw, by odstapi¢ od stosowania wskazéwek wynikajacych
z wyroku Mobistar i Belgacom Mobile (C-544/03 i C-545/03, EU:C:2005:518, pkt 37).

50. Czy to oznacza, ze kryterium przyznania koncesji stanowi jedyne wlasciwe kryterium sluzace
ustaleniu, czy dana oplata jest, czy nie jest objeta zakresem stosowania art. 13 dyrektywy
o zezwoleniach?

51. Nie uwazam tak i to z kilku powodéw.

52. Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze, ze w sprawie lezacej u podstaw wyroku Mobistar i Belgacom
Mobile (C-544/03 i C-545/03, EU:C:2005:518) kwestia zastosowania dyrektywy 97/13 zostala
podniesiona wylacznie pomocniczo i w sposéb posredni. Swiadczy o tym zwiezlo$é fragmentu
poswieconego zastosowaniu dyrektywy 97/13.

53. Po drugie, art. 13 dyrektywy o zezwoleniach dotyczy, jak wynika jasno z jego brzmienia, zasad
nakladania opfat za prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych lub numeréw lub tez prawa do
instalowania urzadzen na wtlasnosci publicznej lub prywatnej. Trybunal wskazal, ze poniewaz
postepowanie w sprawie przydzialu praw uzytkowania czestotliwosci radiowych i postepowanie
w sprawie przedluzenia obowiazywania tych praw musza podlega¢ tym samym zasadom, art. 13
dyrektywy o zezwoleniach powinien by¢ w taki sam sposéb stosowany w odniesieniu do obu
postepowan .

18 — C-485/11, EU:C:2013:427, pkt 31, 34.
19 — C-71/12, EU:C:2013:431, pkt 24, 25.
20 — Zobacz wyrok Belgacom i in., C-375/11, EU:C:2013:185, pkt 39.
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54. Wynika z tego w sposob nieunikniony, ze oprdocz samej kwestii, czy podstawa nalozenia optaty jest
bezposrednio zwigzana z wydaniem zezwolenia (lub przyznaniem koncesji), nalezy réwniez mie¢ na
uwadze oplaty, ktérych podstawa nalozenia jest przyznanie prawa uzytkowania czestotliwosci
radiowych i numeracji oraz prawo instalowania urzadzen w szerokim znaczeniu. Oparcie sie na
rozwigzaniu przyjetym przez Trybunal w wyroku Mobistar i Belgacom Mobile (C-544/03 i C-545/03,
EU:C:2005:518), majacym charakter zawezajacy, nie wydaje si¢ wlasciwe. Uwazam, Ze o ile przyznanie
koncesji lub praw szczegélnych w ramach procedury wydawania ogdlnych zezwolen jest bez watpienia
wystarczajacym warunkiem, aby stwierdzi¢ objecie zakresem stosowania dyrektywy o zezwoleniach,
o tyle nie mozna tej okolicznosci uczyni¢ warunkiem niezbednym do objecia zakresem zastosowania tej

dyrektywy.

55. W tych okolicznosciach sprecyzowanie kryterium zastosowania dyrektywy o zezwoleniach
wzgledem oplat wydaje mi si¢ konieczne. Chodzi nie tyle o kwestig, czy optaty te sa bezposrednio
zwigzane z przyznaniem koncesji lub wydaniem zezwolenia, ile o ustalenie, czy wpisuja si¢ one
w sposéb nieuchronny w ramy procedury wydania zezwolen, tak jak te, ktére dotycza, zgodnie
z brzmieniem art. 13 tej dyrektywy, prawa instalowania urzadzen niezbednych do funkcjonowania sieci
telefonii ruchome;j.

C — Zastosowanie schematu analizy ustanowionego w art. 13 dyrektywy o zezwoleniach w postepowaniu
glownym

56. Jak podkreslita to rzecznik generalna E. Sharpston w opinii w sprawie Vodafone Espafa i France
Telecom Espafia, zbadanie zgodnosci krajowej oplaty podatkowej z art. 13 dyrektywy o zezwoleniach
wymaga, zgodnie z sama tre$cia tego przepisu, przeprowadzenia analizy skladajacej sie z dwoéch
etapow >,

57. 1 tak, po zbadaniu, czy sporna oplata moze by¢ objeta zakresem zastosowania art. 13 dyrektywy
o zezwoleniach, co moim zdaniem ma miejsce w niniejszej sprawie, zajme sie pokrotce kwestia, czy
spelnia on wymogi zawarte w zdaniu drugim tego przepisu.

1. Czy sporna oplata jest objeta zakresem stosowania art. 13 dyrektywy o zezwoleniach?

58. W postepowaniu gléwnym sposréd trzech kategorii optat wymienionych w art. 13 dyrektywy
o zezwoleniach, a mianowicie, odpowiednio, optat za prawo uzytkowania czestotliwosci radiowych,
oplat za prawo uzytkowania numeracji oraz optat za prawo instalowania urzadzen na potrzeby
podmiotéw panstwowych lub prywatnych, sad odsytajacy odniést sie wylacznie do tych ostatnich.

59. Oplaty odnoszace si¢ do prawa instalowania urzadzeni powinny by¢ moim zdaniem rozpatrywane
poprzez pryzmat dyrektywy o zezwoleniach. Aby moéc oceni¢, czy dana oplata jest objeta zakresem
stosowania dyrektywy o zezwoleniach, nalezy polozy¢ nacisk na jej cel.

60. W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, Ze terminy ,urzadzenia” i ,instalowanie” uzyte
w rozpatrywanym art. 13 dyrektywy o zezwoleniach odsytaja, odpowiednio, do fizycznej infrastruktury
umozliwiajacej udostepnianie sieci i ustug lacznosci elektronicznej, jak réwniez do ich fizycznego
umieszczenia na danej wlasnosci publicznej lub prywatnej®.

21 — C-55/11, C-57/11 i C-58/11, EU:C:2012:162, pkt 47-49, 73.

22 — Zobacz podobnie wyroki: Belgacom i Mobistar, C-256/13 i C-264/13, EU:C:2014:2149, pkt 33; a takze Vodafone Espafia i France Telecom
Espana, C-55/11, C-57/11 i C-58/11, EU:C:2012:446, pkt 32.
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61. Wszystko wskazuje jednak na to, ze sporna oplata posiada cechy optaty za prawo instalowania
urzadzen na potrzeby podmiotéw panstwowych lub prywatnych, ktéra jest objeta zakresem stosowania
art. 13 dyrektywy o zezwoleniach.

62. Po pierwsze, owa oplata jest nalezna tylko od gruntéw, na ktérych zainstalowano stupy lub maszty
bedace zgodnie z rozporzadzeniem podatkowym obiektami ,przeznaczonymi do tego, by stuzy¢ jako
podpora dla réznych typéw anten niezbednych do dobrego funkcjonowania ruchomej sieci
telekomunikacyjnej”. Powyzsze slupy i maszty stanowia bez watpienia infrastrukture umozliwiajaca
udostepnianie sieci i ustug tacznosci elektronicznej. Sporna oplata dotyczy zatem prawa instalowania
urzgdzen na terenie ville de Mons, a nie jak w przypadku, ktérego dotyczyl wyrok Vodafone Espaia
i France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 i C-58/11, EU:C:2012:446), wylacznie korzystania z tych
urzadzen.

63. Po drugie, oplata ta jest nalezna od wtascicieli rzeczonych urzadzen, ktérymi wedlug wszelkiego
prawdopodobienistwa sa takze podmioty udostgpniajgce sieci i ustugi w zakresie lacznosci
elektronicznej. Cho¢ przedmiotowa uchwata w sprawie oplaty nie naklada oplaty na operatoréw sieci
lub ustug jako takich, jednak wobec braku przeciwnych danych wydaje sie, Ze jedynie operatorzy
posiadajacy zezwolenie na udostepnianie sieci lub ustug na potrzeby telefonii ruchomej sa
wlascicielami stupéw lub masztéw nadawczych niezbednych do dobrego funkcjonowania tych sieci.

64. Wreszcie, po trzecie, pomimo Ze sporna w postepowaniu gtéwnym oplata zostata wprowadzona ze
wzgledéw budzetowych, moze by¢ ona postrzegana jako optata, ktéra powinni ponies¢ operatorzy
w zamian za oferowana im mozliwo$¢ instalowania, na wtlasnosci panstwowej lub prywatnej,
infrastruktury niezbednej do udostepniania sieci i uslug !acznosci elektronicznej, i ma na celu
optymalne wykorzystanie zasobow. Oplata ta, zgodnie z art. 1 uchwaly w sprawie oplaty dotyczy
bowiem urzadzen, ,ktdre nie mogly zostac¢ umieszczone na obiekcie istniejgcym (jak dach, ko$ciol
itp.)”*. Jak podniosta Komisja, owa optata uwzglednia zatem wplyw zainstalowania stupéw i masztéw
na dostepno$¢ wlasnosci panstwowej lub prywatnej. Sporna oplata zostala ustanowiona, aby obciazy¢
wszelkie urzadzenia, ktére znajduja si¢ na wlasnosci publicznej lub prywatnej i ktére zmniejszaja w ten
sposéb dostepnos¢ tej ostatniej dla innych celéw lub zastosowan. Chodzi o zapewnienie optymalnego
wykorzystania dostepnych gruntéw.

65. Nalezy w tej kwestii uscisli¢, ze sposéb, w jaki panstwa czlonkowskie moga wykorzystywac
przychody uzyskane z tej optaty, nie ma znaczenia®. Podobnie cele, do ktérych zmierza wprowadzenie
pewnych opfat, nie moga mie¢ decydujacego znaczenia, gdyz mogloby to zagraza¢ skuteczno$ci
dyrektywy o zezwoleniach. W przeciwnym wypadku powstaloby niebezpieczenstwo, ze panstwa
czlonkowskie beda unikaé zastosowania zasad zawartych w dyrektywie o zezwoleniach za pomoca
odniesienia si¢ do celéw budzetowych lub $rodowiskowych, ktére zamierzaja realizowacd.

66. W tych okolicznosciach wydaje sig, ze istnieje bezposredni zwigzek miedzy przyznaniem prawa
instalowania urzadzen w rozumieniu dyrektywy o zezwoleniach a sporna optata. Cho¢ prawda jest, ze
jak wspomnialo ville de Mons, uiszczenie tej oplaty nie stanowi warunku wstepnego dostepu do rynku
udostepniania ustug i sieci telekomunikacyjnych, niemniej jednak operatorzy zamierzajacy nadal
wykorzystywaé urzadzenia, ktérych sa wlascicielami, na terenie miasta sa zobowiazani kazdego roku
do uiszczenia tej opflaty.

67. Podsumowujac, wydaje sie, ze sporna oplata jest nakladana na operatoréw sieci i tacznosci

elektronicznej, ktérzy korzystaja z praw przyznanych na mocy art. 13 dyrektywy o zezwoleniach, a tym
samym jest ona objeta zakresem zastosowania tego przepisu.

23 — Wyréznienie moje.
24 — Zobacz analogicznie w przedmiocie wykorzystania oplaty wyrok Telefénica Méviles Espana, C-85/10, EU:C:2011:141, pkt 25.

10 ECLILEU:C:2015:446



OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-346/13
BASE COMPANY

68. Nalezy sprecyzowad, ze sporna oplata posiada inne cechy niz oplata nalozona przez prowincje
Antwerpia bedaca przedmiotem sporu w sprawie Belgacom i Mobistar (C-256/13 i C-264/13,
EU:C:2014:2149).

69. Przypominam, ze, aby stwierdzi¢, iz oplata, ktérej dotyczyla ta sprawa, nie byla objeta zakresem
stosowania dyrektywy o zezwoleniach, Trybunal zauwazyl, ze owa optata byta nalezna od kazdej osoby
prawnej prawa belgijskiego lub prawa innego kraju majacej na obszarze prowincji Antwerpia grunt
przeznaczony pod dzialalno$¢ gospodarcza, ktéry byt wykorzystywany przez te osobe prawna lub jest
zastrzezony do jej uzytku, niezaleznie od charakteru tego gruntu i dzialalnosci podmiotu
zobowigzanego do uiszczenia oplaty. Kwota oplaty zalezala od powierzchni gruntu przeznaczonego na
dzialalno$¢ gospodarcza. Podmiotami zobowigzanymi do uiszczenia tej oplaty nie byli wiec wylacznie
operatorzy udostepniajacy sieci lub ustugi facznosci elektronicznej lub podmioty korzystajace z praw
przewidzianych w art. 13 dyrektywy o zezwoleniach *.

70. Natomiast w sprawie w postepowaniu gléwnym oplata gminna nie jest optata ogdlna, poniewaz nie
jest nalezna od kazdego podmiotu gospodarczego objetego podatkiem od oséb prawnych oraz
majacego co najmniej jedna lokalizacje na obszarze gminy, niezaleznie od tego, czy chodzi o slupy
i maszty stuzace jako podpora dla réznego typu anten niezbednych do dobrego funkcjonowania
ruchomej sieci telekomunikacyjnej, czy o inne tereny, jak przewidywala to uchwata w sprawie oplaty
prowincji Antwerpia.

71. W istocie oplata bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie zostala ustanowiona, aby
uwzgledni¢ uzytkowanie czesci mienia z potencjalng szkoda dla innych uzytkownikéw. Innymi slowy,
jezeli zostanie ustalone, ze przedmiotowa oplata ma na celu optymalne wykorzystanie przeznaczonych
zasobow, o czym $wiadczy ustalenie jej wysokosci na wlasciwym poziomie odzwierciedlajacym
w szczegblnoéci warto$¢ uzytkowania tych zasobéw?, oznacza to, ze jest ona objeta zakresem
stosowania dyrektywy o zezwoleniach.

72. Niemniej jednak nalezy dokonaé¢ dwdch koncowych wyjasnien w $wietle tresci wyroku wydanego
w sprawie Belgacom i Mobistar (C-256/13 i C-264/13, EU:C:2014:2149).

73. W pierwszej kolejnosci ocena, czy rozpatrywana oplata jest objeta zakresem stosowania art. 13
dyrektywy o zezwoleniach, czy tez nie, nie moze ogranicza¢ si¢ do czysto formalnego zbadania
sformutowan uzytych przez ustawodawce lub wlasciwy organ regulacyjny na poziomie krajowym
w odniesieniu do przedmiotowej oplaty. W celu unikniecia zastosowania art. 13 dyrektywy
o zezwoleniach wystarczyloby bowiem, aby wladze krajowe okreslity optate za pomoca podobnych
sformulowan, jak te uzyte przez rade prowincji Antwerpia w uchwalach w sprawie optaty bedacych
przedmiotem sporu we wspomnianej sprawie, mimo ze w rzeczywistosci zobowigzani do uiszczenia
spornej oplaty sa, jak sie okazuje, gléwnie operatorzy sieci i facznosci telefonii ruchomej posiadajacy
zezwolenie i zamierzajacy zainstalowa¢ urzadzenia w ramach swojej dziatalnosci.

74. Tymczasem wydaje mi si¢, ze w przypadku gdy okaze sie, iz wbrew ogélnosci sformulowan uzytych
dla okreslenia oplaty osobami podlegajacymi tej oplacie sa wylacznie, in concreto, operatorzy
udostepniajacy sieci i $wiadczacy ustugi facznosci elektronicznej lub podmioty, ktére korzystaja z praw
przewidzianych w art. 13 dyrektywy o zezwoleniach, nalezy uznal, ze rzeczona oplata jest objeta
zakresem stosowania tego przepisu.

25 — Wyrok Belgacom i Mobistar, C-256/13 i C-264/13, EU:C:2014:2149, pkt 36.
26 — Zobacz w tej kwestii wyrok Belgacom i in., C-375/11, EU:C:2013:185, pkt 51.
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75. W drugiej kolejnosci, w przypadku gdyby Trybunatl nie zgodzil sie z moim wnioskiem, ze natozenie
oplaty, takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, nie bylo objete zakresem stosowania
art. 13 dyrektywy o zezwoleniach, nalezaloby jeszcze, jak wspomnialem wcze$niej (zob. pkt 37 niniejszej
opinii), ustali¢, czy nie stanowia one zagrozenia dla skutecznosci dyrektywy o zezwoleniach, a takze
przepisow i zasad prawa Unii.

76. Pozostaje mi jeszcze zbada¢, w jakim zakresie sporna w postepowaniu gléwnym oplata spelnia
warunki okre$lone w zdaniu drugim art. 13 dyrektywy o zezwoleniach.

2. Czy sporna opfata spetnia warunki okre$lone w art. 13 dyrektywy o zezwoleniach?

77. W przypadku gdyby Trybunal zgodzil sie z wnioskiem, Ze sporna oplata jest objeta zakresem
art. 13 dyrektywy o zezwoleniach, oraz jezeli zostanie ustalone, ze celem tej oplaty jest ,uwzglednienie
konieczno$ci zapewnienia optymalnego wykorzystania zasobéw”, nalezaloby zdecydowaé, czy w $wietle
wszystkich okolicznosci niniejszej sprawy spelnia ona, po pierwsze, warunek, zgodnie z ktérym
powinna mie¢ na celu ,uwzglednienie konieczno$ci zapewnienia optymalnego wykorzystania zasobéw”
oraz, po drugie, wymoég, zeby optaty byly ,obiektywnie uzasadnione, jawne, niedyskryminujace
i proporcjonalne, stosownie do celu, jaki ma by¢ osiagniety”. Nalezy uscisli¢, ze sa to warunki taczne.

78. Chociaz jest oczywiste, ze zadanie to spoczywa wylacznie na sadzie odsylajacym, nalezy dokonac
pewnych wyjasnien w przedmiocie znaczenia tych wymogoéw.

79. Po pierwsze, w odniesieniu do celu, ktérego realizacji ma sluzy¢ nalozenie spornej optaty, do sadu
odsylajacego bedzie nalezalo ustalenie, przede wszystkim, czy niezaleznie od $cisle budzetowego celu
realizowanego przez uchwale w sprawie oplaty” konieczno$¢ zapewnienia optymalnego wykorzystania
zasobow zostata w odpowiedni spos6b uwzgledniona.

80. Po drugie, w odniesieniu do cech, ktére musi posiada¢ sporna optata, bedzie nalezalo w pierwszej
kolejnosci zbadac jej obiektywnie uzasadniony charakter. W tej kwestii do sadu odsytajacego bedzie
nalezalo sprawdzenie, czy wysokos$¢ oplaty jest zwiazana z intensywno$cia uzytkowania rzadkiego
zasobu oraz z obecng i przyszla wartoscia tego uzytkowania. Ocena taka wymaga uwzglednienia
sytuacji ekonomicznej i technologicznej na odnosnym rynku”. Do sadu odsylajacego bedzie nalezato
w tym wzgledzie upewnienie si¢, Zze wysoko$¢ wspomnianej oplaty zostala obliczona na podstawie
parametréw odnoszacych sie do potrzeby zapewnienia optymalnego wykorzystania zasobéw, takich jak
intensywno$¢, czas trwania i warto$¢ korzystania z przedmiotowego mienia przez przedsigbiorce lub
alternatywne sposoby wykorzystania tego mienia®. Nie chcac wkracza¢ w zakres oceny, ktéra zostanie
dokonana w sprawie w postepowaniu gléwnym, uwazam, ze taka analiza nie miata miejsca. I tak nie
podniesiono w zaden sposéb, ze wysoko$¢ spornej oplaty, ktéra ma charakter ryczaltowy, zostala
ustalona na podstawie kryteriéw zwiazanych z intensywnos$cia uzytkowania zasobdw oraz z wartoscia
tego uzytkowania.

81. Nastepnie, w odniesieniu do jawno$ci opfaty, do sadu krajowego nalezy upewnienie sie, ze
wysokos$¢ oplaty zostala ustalona w sposéb jasny i zrozumialy oraz za pomoca tatwo dostepnego aktu.
Warunek ten, ktory nie zostat do tej pory omoéwiony, wydaje sie by¢ spelniony w niniejszym przypadku.

27 — Uzasadnienie rozporzadzenia podatkowego wskazuje bowiem, ze nalezy ,zapelni¢ luke w stanie finanséw gminnych”.
28 — Zobacz podobnie wyrok Belgacom i in., C-375/11, EU:C:2013:185, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo.

29 — Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Vodafone Espana i France Telecom Espafia, C-55/11, C-57/11 i C-58/11, EU:C:2012:162,
pkt 77.
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82. Ponadto, co sie tyczy analizy proporcjonalnosci spornej optaty, do sadu odsylajacego bedzie
nalezalo upewnienie sie, ze wysoko$¢ tej oplaty zostala ustalona na wlasciwym poziomie,
z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia optymalnego wykorzystania rzadkich zasobéw. Réwniez
w tym przypadku, nie chcac uprzedzac¢ oceny, jakiej dokona sad odsylajacy, obawiam sie, ze z uwagi
na czysto ryczaltowy charakter przedmiotowego podatku nie jest on proporcjonalny.

83. Wreszcie konieczne bedzie sprawdzenie, czy oplata zostata ustalona w sposéb niedyskryminacyjny,
a mianowicie czy nie prowadzi do traktowania podobnych sytuacji w odmienny sposéb. Do sadu
odsylajacego nalezy zatem okreslenie, czy operatorzy sieci i lacznosci elektronicznej znajdujacy sie
w poréwnywalnych sytuacjach podlegaja takiemu samemu obciazeniu finansowemu.

IV — Wnioski

84. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb na
pytanie prejudycjalne skierowane przez cour d’appel de Mons:

Artykut 13 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolenn na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje on szczegdlna oplate, ktérej podstawe nalozenia stanowi
zainstalowanie urzadzen w rozumieniu tego przepisu, takich jak stupy i maszty niezbedne do
funkcjonowania sieci i uslug !acznosci elektronicznej, i ktdérej podlegaja posiadajacy zezwolenie
operatorzy tych ustug i sieci bedacy wlascicielami tych urzadzen.

Aby opfata taka byla dozwolona, musi ona uwzglednia¢ konieczno$¢ zapewnienia optymalnego
wykorzystania zasobéw oraz musi by¢ obiektywnie uzasadniona, jawna, niedyskryminujaca
i proporcjonalna. Do sadu krajowego nalezy upewnienie sig, ze w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy
i przy uwzglednieniu obiektywnych informacji, ktére zostaly mu przekazane, warunki te zostaly
spetnione.
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