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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 2 kwietnia 2014 r."

Sprawa C-345/13

Karen Millen Fashions Ltd
przeciwko
Dunnes Stores,
Dunnes Stores (Limerick) Ltd

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (Irlandia)]

Whiasnos¢ intelektualna i przemystowa — Badanie indywidualnego charakteru niezarejestrowanego
wzoru wspolnotowego — Ciezar dowodu

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez Supreme Court
(Irlandia) dotyczy wyktadni rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
wzoréw wspdlnotowych?® (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 6/2002”).

2. Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Karen Millen Fashions Ltd (zwana dalej ,KMF”)
a Dunnes Stores i Dunnes Stores (Limerick) Ltd (zwanych dalej tacznie ,Dunnes”), w ktérym to sporze
KMF domaga sie orzeczenia wobec Dunnes zakazu korzystania ze wzoréw, do ktérych rosci sobie
prawo.

I — Ramy prawne

A — Porozumienie TRPIS

3. Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (zwane dalej
,porozumieniem TRIPS”) stanowi zalacznik 1 C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO), sporzadzonego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r.
i zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej, w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien, bedacych
wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994,)°.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2002, L 3,s. 1.
3 — Dz.U. L 336,s. 1.
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4. Artykul 25 porozumienia TRPIS, zatytulowany ,Wymogi dla uzyskania ochrony”, znajdujacy sie
w sekcji 4, zatytulowanej ,Wzory przemystowe”, cze$ci II, zatytulowanej ,Normy dotyczace
dostepnosci, zakresu i korzystania z praw wlasnosci intelektualnej”, stanowi:

»1.  Czlonkowie zapewnia ochrone niezaleznie stworzonym wzorom przemystowym, ktére sa nowe
lub oryginalne. Czlonkowie moga uzna¢, Ze wzory nie s3 nowe lub oryginalne, jezeli wyraznie
nie odrdzniaja sie od wzoréw znanych lub kombinacji cech znanych wzoréw. Czlonkowie moga
uzna¢, ze taka ochrona nie bedzie rozciggnieta na wzory podyktowane gléwnie wzgledami
technicznymi lub funkcjonalnymi.

[...]".

B — Rozporzgdzenie nr 6/2002
5. Motywy 9, 14, 16, 17, 19 i 25 rozporzadzenia nr 6/2002 brzmia nastepujaco:

»(9) Przepisy prawa materialnego niniejszego rozporzadzenia w sprawie prawa dotyczacego wzoru
powinny by¢ dostosowane do odpowiednich przepiséw dyrektywy 98/71/WE.

(14) Okreslenie, czy wzér ma indywidualny charakter, powinno by¢ uzaleznione od faktu, czy ogélne
wrazenie wywierane na poinformowanym uzytkowniku dokonujacym ogladu danego wzoru rézni
sie wyraznie od wrazenia zwigzanego z istniejaca calo$cia wzoru, przy uwzglednieniu natury
produktu, do ktérego odnosi si¢ wzdr lub w ktérym sie zawiera, w szczegdlnosci [...] sektora
przemystu, do ktérego nalezy, oraz stopien [stopnia] swobody twércy podczas tworzenia danego
wzoru.

(16) Niektore z tych sektoréw tworza znaczna liczbe wzoréw produktéw, czesto o krétkiej zywotnosci
rynkowej, w przypadku ktérych korzystna jest ochrona nieobcigzona formalno$ciami
rejestracyjnymi, a okres trwania ochrony ma mniejsze znacznie. Jednocze$nie istnieja sektory
przemystu, ktére doceniaja korzysci plynace z rejestracji dla zwiekszenia pewnos$ci prawnej,
ktéra zapewnia i ktéra wymaga mozliwosci dluzszego czasu trwania ochrony, odpowiadajacemu
przewidywanej zywotnosci rynkowej ich produktéw.

(17) Wynika stad potrzeba dwéch form ochrony, z ktérych jedna jest krétkoterminowa i odnosi sie do
niezarejestrowanego wzoru, natomiast druga przeznaczona jest dla wzoru zarejestrowanego na
dluzszy okres.

(19) Nie nalezy utrzymywa¢ w mocy wzoru wspdlnotowego, jesli wzér ten nie jest nowy i jesli nie
posiada indywidualnego charakteru w poréwnaniu z innymi wzorami.

(25) Sektory przemystu wytwarzajace znaczna liczbe wzoréw o prawdopodobnie kroétkiej zywotnosci,
w kroétkich okresach czasu, z ktérych tylko niektére moga zosta¢ ostatecznie skomercjalizowane,
uznaja brak rejestracji wzoru wspdlnotowego za korzystny. Ponadto istnieje réwniez potrzeba, by
sektory te latwiej mogly skorzystaé z rejestracji wzoru wspdlnotowego. Dlatego opcja wiaczenia
pewnej liczby wzoréw w jeden zbiorowy wniosek zaspokoilaby te potrzebe. Jednakze wzory
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zawarte we wniosku zbiorowym moga by¢ rozpatrywane niezaleznie od siebie do celow
egzekwowania praw, udzielania zezwolen,, praw publicznych, kosztéw realizacji, procedury
upadlosciowej, zrzeczenia sie, prolongaty, przydzielenia, odroczenia publikacji lub stwierdzenia
niewaznosci”.

6. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 6/2002:

»1. Wzér zgodny z warunkami zawartymi w niniejszym rozporzadzeniu jest zwany dalej »wzorem
wspolnotowyme.

2. Wzdr jest chroniony:

a) jako »niezarejestrowany wzér wspdlnotowy«, jezeli jest udostepniany publicznie w sposéb
przewidziany w niniejszym rozporzadzeniu;

[...]".

7. Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 wzér jest chroniony jako wzér wspdlnotowy
w zakresie, w jakim ten wzoér jest nowy i posiada indywidualny charakter.

8. Artykul 5 tego rozporzadzenia przewiduje:
»1. Wzdr uwaza si¢ za nowy, jesli identyczny wzér nie zostal udostepniony publicznie:

a) w przypadku niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego — przed data pierwszego publicznego
udostepnienia wzoru, o ktérego ochrone sie wnosi;

b)  w przypadku zarejestrowanego wzoru wspoélnotowego — przed data zlozenia wniosku o rejestracje
wzoru, o ktérego ochrone sie¢ wnosi, lub jesli wystagpiono o pierwszenstwo — przed data
pierwszenstwa.

2. Wzory uwaza si¢ za identyczne, jezeli ich cechy réznia sie jedynie nieistotnymi szczegétami”.

9. Artykul 6 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Wzor jest uznany za posiadajacy indywidualny charakter, jesli calosciowe wrazenie, jakie wywoluje

na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia, jakie wywiera na tym uzytkowniku wzér,

ktoéry zostal udostepniony publicznie:

a) w przypadku niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego — przed data pierwszego publicznego
udostepnienia wzoru, o ktérego ochrone si¢ wnosi;

b)  w przypadku zarejestrowanego wzoru wspélnotowego — przed data dokonania zgloszenia wzoru
do rejestracji, od ktérej wzér ma by¢ chroniony, lub jesli zastrzezono pierwszenstwo — przed data

pierwszenstwa.

2. Przy ocenie indywidualnego charakteru bierze si¢ pod uwage stopienn swobody autora przy
opracowywaniu wzoru”.

10. Artykul 11 rozporzadzenia nr 6/2002 brzmi nastepujaco:
»1. Wzoér spelniajacy wymagania sekcji 1 jest chroniony jako niezarejestrowany wzér wspdlnotowy

przez okres trzech lat, rozpoczynajacy sie od dnia, w ktérym zostal po raz pierwszy udostepniony
publicznie.
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2. Do celéw ust. 1 uwaza sig, ze wzor zostal publicznie udostepniony we Wspdlnocie, jezeli zostal
w taki sposéb opublikowany, wystawiony, wykorzystany w handlu lub [ujawniony] w inny sposéb [...],
ze wydarzenia te nie mogly [mogly] sta¢ sie dostatecznie znane podczas zwyklego toku prowadzenia
spraw $rodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dzialajacym we Wspdlnocie. Wzoru nie
uwaza sie¢ za udostepniony publicznie, jesli zostal on ujawniony jedynie osobie trzeciej pod wyraznym
lub dorozumianym warunkiem zachowania poufnosci”.

11. Zgodnie z art. 19 tego rozporzadzenia:

»1. Zarejestrowany wzor wspolnotowy przyznaje jego wlascicielowi wylaczne prawo do jego uzywania
i zakazywania [...] jego uzywania [osobom trzecim], ktére nie maja jego zgody. Wyzej wymienione
uzywanie obejmuje, w szczegdlnosci, wytwarzanie, oferowanie, wprowadzanie do obrotu, import,
eksport lub uzywanie produktu, w ktérym wzér jest zawarty badz zastosowany, lub skladowanie
takiego produktu w tych celach.

2. Jednakze wtlasciciel niezarejestrowanego wzoru wspélnotowego nabywa prawo zakazu dzialan
wymienionych w ust. 1 wylacznie w przypadku, jezeli sporne uzywanie wynika z nasladowania
chronionego wzoru.

Sporne[go] uzywani[a] nie uwaza sie za wynikajace ze skopiowania chronionego wzoru, jezeli
nasladowanie jest wynikiem pracy tworcy, ktéry [w przypadku ktérego] mozna uznaé, ze nie znal
wzoru ujawnionego przez wlasciciela.

[...]".

12. Wreszcie art. 85 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Domniemanie waznosci — obrona
co do istoty sprawy”, stanowi:

»1. W postepowaniu dotyczacym powddztwa o naruszenie lub powddztwa przeciwko dzialaniom
grozacym naruszeniem zarejestrowanego wzoru wspollnotowego sady w sprawach wzoréw
wspdlnotowych uznaja wzdér wspdlnotowy za wazny. Wazno$¢ wzoru wspélnotowego moze zostac
zakwestionowana jedynie w drodze powddztwa wzajemnego o uniewaznienie. Jednakze zarzut
niewazno$ci wzoru wspolnotowego podniesiony nie w drodze powddztwa wzajemnego jest
dopuszczalny, o ile pozwany powotla sie na to, ze wzér wspdlnotowy powinien zosta¢ uznany za
niewazny na podstawie przyslugujacego mu wczesniejszego krajowego prawa ze wzoru, w rozumieniu
art. 25 ust. 1 lit. d).

2. W sprawach dotyczacych powddztwa o naruszenie lub powddztwa przeciwko dzialaniom grozacym
naruszeniem niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego sady w sprawach wzoréw wspélnotowych
uznaja wazno$¢ wzoru wspdlnotowego, jezeli wlasciciel przedstawi dowdd, ze warunki okreslone
w art. 11 zostaly spelnione, i wykaze, jak dalece jego wzér wspélnotowy wykazuje indywidualny
charakter. Jednakze wazno$§¢ wzoru moze zostaé zakwestionowana przez pozwanego poprzez
podniesienie zarzutu niewaznos$ci lub w drodze powé6dztwa wzajemnego o uniewaznienie”.

IT - Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gtéwnym

13. KMF jest spotka prawa angielskiego, ktéra prowadzi dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania i sprzedazy
odziezy damskie;j.

14. Dunnes, duza irlandzka grupa handlu detalicznego, zajmuje sie miedzy innymi sprzedaza odziezy
damskiej.
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15. W 2005 r. KMF zaprojektowata i wprowadzita do obrotu w Irlandii koszule w paski (w kolorach
niebieskim i kamienno-brazowym) oraz czarny top z dzianiny (zwane dalej ,odzieza KMF”).

16. Przykladowe egzemplarze odziezy KMF zostaly nabyte przez przedstawicieli Dunnes w jednym
z punktéw sprzedazy KMF w Irlandii. Nastepnie Dunnes zlecita poza granicami Irlandii
wyprodukowanie kopii tych artykuléw, ktére pod koniec 2006 r. wprowadzita do sprzedazy w swoich
irlandzkich sklepach.

17. Uznajac, ze doszto do naruszenia praw, jakie przysluguja jej z tytulu niezarejestrowanych wzoréw
wspdlnotowych dla jej odziezy, w dniu 2 stycznia 2007 r. KMF wszczela postepowanie przed High
Court, w ktérym zazadala w szczegdlnosci orzeczenia wobec Dunnes zakazu korzystania z tych
wzoréw oraz zasadzenia odszkodowania.

18. High Court orzek! zgodnie z zadaniami KMF.
19. Od tego orzeczenia Dunnes wniosta apelacje do sadu odsylajacego.

20. Z informacji przedstawionych przez ten sad wynika, ze Dunnes nie kwestionuje faktu skopiowania
odziezy KMF oraz przyznaje, iz niezarejestrowane wzory wspdlnotowe, do ktdérych roszczenia wysuwa
KMF, sa nowe.

21. Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze Dunnes kwestionuje prawo KMF do
niezarejestrowanych wzoréw wspoélnotowych dla jej odziezy, twierdzac, ze z jednej strony wzory tej
odziezy nie maja indywidualnego charakteru w rozumieniu rozporzadzenia nr 6/2002, za$ z drugiej
strony na gruncie tego rozporzadzenia to KMF musi w rzeczywisto$ci udowodni¢, ze jej odziez ma taki
charakter.

22. W tych okoliczno$ciach Supreme Court postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z ponizszymi pytaniami prejudycjalnymi:

III — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

23. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2013 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 24 czerwca 2013 r.,
Supreme Court zawiesil zatem postepowanie i na podstawie art. 267 TFUE przedlozyl Trybunalowi
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1)  Czy przy ocenie indywidualnego charakteru wzoru, co do ktérego twierdzi sie, iz korzysta on
z ochrony jako niezarejestrowany wzér wspélnotowy do celéw rozporzadzenia [nr 6/2002],
calo$ciowe wrazenie, jakie wzor ten wywiera na poinformowanym uzytkowniku w rozumieniu
art. 6 tego rozporzadzenia, nalezy bada¢ w odniesieniu do tego, czy rézni si¢ ono od
calo$ciowego wrazenia, wywartego na tym uzytkowniku przez:

a) jakikolwiek indywidualny wzér, ktéry zostal wczesniej udostepniony publicznie, czy tez

b) jakakolwiek kombinacje znanych elementéw wiecej niz jednego takiego wcze$niejszego
wzoru?

2)  Czy wlasciwy w sprawach wzoréw wspdlnotowych sad jest zobowiazany do tego, by traktowaé
niezarejestrowany wzér wspollnotowy jako wazny do celéw art. 85 ust. 2 rozporzadzenia
[nr 6/2002], jesli wlasciciel wskazuje jedynie, co stanowi indywidualny charakter tego wzoru, czy
tez wlasciciel jest zobowiazany do udowodnienia, ze wzér posiada indywidualny charakter
zgodnie z art. 6 tego rozporzadzenia?”.
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24. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez KMF, Dunnes, rzad Zjednoczonego Krdlestwa oraz
Komisje Europejska.

25. Po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania Trybunal uznal sprawe za wyjasniona w stopniu
wystarczajacym do wydania orzeczenia z pominieciem rozprawy (na podstawie art. 76 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem).

IV — Analiza

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

26. Poprzez swoje pierwsze pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 rozporzadzenia
nr 6/2002 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze aby méc uznaé, iz wzér ma indywidualny charakter,
calo$ciowe wrazenie, jakie wzdr ten wywiera na poinformowanym uzytkowniku, powinno rézni¢ si¢ od
calo$ciowego wrazenia, jakie na tym uzytkowniku wywiera wzér wczeéniejszy, samoistnie lub jako
kombinacja elementéw kilku wzoréw, ktére wczesniej zostaly udostepnione publicznie.

27. Jak to podsumowuje Dunnes w swoich uwagach, w sytuacji gdy mamy do czynienia przykladowo
z trzema wczes$niejszymi wzorami (X, Y i Z), powyzsze pytanie ma na celu ustalenie, czy dany wzér
ma indywidualny charakter, poniewaz caloSciowe wrazenie, jakie wzér ten wywiera na
poinformowanym uzytkowniku rézni si¢ od calo$ciowego wrazenia wywieranego oddzielnie przez
kazdy z wcze$niejszych wzoréw X, Y i Z lub tez czy wzér ten nie ma indywidualnego charakteru
z uwagi na to, ze calosciowe wrazenie, jakie niektére elementy wzoréw X, Y i Z (jak na przyklad
prazki, $cieg, szwy czy kombinacja koloréw) wywieraja wspdlnie, nie rézni sie od wrazenia
wywieranego przez rozpatrywany wzor.

28. Tylko Dunnes opowiada si¢ za tym drugim rozwigzaniem. Zdaniem KMF, rzadu Zjednoczonego
Kroélestwa oraz Komisji prawidtowe jest pierwsze z zaprezentowanych powyzej podejsc.

29. Na poparcie swojego stanowiska Dunnes powoluje sie z jednej strony na motywy 14 i 19
rozporzadzenia nr 6/2002 oraz z drugiej strony na art. 25 porozumienia TRPIS.

30. Prawda jest, ze zgodnie z motywem 14 ,[o]kreslenie, czy wzér ma indywidualny charakter, powinno

by¢ uzaleznione od faktu, czy ogélne wrazenie wywierane na poinformowanym uzytkowniku

dokonujacym ogladu danego wzoru rézni si¢ wyraznie od wrazenia zwigzanego z istniejgcg catoscig
»4

wzoru” ",

31. Nie bez znaczenia jest tez okolicznos¢, ze wskazany w tym motywie sposéb ustalenia, czy wzér ma
indywidualny charakter, jest bliski sposobowi okre§lonemu w art. 25 porozumienia TRPIS, zgodnie
z ktérym strony porozumienia ,,moga uznaé, ze wzory nie s3 nowe lub oryginalne, jezeli wyraznie nie
odrézniaja sie od wzoréw znanych lub kombinacji cech znanych wzoréw””.

32. Oba te argumenty nie sa jednak rozstrzygajace dla interpretacji art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002.
33. Po pierwsze, chociaz w motywie 14 tego rozporzadzenia rzeczywiscie mowa jest o ,istniejacej

calosci wzoru”, to nalezy jednak zauwazyé, ze owo sformulowanie nie pojawia sie w czesci
normatywnej tego rozporzadzenia.

4 — Wyréznienie moje.
5 — Wyréznienie moje.
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34. Co sie tyczy motywu 19 rozporzadzenia nr 6/2002, to wskazano w nim jedynie, ze ,[n]ie nalezy
utrzymywaé w mocy wzoru wspolnotowego, jesli wzér ten nie jest nowy i jesli nie posiada
indywidualnego charakteru w poréwnaniu z innymi wzorami”. Nie dostrzegam zatem, jak mozna
wywodzi¢ z niego pomys! poréwnywania przedmiotowego wzoru z wszystkimi elementami kilku innych
WZOréw.

35. Przeciwnie, nawet jezeli w motywie tym mowa jest o kilku wzorach, co wynika ze sformutowania,
ze aby dany wzér byl wazny, powinien ,by¢ nowy i posiada¢ indywidualny charakter w poréwnaniu
z innymi wzorami”®, w mojej ocenie chodzi tu o konieczno$é poréwnania tego wzoru z konkretnymi
wzorami, ocenianymi calo$ciowo, nie za§ z niektérymi tylko szczegélnymi lub pojedynczymi
elementami tych wzoréw.

36. Po drugie, art. 25 porozumienia TRPIS wymaga jedynie ustanowienia systemu ochrony wzoréw
przemystowych stworzonych niezaleznie, ktére sa nowe lub oryginalne. Wymoég ten wynika z odmiany
czasownika ,zapewnia¢” uzytego w trybie oznajmujacym czasu przyszlego.

37. Pozostala czes¢ tego artykulu, w ktérej mowa jest o ,kombinacji cech znanych wzoréw”, dotyczy
juz tylko swobody, jaka zostala pozostawiona stronom porozumienia’.

38. W kazdym razie, abstrahujac od tych motywéw, brzmienie art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 narzuca
moim zdaniem konieczno$¢ konkretnego wskazania jednego lub kilku wcze$niejszych wzoréw, ktére
maja by¢ poréwnane z rozpatrywanym wzorem.

39. W zaleznosci od wersji jezykowej indywidualny charakter rozpatrywanego wzoru powinno sie
bowiem poréwnywaé z jednym tylko wzorem (tak jest na przykltad w wersji niemieckiej®), kilkoma
wzorami (jak na przyklad w wersji niderlandzkiej’) czy tez ze wszystkimi innymi wzorami
udostepnionymi publicznie (zgodnie z wersjami hiszpanska ', angielska "', francuska ' czy wloska ™).

40. Uwazam jednak, ze zadna z tych wersji nie pozwala na postuzenie si¢ niektérymi konkretnymi
elementami jednego lub kilku z wczesniejszych wzoréw w celu stworzenia przedmiotu poréwnania
o charakterze czysto teoretycznym, tzn. takiego, ktéry nie istnieje w rzeczywistosci.

41. Jak juz zauwazylem w odniesieniu do motywu 19 rozporzadzenia nr 6/2002, wprawdzie niektdre
wersje jezykowe art. 6 tego rozporzadzenia (ktore zdaniem Komisji maja charakter ,neutralny”) zdaja
sie sugerowa konieczno$¢ dokonania poréwnania ze wszystkimi wzorami, to sformulowanie to
oznacza wedlug mnie konieczno$¢ poréwnania z konkretnymi artykutami.

42. Nic w tresci tego artykulu nie pozwala moim zdaniem na pézniejsze tworzenie, na potrzeby danego
przypadku, kombinacji pewnych szczegdlnych elementéw wzoréw wytypowanych do poréwnania.

6 — Wyrédznienie moje.

7 — Na temat tego artykulu G. Tritton napisal: ,[a]s emphasised above, the first sentence of the Article is mandatory whereas the second and
third sentences are optional. [...] The effect of the above is that Member States are permitted a considerable degree of latitude as to
requirements for protection of industrial designs” (G. Tritton, Intellectual Property in Europe, 3 Ed., Sweet & Maxwell, Londres, 2008,
nr 5-006).

8 — ,Ein Geschmacksmuster hat Eigenart, wenn sich der Gesamteindruck, den es beim informierten Benutzer hervorruft, von dem

Gesamteindruck unterscheidet, den ein anderes Geschmacksmuster bei diesem Benutzer hervorruft, das der Offentlichkeit zuginglich gemacht
worden ist, und zwar”. Wyrdznienie moje.

9 — ,[D]e algemene indruk die bij die gebruiker wordt gewekt door modellen die voor het publiek beschikbaar zijn gesteld”. Wyrdznienie moje.
10 — ,[L]a impresi6én general producida por cualquier otro dibujoo modelo que haya sido hecho publico”. Wyrdznienie moje.

11 — ,[T]he overall impression produced on such a user by any design which has been made available to the public”. Wyréznienie moje.

12 — ,[L]impression globale qu’il produit sur l'utilisateur averti différe de celle que produit sur un tel utilisateur tout dessin ou modéle qui a été

divulgué au public”. Wyréznienie moje.
13 — ,[I]mpressione generale suscitata in tale utilizzatore da qualsiasi disegno o modello che sia stato divulgato al pubblico”. Wyréznienie moje.
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43. Podzielam wobec tego stanowisko, za ktérym opowiadaja sie¢ KMF, rzad Zjednoczonego Kroélestwa
oraz Komisja, w my$l ktérego, aby mdc uzna¢, ze dany wzér ma indywidualny charakter, calosciowe
wrazenie, jakie wzér ten wywiera na poinformowanym uzytkowniku, powinno rézni¢ sie od
calo$ciowego wrazenia, jakie na tym uzytkowniku wywiera jeden wcze$niejszy wzér (lub kilka
wczeéniejszych wzoréw) samoistnie, a nie jako kombinacja elementéw kilku wzoréw, ktére wczesniej
zostaly udostepnione publicznie.

44. Taka wykladania znajduje tez moim zdaniem potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu
dotyczacym ustalania, czy wzér ma charakter indywidualny.

45. Przynajmniej dwukrotnie Trybunal orzekl bowiem, ze ,jezeli jest to mozliwe, [poinformowany

uzytkownik] dokona [...] bezposredniego poréwnania rozpatrywanych wzoréw” ™.

46. Co zrozumiale, Trybunal zastrzegl, iz nie mozna wykluczy¢, ,ze tego typu poréwnanie bedzie
niewykonalne czy wyjatkowe w danym sektorze, zwlaszcza ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci czy
cechy przedmiotéw, ktére dany wzér przedstawia” .

47. Dodal tez, ze w braku dokladnej wskazéwki w tym wzgledzie w rozporzadzeniu nr 6/2002 nie
mozna zalozy¢, ze prawodawca Unii zamierzal ograniczy¢ ocene potencjalnych wzoréw do
bezposredniego ich poréwnania .

48. Z wyrokéw tych wynika jednak, ze o ile poréwnanie posrednie moze odnosi¢ sie do odbicia danego
wzoru w pamieci uzytkownika, o tyle w zadnym razie nie moze si¢ ono wigza¢ ze zbiorem
poszczegélnych elementéw kilku wzordéw.

49. Jak bowiem wryjasnil rzecznik generalny P. Mengozzi w pkt 49 swojej opinii w sprawie
PepsiCo/Gruppo Promer Mon Graphic, ,rozporzadzenie nie przewiduje niczego [odnos$nie do rodzaju
poréwnania kolidujacych wzoréw, jakiego moze dokona¢ poinformowany uzytkownik]. Moze tu zatem
chodzi¢ zasadniczo zaréwno o porédwnanie posrednie na podstawie wspomnien, jak ma to miejsce
z reguly w dziedzinie znakéw towarowych, jak tez o bezposrednie poréwnanie dokonywane w drodze
obserwacji produktéw znajdujacych sie jeden obok drugiego”".

50. Takie wladnie rozwiazanie przyjal Trybunal, ktéry uznal z jednej strony, ze Sad Unii Europejskiej
nie naruszyl prawa, uzywajac ,sformulowania, w mysl ktérego »podobienstwo [...] nie bedzie miato
wplywu na calo$ciowe wrazenie wywierane przez rozpatrywane wzory na poinformowanym
uzytkownikug, [ktére] moze wskazywaé, w sytuacji gdy bedzie wyrwane z kontekstu, ze Sad bazowal
w swoim rozumowaniu na metodzie poréwnania posredniego opartej na niedoskonatej pamieci”'®, oraz
z drugiej strony, ze ,Sad nie naruszyl prawa, opierajac swoje rozumowanie [...] na zachowanym
w pamieci przez poinformowanego uzytkownika niedoskonalym wspomnieniu calo$ciowego wrazenia

wywieranego przez obie sylwetki”".

51. A zatem, skoro poréwnanie posrednie odnosi si¢ nie do kombinacji réznych elementéw kilku
wzordow, ale do fizycznego braku elementu bedacego przedmiotem pordéwnania, a fortiori poréwnanie
bezposrednie oznacza konieczno$¢ poréwnania dwoch wzoréw, kazdego postrzeganego jako catosé.

14 — Wyrok PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, pkt 55. Zobacz podobnie wyrok Neuman i in./José Manuel Baena
Grup, C-101/11 P i C-102/11 P, EU:C:2012:641, pkt 54.

15 — Wyrok PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, EU:C:2011:679, pkt 55. Zobacz podobnie takze wyrok Neuman i in./José Manuel Baena Grup,
EU:C:2012:641, pkt 54.

16 — Wyroki: PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, EU:C:2011:679, pkt 57; a takze Neuman i in./José Manuel Baena Grup, EU:C:2012:641,
pkt 56.

17 — C-281/10 P, EU:C:2011:302; wyrdznienie moje.
18 — Wyrok PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, EU:C:2011:679, pkt 58.
19 — Wyrok Neuman i in./José Manuel Baena Grup, EU:C:2012:641, pkt 57.
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52. Jak slusznie podsumowal Sad w wyroku w sprawie Shenzhen Taiden/OHIM - Bosch Security
Systems (Urzadzenie komunikacyjne)”, ,[w] zakresie, w jakim art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002
odnosi sie do réznicy miedzy calo$ciowym wrazeniem wywolywanym przez rozpatrywane wzory,
badanie indywidualnego charakteru wzoru wspélnotowego nie moze dokonywaé sie w $wietle
szczeg6lnych elementéw wybranych z réznych wcezeéniejszych wzoréw”. Przeciwnie, ,nalezy dokonaé
poréwnania pomiedzy calo§ciowym wrazeniem wywolywanym przez sporny wzér wspdlnotowy
a calo$ciowym wrazeniem wywolywanym przez kazdy wczesniejszy wzér skutecznie podniesiony przez

wnoszacego o uniewaznienie”?".

53. W $wietle powyzszych rozwazan art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy moim zdaniem
interpretowaé w ten sposéb, ze aby méc uznaé, iz dany wzér ma indywidualny charakter, calosciowe
wrazenie, jaki wzoér ten wywoluje na poinformowanym uzytkowniku, powinno rézni¢ sie od
calo$ciowego wrazenia, jakie na tym uzytkowniku wywiera jeden lub kilka z wcze$niejszych wzoréw,
kazdy rozpatrywany odrebnie jako calo$¢, nie zas kombinacja réznych elementéw wczesniejszych
WZOréw.

B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

54. Poprzez swoje drugie pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy wlasciwy w sprawach
wzoréw wspdlnotowych sad powinien uwazaé niezarejestrowany wzér wspolnotowy za wazny do celéw
art. 85 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002, w sytuacji gdy wlasciciel wskazuje jedynie, w czym przejawia
sie indywidualny charakter wzoru, czy tez, przeciwnie, wilasciciel wzoru musi udowodni¢, ze wzér ma
indywidualny charakter zgodnie z art. 6 tego rozporzadzenia.

55. KMF, rzad Zjednoczonego Kroélestwa oraz Komisja twierdza, ze prawidlowe jest to pierwsze
stanowisko, za§ Dunnes, ze to drugie.

56. W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi warto wedlug mnie calo$ciowo
zbada¢ zakres domniemania waznosci ustanowionego w art. 85 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002.

57. Artykul 85 tego rozporzadzenia zatytulowany jest ,Domniemanie waznosci — obrona co do istoty
sprawy”. Artykul 85 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze ,[w] sprawach dotyczacych
powddztwa o naruszenie lub powoddztwa przeciwko dzialaniom grozacym naruszeniem
niezarejestrowanego wzoru wspoélnotowego sady w sprawach wzoréw wspélnotowych uznaja waznosé
wzoru wspolnotowego, jezeli wlasciciel przedstawi dowdd, ze warunki okreslone w art. 11 zostaly
spelnione, i wykaze, jak dalece jego wzér wspdlnotowy wykazuje indywidualny charakter”. Dodaje
nastepnie, ze wazno$¢ wzoru moze zosta¢ zakwestionowana przez pozwanego poprzez podniesienie
zarzutu niewaznosci lub w drodze powéddztwa wzajemnego o uniewaznienie.

58. Z powolanego przepisu wynika, ze aby wzér mozna bylo uzna¢ za wazny, wlasciciel wzoru
powinien z jednej strony wykaza¢ spelnienie przez niego warunkéw okre$lonych w art. 11
rozporzadzenia nr 6/2002 oraz z drugiej strony wykaza¢, w czym przejawia si¢ indywidualny charakter
wzoru.

1. Dowdd spelnienia warunkéw okreslonych w art. 11 rozporzadzenia nr 6/2002
59. Zgodnie z art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia ,wzér spelniajacy wymagania sekcji 1 jest chroniony

jako niezarejestrowany wzér wspélnotowy przez okres trzech lat, rozpoczynajacy sie od dnia,
w ktérym zostal po raz pierwszy udostepniony publicznie [we Wspdlnocie]”.

20 — T-153/08, EU:T:2010:248, pkt 23.
21 — Wyrok Shenzhen Taiden/OHIM — Bosch Security Systems (Urzadzenie komunikacyjne), EU:T:2010:248, pkt 24.
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60. Ow wymég publicznego udostepnienia zostal wyjasniony w art. 11 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia, w mysl ktérego ,uwaza sig, ze wzor zostal publicznie udostepniony we Wspdlnocie,
jezeli zostal w taki sposéb opublikowany, wystawiony, wykorzystany w handlu lub w inny sposéb
ujawniony, ze wydarzenia te nie mogly [mogly] sta¢ sie dostatecznie znane podczas zwyklego toku
prowadzenia spraw $rodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dzialajacym we Wspdlnocie.
Wzoru nie uwaza sie za udostepniony publicznie, jesli zostal on ujawniony jedynie osobie trzeciej pod
wyraznym lub dorozumianym warunkiem zachowania poufnosci”.

61. Aby skorzysta¢ z domniemania waznos$ci ustanowionego w art. 85 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002,
wlasciciel wzoru musi wiec w pierwszym rzedzie wykazaé, ze jego wzdr zostal udostepniony publicznie
w Unii Europejskiej, przy czym owo udostepnienie musialo nastapi¢ w ciagu ostatnich trzech lat (gdyz
w przeciwnym wypadku wzér nie podlega ochronie).

62. Dunnes twierdzi, ze skoro art. 11 rozporzadzenia nr 6/2002 odsyla do warunkéw okreslonych
w sekcji 1 tego rozporzadzenia, wlasciciel rozpatrywanego wzoru powinien réwniez, w ramach
powodztwa o naruszenie lub powddztwa przeciwko dzialaniom grozacym naruszeniem, wykazad, ze
wzér, ktéry ma podlega¢ ochronie, jest nowy i ma indywidualny charakter, ktére to warunki
przewidziane sa w art. 4 wspomnianego rozporzadzenia, wchodzacym w sklad sekcji 1.

63. Taka interpretacja jest moim zdaniem niezgodna z brzmieniem art. 85 ust. 2 rozporzadzenia
nr 6/2002 oraz z celem zamierzonym przez prawodawce.

64. Po pierwsze, gdyby wlasciciel niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego mial wykazywac, oprécz
daty udostepnienia swojego wzoru, réwniez jego nowo$¢ i indywidualny charakter, jakiz sens miataby
druga przestanka wskazana w art. 85 ust. 2 zdanie pierwsze in fine rozporzadzenia nr 6/2002, zgodnie
z ktéra uprawniony do wzoru powinien ,[wykazaé], jak dalece jego wzér wspdlnotowy wykazuje
indywidualny charakter”?

65. Ponadto, jak konsekwentnie podnosi Komisja w swoich uwagach na pi$mie, gdyby Trybunal miat
podazy¢ tokiem rozumowania Dunnes, wlasciciel niezarejestrowanego wzoru wspdélnotowego musiatby
nie tylko wykaza¢, ze jego wzér jest nowy i ma indywidualny charakter, lecz réwniez spetnienie przez
wzor wszystkich pozostatych przestanek wskazanych w sekcji 1 rozporzadzenia nr 6/2002 (widocznosc¢
wzoru wymagana w art. 4 ust. 2, brak cech postaci produktu wynikajacych wylacznie z funkcji
technicznej wzoru, o ktéorych mowa w art. 8, czy tez brak sprzecznosci wzoru z porzadkiem
publicznym lub dobrymi obyczajami z art. 9).

66. Tak rozumiany ciezar dowodu z pewnoscia ki6citby sie z celem, jaki chce realizowaé¢ prawodawca.

67. W motywie 16 rozporzadzenia nr 6/2002 przypomniano, ze ,[n]iektére [sektory] tworza znaczna
liczbe wzoréw produktéw, czesto o krotkiej zywotnosci rynkowej, w przypadku ktérych korzystna jest
ochrona nieobcigzona formalnosciami rejestracyjnymi, a okres trwania ochrony ma mniejsze znacznie.
Jednoczes$nie istnieja sektory przemystu, ktére doceniaja korzysci plynace z rejestracji dla zwiekszenia
pewnosci prawnej, ktéra zapewnia i ktéra wymaga mozliwosci dluzszego czasu trwania ochrony,
odpowiadajacemu przewidywanej zywotnosci rynkowej ich produktéw”. Na gruncie motywu 17
wspomnianego rozporzadzenia to wlasnie réznica miedzy tymi dwiema sytuacjami stanowi ratio legis
dwéch form ochrony przewidzianych w tym rozporzadzeniu, ,z ktérych jedna jest krétkoterminowa
i odnosi sie do niezarejestrowanego wzoru, natomiast druga przeznaczona jest dla wzoru
zarejestrowanego na diuzszy okres”.

10 ECLIL:EU:C:2014:206



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-345/13
KAREN MILLEN FASHIONS

68. Uwazam w konsekwencji, ze obarczanie wlasciciela niezarejestrowanego wzoru, chcacego wytoczyé
powddztwo o naruszenie lub powddztwo przeciwko dzialaniom grozacym naruszeniem, ciezarem
dowodu, ktérym nie jest obarczony wtasciciel zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego i ktéry
wykracza poza potrzebe okres$lenia rozpatrywanego wzoru, kiéci si¢ z zamierzeniem lezacym
u podstaw wspolnotowego modelu niezarejestrowanych wzoréw, zgodnie z ktérym system ten
powinien cechowac si¢ prostota i szybkoscia.

69. Odmienne traktowanie wlascicieli tych dwu kategorii wzoréw na gruncie w art. 85 rozporzadzenia
nr 6/2002 mozna bowiem wytlumaczy¢ jedynie koniecznoscia ustalenia przedmiotu ochrony
i momentu, od jakiego ochrona ta sie¢ zaczyna.

70. Tymczasem o ile elementy te z tatwoscia mozna ustali¢ w przypadku wzoru zarejestrowanego —
chociazby ze wzgledu na formalnosci towarzyszace rejestracji — o tyle nie musi tak by¢ w przypadku
wzoru niezarejestrowanego. Powyzsza okoliczno$¢ wyjasnia, dlaczego art. 85 ust. 1 rozporzadzenia
nr 6/2002 w zaden sposéb nie warunkuje mozliwosci skorzystania z domniemania waznosci
zarejestrowanego wzoru wspolnotowego, inaczej niz art. 85 ust. 2 tego rozporzadzenia.

71. Po drugie, obarczenie wlasciciela niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego koniecznoscia
wykazania w ramach powddztwa o naruszenie lub powddztwa przeciwko dzialaniom grozacym
naruszeniem, ze wszystkie przeslanki konstytuujace wzdr zostaly spelnione, kiécitoby sie
z rozwigzaniem, ktére wybral prawodawca, a mianowicie, by zagadnienie to uregulowa¢ w jednym
i tym samym artykule, zatytulowanym ,Domniemanie waznosci — obrona co do istoty sprawy”*. Juz
sama istota domniemania stoi na przeszkodzie wprowadzeniu takiego wymogu dowodowego.

72. Po trzecie, wykladania proponowana przez Dunnes w duzej mierze pozbawia tez sensu mozliwos¢,
jaka pozwanemu pozostawia art. 85 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002, czyli mozliwos¢ kwestionowania
wazno$ci wzoru poprzez podniesienie zarzutu niewaznosci lub w drodze powddztwa wzajemnego
0 uniewaznienie.

73. Gdyby bowiem powdd mial wykazywaé nowos¢ i indywidualny charakter niezarejestrowanego
wzoru, do ktérego prawa sobie rosci, w rzeczywisto$ci musialby wykazywac¢ jego wazno$¢.
W rezultacie pozwany nie musiatby juz kwestionowaé waznosci niezarejestrowanego wzoru poprzez
wytoczenie powddztwa wzajemnego o jego uniewaznienie (lub w drodze podniesienia zarzutu jego
niewaznosci). Swoja obrone mdglby w danym wypadku oprze¢ jedynie na kwestionowaniu
argumentow, jakie podnosi powdd na poparcie swojego zadania.

74. Warto na koniec doda¢, nie poszerzajac tematu, ze wykladnia, w mysl ktérej ciezar dowodu
spoczywajacy na wlascicielu niezarejestrowanego wzoru wspélnotowego w kontekscie powoddztwa
o naruszenie lub powédztwa przeciwko dzialaniom grozacym naruszeniem ogranicza sie do wykazania
publicznego udostepnienia wzoru, znajduje tez poparcie w doktrynie *.

22 — Wyréznienie moje.

23 — Zobacz w szczegblnosci D. Stone, European Union Design Law — A Practitioners’ Guide, Oxford University Press, 2012, Nr. 18.18 i 18.25;
V.M. Saez, The unregistered Community design, European Intellectual Property Review, 2002, Vol. 24, Nr. 12, s. 585-590, w szczegolnosci
s. 589; J.M. Otero Lastres, Concepto de disefio y requisitos de proteccién en la nueva ley 20/2003, Actas de derecho industrial y derecho de
autor, Tomo XXIV, Instituto de derecho industrial (Universidad de Santiago de Compostela), Madrid — Barcelone, 2004, s. 54-90,
w szczegolnosci s. 90; M.L. Llobregat Hurtado, Régimen juridico de los dibujos y modelos registrados y no registrados en el Reglamento
6/2002 del Consejo, del 12 de diciembre de 2001, sobre dibujos et modelos comunitarios, La marca comunitaria, modelos y dibujos
comunitarios. Andlisis de la implantacion el Tribunal de marcas de Alicante, Estudios de Derecho Judicial, n° 68, Madrid, 2005, s. 119-198,
w szczegolnosci s. 172, 176.
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2. Wlasciciel niezarejestrowanego wzoru wspélnotowego musi wykazaé, w czym przejawia sie
indywidualny charakter tego wzoru

75. Druga przestanka przewidziana w art. 85 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002, ktéra nalezy spelni¢
w celu skorzystania w domniemania waznosci niezarejestrowanego wzoru wspoélnotowego, jest moim
zdaniem pozbawiona jakichkolwiek dwuznacznosci.

76. W ramach pierwszej przestanki prawodawca wymaga, aby ,wlasciciel przedstawi[l] dowdd, ze
warunki okreslone w art. 11 zostaly spelnione”. Druga przestanka ogranicza si¢ do tego, by uprawniony
»wyka[zal], jak dalece jego wzor wspélnotowy wykazuje indywidualny charakter”.

77. Zakres tych przeslanek moze by¢ tylko rézny, inaczej uzycie innego czasownika po spéjniku ,i”
bytoby niepotrzebne.

78. Jak konsekwentnie utrzymuje Komisja w swoich uwagach na pismie, wskazujac, w czym konkretnie
przejawia sie indywidualny charakter wzoru, powdéd okresla przedmiot ochrony, ktérej sie domaga.
Tym samym zakresla ramy, w jakich nalezy dokonaé poréwnania jego wzoru z kwestionowanym
wzorem, oraz w danym wypadku umozliwia powodowi odpowiednio okresli¢ przedmiot jego
ewentualnego powddztwa wzajemnego o uniewaznienie. Réwniez te réznice w pordéwnaniu do
wlasciciela zarejestrowanego wzoru wspélnotowego mozna wyjasni¢ brakiem formalnosci zwiazanych
Z rejestracja.

79. Koncepcja, w mysl ktérej wprowadzenie réznicy miedzy koniecznoscia wykazania okolicznosci, ze
wzor zostal udostepniony publicznie z jednej strony a zwyklym wskazaniem, w czym przejawia sie
indywidualny charakter niezarejestrowanego wzoru wspélnotowego, z drugiej strony nie bylo
przypadkowe, znajduje ponadto potwierdzenie w pracach przygotowawczych.

80. O ile bowiem art. 89 zmienionego wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Rady (WE)
w sprawie wzoréw wspolnotowych przewidywal, ze aby skorzysta¢ z domniemania waznosci,
»wlasciciel wzoru wspdlnotowego przedstawia dowdd na poparcie twierdzenia, ze jego wzdr
wspélnotowy posiada indywidualny charakter”, o tyle Parlament Europejski zaproponowal, by
wlasciciel ,szczegétowo wyjasnit, w czym przejawia sie indywidualny charakter jego wzoru”?.

81. Gdyby Komisja utrzymala to sformulowanie w niektérych wersjach jezykowych nowego,
zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie wzoréw wsp6lnotowych?,
ostatecznie przyjety tekst wymagalby jedynie ,przedstawienia” argumentéw przemawiajacych za tym,
ze dany wzdr ma charakter indywidualny.

82. Z tych powodéw uwazam, ze nakladanie na wtasciciela niezarejestrowanego wzoru wspélnotowego
wymogu wykazania indywidualnego charakteru jego wzoru byloby sprzeczne ze zmiana woli
prawodawcy, jaka mozna odczytaé z prac przygotowawczych, oraz ze zmian, jakie zostaly wprowadzone
w tek$cie rozporzadzenia w toku procesu legislacyjnego.

83. W konsekwencji uwazam, ze sad wlasciwy w sprawach wzoréw wspdlnotowych bezwzglednie
powinien uwazac niezarejestrowany wzor wspolnotowy za wazny do celéw art. 85 ust. 2 rozporzadzenia
nr 6/2002, jezeli wtlasciciel z jednej strony wykaze, kiedy mialo miejsce pierwsze publiczne
udostepnienie jego wzoru, oraz z drugiej strony wskaze elementy, ktére $wiadcza o indywidualnym
charakterze jego wzoru®.

24 — COM(1999) 310 wersja ostateczna, Dz.U. 2000, C 248 E, s. 3 [tlumaczenie nieoficjalne]. Wyréznienie moje.

25 — Poprawka Parlamentu nr 18, Dz.U. 2001, C 67, s. 340 [ttumaczenie nieoficjalne]. Podkre$lony tekst pochodzi z oryginalnego dokumentu.
26 — Zobacz podobnie wersja francuska, Dz.U. 2001, C 62 E, s. 173.

27 — Zobacz podobnie D. Stone, op.cit., Nr. 18.23 i 18.25.
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V — Whioski

84. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by na pytania prejudycjalne przedstawione przez
Supreme Court Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1)  Artykul 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspélnotowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze aby moéc uznaé, ze dany wzér ma
indywidualny charakter, calo$ciowe wrazenie, jaki wzér ten wywoluje na poinformowanym
uzytkowniku, powinno rézni¢ si¢ od calo$ciowego wrazenia, jakie na tym uzytkowniku wywiera
jeden lub kilka z wczes$niejszych wzoréw, kazdy rozpatrywany odrebnie jako calo$¢, nie za$
kombinacja réznych elementéw wczesniejszych wzoréw.

2) Aby sad wlasciwy w sprawach wzoréw wspdélnotowych uznal niezarejestrowany wzér
wspdlnotowy za wazny do celéw art. 85 ust. 2 rozporzadzenia, wystarczy, by wlasciciel z jednej
strony wykazal, kiedy mialo miejsce pierwsze publiczne udostepnienie jego wzoru, oraz z drugiej
strony wskazal elementy, ktére §wiadcza o indywidualnym charakterze jego wzoru.
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