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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria)]

Prawo do faczenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Artykutl 4 ust. 5 — Uregulowanie krajowe
stanowigce, ze czlonek rodziny rozdzielonej i malzonek musza osiagna¢ wiek 21 lat przed zlozeniem
wniosku o polaczenie rodziny

1. ,Malzenstwo moze by¢ zawarte jedynie za swobodnie wyrazona pelna zgoda przyszlych matzonkéw”.
Takie jest brzmienie art. 16 ust. 2 powszechnej deklaracji praw cztowieka®.

2. W drodze niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez
austriacki Verwaltungsgerichtshof wystapiono po raz pierwszy do Trybunalu o zajecie stanowiska
odnosnie do przepisu zawartego w dyrektywie 2003/86/WE® w sprawie prawa do laczenia rodzin,
ktérego szczegétowym celem jest unikniecie wymuszonych malzenistw, to znaczy tych malzenstw,
w ktérych przynajmniej jedno z dwojga malzonkéw wstepuje w zwiazek malzenski bez swobodnie
wyrazonej, pelnej zgody, podlegajac formom fizycznego lub psychicznego przymusu, takim jak na
przykltad grozby czy inne formy przemocy emocjonalnej, czy tez, w powazniejszych sytuacjach,
przemocy fizycznej*.

3. Zjawisko malzenstw wymuszonych jest ukryta praktyka w Europie, lecz ma istotny zakres®. W trosce
o ograniczenie tego zjawiska, bedacego podstawa godnych potepienia naruszen podstawowych praw
osobistych, przede wszystkim praw kobiet, w drodze dyrektywy 2003/86 zostal wprowadzony przepis,
o dokonanie wykladni ktérego zwraca si¢ do Trybunalu sad odsylajacy.

4. Jak zostanie przedstawione ponizej, w niniejszej sprawie zgodna z prawem realizacje tego celu nalezy
pogodzi¢ z potrzebami wynikajacymi z prawa do poszanowania zycia rodzinnego par zawierajacych
prawdziwe malzenstwa.

Jezyk oryginatu: wloski.
2 — Powszechna deklaracja praw czlowieka, przyjeta w dniu 10 grudnia 1948 r. rezolucja 217 A (III) przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych. Zobacz takze podobnie art. 23 ust. 2 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych.

3 — Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do aczenia rodzin (Dz.U. L 251, s. 12).

4 — Malzenstwa wymuszone nalezy odrézni¢ od malzenstw kojarzonych, w ktérych decydujaca rola rodzin obydwojga malzonkéw polega na
polaczeniu malzonkéw, lecz ostateczna decyzja w kwestii zawarcia malzefistwa nalezy ostatecznie do malzonkéw. Linia podzialu miedzy
malzenstwem wymuszonym a malzefistwem kojarzonym jest jednak czesto do$¢ labilna.

5 — Z odpowiedzi na konsultacje publiczna udzielonej przez wiekszo$¢ rzadéw panstw cztonkowskich w sprawie dotyczacej prawa do laczenia
rodzin, majacej miejsce w 2012 r. (zobacz
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm), wynika, ze sa pewne nieliczne dane
statystyczne odnosnie do rozmiaréw zjawiska wymuszonych matzenstw w Unii Europejskiej. Niemniej jednak badania wykonane na przykltad
w Zjednoczonym Kroélestwie wykazaly wsrod przypadkéw zgloszonych w 2009 r. liczbe wymuszonych matzenstw wnoszaca od 5000 do 8000
przypadkéw w samym tylko tym panstwie cztonkowskim. Natomiast w Niemczech w 2008 r. zarejestrowano ponad 3400 takich przypadkéw.
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I — Ramy prawne

A — Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka

5. Zgodnie z art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(zwanej dalej ,EKPC”)°, zatytutowanym ,Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego”:

»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi
na bezpieczeristwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych os6b”.

B — Prawo Unii

6. Zgodnie z art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zatytulowanym
»Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego”:

»Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie”.

7. Dyrektywa 2003/86 okre$la warunki wykonywania prawa do laczenia rodziny przez obywateli panstw
trzecich zamieszkujacych legalnie na terytorium panstw czlonkowskich. Zgodnie z motywem 2 tej
dyrektywy szanuje ona prawa podstawowe, a w szczegélno$ci prawo do poszanowania zycia
rodzinnego, uznane w wielu aktach prawnych prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci w wyzej
wspomnianym art. 8 EKPC i art. 7 karty.

8. Artykut 4 dyrektywy 2003/86 okresla osoby spokrewnione z czlonkiem rodziny rozdzielonej
i uprawnione do uzyskania prawa pobytu na podstawie laczenia rodzin. Zgodnie z ust. 1 lit. a) tego
artykutu do grona tych oséb nalezy matzonek czlonka rodziny rozdzielone;j.

9. Ustep 5 tegoz art. 4 dyrektywy 2003/86 stanowi, co nastepuje:

»W celu zapewnienia lepszej integracji i uniknigecia wymuszonych malzenstw panstwa czlonkowskie
moga wymagacd, aby czlonek rodziny rozdzielonej i jego matzonek byli w pewnym minimalnym wieku,
co najwyzej 21 lat, przed umozliwieniem polaczenia z malzonkiem”.

C — Prawo krajowe

10. Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (ustawa o osiedlaniu sie i pobycie cudzoziemcéw)’ stanowi,
ze w okres§lonych warunkach wlasciwe wtadze austriackie wydaja zezwolenie na pobyt czlonkom
rodziny obywateli panstw trzecich. Zgodnie z art. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz czlonkiem
rodziny jest ,malzonek [...], a takze zarejestrowani partnerzy; malzonkowie i zarejestrowani partnerzy
w chwili zlozenia wniosku musza mie¢ ukoniczony 21 rok zycia [...]”.

6 — Konwencja podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
7 — BGBL I, 100/2005, w zmienionej wersji opublikowanej w BGBL. I, 111/2010.
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II — Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

11. M. Noorzia, skarzaca w postepowaniu gléwnym, jest obywatelka afganska urodzona w dniu
1 stycznia 1989 r.

12. W dniu 3 wrze$nia 2010 r. M. Noorzia zlozyla w ambasadzie austriackiej w Islamabadzie (Pakistan)
wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt w celu polaczenia rodziny z malzonkiem, urodzonym w dniu
1 stycznia 1990 r., bedacym réwniez obywatelem afganskim i mieszkajacym w Austrii.

13. Decyzja z dnia 9 marca 2011 r. Bundesministerin fiir Inneres (austriacka minister ds. spraw
wewnetrznych), pozwana w postepowaniu gléwnym, odrzucila wniosek o polaczenie rodziny. Decyzje
te uzasadniono faktem, ze co prawda matzonek M. Noorzii ukonczyl 21 rok zycia przed data wydania
decyzji odmownej, jednak zgodnie z prawem austriackim momentem istotnym dla okre$lenia granicy
wieku jest chwila zlozenia wniosku, a nie wydania decyzji. W zwigzku z tym brak uzyskania przez
malzonka 21 lat w chwili zlozenia wniosku o polaczenie rodziny powoduje, ze szczegdlna przestanka
prawidlowego zlozenia wniosku nie zostala spetniona.

14. M. Noorzia wniosta odwotanie od decyzji odmownej i sprawa zostala skierowana do sadu
odsylajacego.

15. Wspomniany sad zwraca przede wszystkim uwage na fakt, ze art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86 nie
wyszczegllnia, czy granice wieku, jaka panstwa czlonkowskie moga ustali¢é w celu umozliwienia
polaczenia rodziny, wyznacza chwila wydania decyzji przez organ, chwila konkretnego wjazdu na
terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, czy jeszcze inny punkt czasowy. Sad odsylajacy
zaznacza takze, ze austriacki ustawodawca wyraznie stwierdzil, ze granica wieku 21 lat stanowi
formalna przestanke wydania zezwolenia na pobyt w celu polaczenia rodziny oraz ze przeslanka ta
musi wystepowa¢ w chwili zlozenia wniosku o polaczenie. Niespelnienie tej przestanki skutkuje
odrzuceniem tego wniosku, przy czym nie jest mozliwe jakiekolwiek ,usunigcie braku” w wyniku
osiagniecia wymaganego wieku w toku postepowania.

16. W zwiazku z tym sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodnoscia rozwazanego austriackiego
uregulowania z przepisem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86. Sad ten uwaza, ze
istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia dwéch alternatywnych wykladni cytowanego przepisu. Z jednej
strony brzmienie tego przepisu sklania do dokonania wykladni, zgodnie z ktéra momentem istotnym
dla osiagniecia przewidzianej w nim granicy wieku winna by¢ chwila wydania urzedowego zezwolenia,
a nie chwila zlozenia wniosku. Jezeli przepis dyrektywy bylby interpretowany w ten sposéb, to
zdaniem sadu odsylajacego regulacja austriacka moglaby by¢ niezgodna z dyrektywa 2003/86.
Z drugiej strony jednakze, zdaniem sadu odsylajacego, analiza ratio legis niniejszego przepisu mogtaby
doprowadzi¢ do odmiennej wykladni, ktérej skutkiem mogtaby by¢ zgodnoé¢ uregulowania krajowego
z wyzej wspomniang dyrektywa.

17. W $wietle tych rozwazan sad odsylajacy postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. uznatl za konieczne
zawieszenie toczacego sie przed nim postepowania celem przedstawienia Trybunalowi nastepujacego
pytania prejudycjalnego:

»,Czy art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86 [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu, zgodnie z ktérym malzonek i zarejestrowany partner juz w chwili ztozenia wniosku
musza mie¢ ukonczony 21 rok zycia, aby mogli by¢ uznani za czlonkéw rodziny uprawnionych do
faczenia?”.
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III — Postepowanie przez Trybunalem

18. Postanowienie odsylajace wplynelo do sekretariatu Trybunatu w dniu 20 czerwca 2013 r. Uwagi na
pi$mie przedstawili M. Noorzia, rzady austriacki i grecki oraz Komisja.

IV — Analiza prawna

A — Uwagi wstepne

19. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony do Trybunatu przez sad odsytajacy
dotyczy wykladni art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86 w sprawie prawa do laczenia rodzin.

20. W zwigzku z tym nalezy na wstepie zauwazy¢, ze prawo do laczenia rodzin, uznane i uregulowane
w drodze dyrektywy 2003/86, stanowi szczegdlny aspekt prawa do poszanowania zycia rodzinnego,
ktére z kolei stanowi prawo podstawowe zawarte w art. 8 EKPC i art. 7 karty i jako takie chronione
jest systemem prawnym Unii Europejskiej®.

21. Bezposredni zwigzek prawa podstawowego z poszanowaniem zycia rodzinnego i prawem do
faczenia rodzin jest uznany szczegélowo w motywie 2 dyrektywy 2003/86, wspomnianym w pkt 7

powyze;j.

22. W tym konteks$cie Trybunal wyraznie stwierdzil, ze przepisy dyrektywy 2003/86 musza by¢
interpretowane w $wietle praw podstawowych, a w szczegdlnosci prawa do poszanowania zycia
rodzinnego przewidzianego zaréwno w EKPC, jak i w karcie’.

23. Ponadto Trybunal zaznaczyl, ze dyrektywa 2003/86, a w szczegélnosci art. 4 ust. 1 dyrektywy,
naklada na panstwa czlonkowskie szczegélowe pozytywne zobowigzania, ktérym odpowiadaja jasno
okres$lone prawa podmiotowe, gdyz nakazuje im, w sytuacjach okres$lonych ta dyrektywa, zezwoli¢ na
laczenie niektérych krewnych czlonka rodziny rozdzielonej, bez mozliwosci skorzystania z zakresu
uznania ".

24. Z tego punktu widzenia wynika z orzecznictwa, ze zezwolenie na laczenie rodzin stanowi ogdlna
zasade i ze w zwigzku z tym uprawnienia przyznane panstwom czlonkowskim w dyrektywie 2003/86
do ustanawiania warunkéw niezbednych do wykonywania prawa do faczenia rodzin musza by¢
przedmiotem $cistej wyktadni'.

25. Ponadto Trybunal zaznaczyl, ze ewentualny margines uznania przyznany panstwom czlonkowskim
przepisami dyrektywy 2003/86 nie powinien by¢ wykorzystywany przez te panstwa w sposob
naruszajacy cel samej dyrektywy, jakim jest sprzyjanie taczeniu rodzin, oraz jej skuteczno$é .

8 — Wyrok Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo.
9 — Wyrok Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, pkt 44.
10 — Wyroki: Parlament/Rada, EU:C:2006:429, pkt 60; Chakroun, EU:C:2010:117, pkt 41.

11 — Wyroki: Parlament/Rada, EU:C:2006:429, pkt 60; Chakroun, EU:C:2010:117, pkt 41. Zobacz w zakresie uprawnienia przewidzianego w art. 7
ust. 1 czes¢ wstepna i lit. ¢) dyrektywy 2003/86 — pkt 43 wyroku Chakroun.

12 — Wyrok Chakroun, EU:C:2010:117, pkt 43.
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26. Ponadto zdaniem Trybunalu z art. 17 dyrektywy 2003/86, stanowiacego, ze w przypadku
odrzucenia wniosku o polaczenie rodziny ,panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja charakter
i trwalo$¢ wiezi rodzinnych danej osoby oraz czas pobytu tej osoby w panstwie cztonkowskim oraz
istnienie rodziny, a takze wiezi kulturowych i spotecznych z panstwem pochodzenia”, wynika, ze na
panstwach czlonkowskich spoczywa obowiazek indywidualnego badania kazdego przypadku podczas
analizy wnioskéw o potaczenie rodziny*.

27. Na pytanie prejudycjalne postawione przez sad odsylajacy nalezy odpowiedzie¢ w $wietle wyzej
wspomnianych zasad wyrazonych w orzecznictwie.

B — W przedmiocie pytania prejudycjalnego

28. W pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunalu o ustalenie, czy art. 4 ust. 5
dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowac ten sposob, ze sprzeciwia sie¢ on uregulowaniu krajowemu,
ktére stanowi, ze minimalna granica wieku w mysl tego przepisu, jakiej panstwa czlonkowskie moga
wymaga¢ od czlonka rodziny rozdzielonej i jego malzonka w celu umozliwienia polaczenia rodziny,
musi zosta¢ koniecznie osiagnieta przez kazde z nich w chwili skladania wniosku o polaczenie
rodziny.

29. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym znajduje z jednej strony swoje uzasadnienie
w tym, Ze art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86 nie wskazuje wyraznie chwili, w ktérej czlonek rodziny
rozdzielonej i jego malzonek musza osiagnaé okreslony wiek, a z drugiej strony w tym, Ze na
podstawie przepiséw austriackich transponujacych te dyrektywe wlasciwe wladze krajowe moga
odrzuci¢ zlozony wniosek zanim jedno lub obydwoje zainteresowanych osiagnie te granice wieku,
nawet jezeli obydwoje uzyskali juz wymagany wiek w momencie wydania decyzji w sprawie wniosku
o polaczenie rodziny.

30. Kwestia podniesiona we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonym do
Trybunatu przez sad odsylajacy wymaga zatem okreslenia momentu, w ktérym w $wietle art. 4 ust. 5
dyrektywy 2003/86 nalezy osiggnac granice przewidzianego tam wieku co najwyzej 21 lat. W zwigzku
z tym nalezy dokona¢ wykladni tego przepisu.

1) W przedmiocie wykladni art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86

31. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst oraz cele aktu prawnego, w ktérym
jest zawarty'. W zwiazku z tym nalezy przystapi¢ do dokonania wyktadni literalnej, teleologicznej
i systemowej art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86.

a) Wykladnia literalna

32. W swoim postanowieniu sad krajowy utrzymuje, ze z brzmienia art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86
wynika jednoznacznie, ze przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chwila, w ktérej nalezy
osiggna¢ granice przewidzianego w nim wieku, jest moment wydania przez wlasciwe wladze
zezwolenia na pobyt, a nie chwila zlozenia wniosku o potaczenie rodziny.

33. Podzielam analize dokonana przez sad odsylajacy, w mysl ktérej brzmienie cytowanego przepisu

przemawia na korzy$¢ wykladni, z ktérej wynika, ze momentem istotnym dla osiagniecia granicy
wieku nie moze by¢ chwila zlozenia wniosku o polaczenie rodziny.

13 — Wyrok Chakroun, EU:C:2010:117, pkt 48.
14 — Wyrok Koushkaki, EU:C:2013:862, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
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34. W istocie przyznanie panstwom czlonkowskim w art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86 uprawnienia do
natozenia wymogu osiagniecia minimalnego wieku ,przed umozliwieniem" potaczenia z matzonkiem”,
oznacza, ze ten wiek musi zosta¢ osiagniety w momencie, w ktérym mozliwe bedzie polaczenie, czyli
w momencie uwzglednienia przez wlasciwe wladze wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt w celu
polaczenia rodziny. W istocie polaczenie moze nastapi¢ wylacznie w momencie, w ktérym wniosek
zostanie uwzgledniony, a nie wczesnie;j.

35. Taka wykladnia literalna art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86 w jej wloskiej wersji znajduje
potwierdzenie w innych wersjach jezykowych tego samego przepisu. W istocie takze w wersji
francuskiej, angielskiej, niemieckiej i hiszpanskiej cytowanego przepisu ma miejsce nawigzanie do
faktu, ze osiggniecie granicy wieku musi nastapi¢ przed umozliwieniem polaczenia'®, a nie przed
zlozeniem wniosku'. Tymczasem takie odwotanie do mozliwoéci'® polaczenia rodziny wskazuje, ze
znaczacym momentem jest chwila uwzglednienia wniosku.

36. Wykladnia literalna przepisu prowadzi zatem do wniosku, ze chwila, w ktérej czlonek rodziny
rozdzielonej i jego malzonek musza uzyska¢ minimalny wiek zgodnie z cytowanym przepisem, jest
moment, w ktérym malzonek moze potaczy¢ sie z czlonkiem rodziny rozdzielonej. Wynika z tego, ze
moment ten nie moze zbiega¢ sie z chwila zlozenia wniosku o polaczenie rodziny, gdyz, jak zostalo
podniesione przez sam sad odsylajacy, w tym momencie polaczenie rodziny nie moze mie¢ miejsca do
czasu dokonania niezbednej analizy przez wladze administracyjne wlasciwe w sprawie spelnienia
warunkow dopuszczalno$ci polaczenia rodziny.

b) Wyktadnia teleologiczna

37. Sad odsylajacy uwaza jednak, ze wykladnia teleologiczna art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86 moglaby
doprowadzi¢ do odmiennych rezultatow.

38. W istocie wspomniany sad jest zdania, ze bardziej wlasciwa do przyczynienia sie do osiagniecia celu
zmierzajacego do unikniecia wymuszonych malzenstw bylaby wykladnia art. 4 ust. 5 dyrektywy
2003/86, zgodnie z ktéra chwilg, w ktdrej nalezy osiagna¢ ustalona tam granice wieku, jest moment
zlozenia wniosku o polaczenie rodziny. W istocie sad krajowy uwaza, ze wieksze ryzyko zawierania
wymuszonych malzenstw wystepuje w sytuacji, gdy dopusci sig, aby malzonkowie mogli mieli mie¢
mniej niz 21 lat w chwili sktadania wniosku, niz w przypadku, w ktérym nie bedzie to mozliwe.

39. Rzady austriacki i grecki podzielaja to stanowisko i podtrzymuja, ze wykladnia niniejszego przepisu
w znaczeniu, ze wymagane jest ukonczenie 21 roku zycia juz w momencie zlozenia wniosku, nie tylko
umozliwi lepsze osiagniecie celu zmierzajacego do unikniecia wymuszonych malzenstw, lecz zapewni
takze poszanowanie zaréwno zasady réwnego traktowania poprzez zastrzezenie jednakowego
traktowania wszystkich wnioskodawcéw, ktérzy znajduja sie chronologicznie w tej samej sytuacji,
pozbawiajac znaczenia okolicznosci, ze granica wieku moze zosta¢ osiagnieta w toku postepowania, jak
i zasady pewnosci prawa, chroniac wnioskodawcéw przed jakimkolwiek mozliwym dyskryminacyjnym
traktowaniem ze strony wtasciwych wtadz.

15 — Wiloska wersja jezykowa posluguje sie terminem ,perché” w znaczeniu ,aby”.

16 — Wersja francuska art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86 stanowi zatem: ,le regroupant et son conjoint aient atteint un dge minimal [...] avant que
le conjoint ne puisse rejoindre le regroupant”: wersja angielska stanowi: ,the sponsor and his/her spouse [...] be of a minimum age [...] before
the spouse is able to join him/her”; wersja niemiecka stanowi: ,der Zusammenfiihrende und sein Ehegatte ein Mindestalter erreicht haben
missen [..] bevor der Ehegatte dem Zusammenfiihrenden nachreisen darf’; wersja hiszpanska stanowi: ,el reagrupante y su conyuge hayan
alcanzado una edad minima [...] antes de que el cényuge pueda reunirse con el reagrupante” (podkreslenie moje).

17 — Zobacz natomiast ust. 6 tego samego artykulu. Zobacz pkt 53 i 54 ponizej.

18 — Po francusku ,puisse rejoindre”, po angielsku ,able to join”, po niemiecku ,nachreisen darf’, po hiszpansku ,pueda reunirse”.
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40. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze podstawowym celem wprowadzenia, za posrednictwem art. 4
ust. 5 dyrektywy 2003/86, mozliwosci ustalenia minimalnej granicy wieku bylo unikniecie zawierania
wymuszonych malzenstw. W zwiazku z tym uznaje za prawdopodobne, Ze zasadniczo fakt bycia
starszym moze wigzaé sie z wiekszym stopniem dojrzalosci, ktéry — teoretycznie — moze pomoéc
zainteresowanej osobie stawi¢ opdr naciskom wywieranym przy zawieraniu wymuszonych malzernstw
i ewentualnie sktoni¢ ja do szukania pomocy.

41. Niemniej jednak uwazam, ze analiza zmierzajaca do ustalenia, czy ma to rzeczywiscie miejsce,
powinna by¢ koniecznie zwiazana z indywidualnymi okolicznosciami wlasciwymi dla kazdej,
szczeg6lnej sprawy. Ponadto nie moge poming¢ kwestii, ze w europejskim spoleczenistwie cywilnym
wyrazane s3 watpliwosci dotyczace rzeczywistego wplywu, jaki ma na przeciwdzialanie wymuszonym

malzenistwom ustalenie granicy wieku w celu zezwolenia na faczenie rodzin®.

42. Pewny natomiast jest fakt, ze wprowadzenie granicy wieku umozliwiajacej laczenie rodzin ma
bezposredni wplyw na korzystanie z prawa do laczenia rodzin przez rodziny mlodych matzonkéw,
ktérych malzenistwo jest swobodne, a nie przymusowe. W istocie przepis taki jak przepis krajowy
bedacy przedmiotem postepowania gltéwnego, ktéry zgodnie z dyrektywa 2003/86 uzaleznia bez
wyjatku i bez dokonywania indywidualnej analizy korzystanie z prawa do faczenia rodzin od uzyskania
pewnego wieku, uniemozliwia wykonywanie tego prawa przez tych, ktérzy zawarli malzenstwo
w sposéb naturalny i szczery, a ktérzy nie uzyskali jeszcze przewidzianej granicy wieku.

43. Z tych rozwazan wynika, ze dokonujac wykladni art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86, nalezy zapewnic¢
réwnowage pomiedzy zgodnym z prawem i wlasciwym celem w postaci ograniczenia wymuszonych
malzenstw a prawem par, ktére zawarly zwigzek malzenski w niewymuszony sposéb, do wykonywania
prawa do laczenia rodzin wynikajacego bezposrednio z prawa do poszanowania ich zycia rodzinnego
usankcjonowanego w art. 8§ EKPC* i art. 7 karty™".

44. Ponadto z orzecznictwa wspomnianego powyzej w pkt 24 i 25 wynika, po pierwsze, ze w systemie
wprowadzonym dyrektywa 2003/86 zezwolenie na laczenie rodzin stanowi ogdlna zasade i ze
w zwiazku z tym warunki, jakie panstwa czlonkowskie moga ustali¢ odno$nie do wykonywania prawa
zmierzajacego do tego laczenia, musza by¢ przedmiotem $cistej wykladni, a po drugie, ze ta sama
dyrektywa musi by¢ interpretowana w nawigzaniu do jej zasadniczego celu, ktérym jest ulatwianie,
a nie utrudnianie taczenia rodzin, w sposéb zapewniajacy jej skuteczno$é.

45. W swietle tych rozwazan uwazam, ze wykladnia art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86, ktéra naklada
obowiazek ukonczenia 21 roku zycia w celu zlozenia wniosku o potaczenie rodziny, jest mniej zgodna
z celami zalozonymi w dyrektywie niz wykladnia tego samego przepisu, ktéra przeciwnie, zezwala na
zlozenie wniosku przed osiggnieciem tej granicy i uzyskanie pozwolenia na pobyt w przypadku,
w ktérym taka granica zostala osiggnigta w momencie wydania decyzji administracyjnej w sprawie
wniosku o polaczenie rodzin.

19 — Niektérzy przedstawiciele europejskiego spoleczenstwa cywilnego, ktorzy uczestniczyli w konsultacji publicznej na temat prawa do aczenia
rodzin podjetej przez Komisje i wspomnianej w przypisie 5 powyzej podkreslali bowiem brak danych dotyczacych skutecznosci
wprowadzenia minimalnego wieku niezbednego do polaczenia rodziny w zwigzku z unikaniem wymuszonych malzenstw, podajac stanowczo
w watpliwos¢ skutecznos¢ tego $rodka.

20 — Trybunal uznat konieczno$¢ wzigcia pod uwage prawa do poszanowania zycia rodzinnego, o ktérym mowa w art. 8 EKPC w odniesieniu do
prawdziwych malzenstw w wyroku Akrich, C-109/01, EU:C:2003:491, pkt 58.

21 — Znaczacy w tym zakresie jest wyrok Supreme Court of the United Kingdom z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie Quila [2001]
UKSC 45, w ktérym sad ten uznal za niezgodny z prawem srodek, ktéry przewidywal podwyzszenie w Zjednoczonym Krdlestwie granicy
wieku z 18 do 21 lat w celu realizacji prawa do taczenia rodzin jako srodek zmierzajacy do unikniecia wymuszonych malzenstw, uznajac taki
$rodek za nieproporcjonalna ingerencje w prawo do poszanowania zycia rodzinnego przewidziane w art. 8 EKPC. Supreme Court zasadniczo
uznal, ze cel unikniecia wymuszonych malzenstw jest zgodny z prawem, lecz ze $rodek ten nie jest proporcjonalny z powodu braku
wystarczajacych dowodéw co do jego skutecznosci i ze wzgledu na oczywisty fakt, Ze $rodek ten mial wplyw na wykonywanie prawa do
taczenia par, ktérych malzenistwo nie jest wymuszone.
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46. W istocie ta druga wykladnia, zapewniajac skuteczno$¢ przepisu zmierzajacego do unikniecia
wymuszonych malzenstw, sprzyja laczeniu rodzin, unikajac przy tym formalistycznej interpretacji
przepisu, ktéra utrudnialaby realizacje tego celu.

47. Z tego punktu widzenia wydaje mi sie, ze nalezy odeprze¢ argumenty podniesione przez rzady
austriacki i grecki dotyczace odpowiednio zasady réwnego traktowania i zasady pewnosci prawa.
W istocie fakt umozliwienia osiggniecia granicy wieku, takze po zlozeniu wniosku, nie moze by¢ moim
zdaniem laczony z jakakolwiek dyskryminacja i nie wywoluje zadnej niepewnosci co do prawa. W tym
celu nalezy przypomnie¢, ze w kazdym przypadku w mysl art. 5 ust. 4 dyrektywy 2003/86 wlasciwe
wladze sa zobowigzane wydawac decyzje w sprawie wniosku o polaczenie rodziny ,w mozliwie
najkrétszym terminie, a w zadnym przypadku nie pézZniej niz w ciggu dziewieciu miesiecy od dnia,
w ktérym wniosek zostal zlozony”. Wyznaczenie tej granicy czasowej na rozpatrzenie wniosku usuwa
w zwiazku z tym wszelka niepewno$¢ co do prawa.

48. Wreszcie nalezy takze zauwazy¢, ze art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86 ustanawia wyraznie inny cel,
dla realizacji ktérego stworzono panstwom czlonkowskim mozliwo§¢é ustalenia granicy wieku
niezbednej do wykonywania prawa do laczenia rodzin, to znaczy cel zapewnienia lepszej integracji.
Zauwazam tutaj jednak, ze ani sad odsylajacy, ani zainteresowani, ktérzy zlozyli uwagi przed
Trybunatem, nie zajeli stanowiska w tej kwestii. By¢ moze wynika to z faktu, ze w ramach cytowanego
przepisu cel ten jest postrzegany jako drugorzedny w odniesieniu do celu uniknigecia wymuszonych
malzenstw.

49. Niezaleznie od powyzszego jestem zdania, ze zamiar, ktory stoi u podstaw tego rodzaju celu, wydaje
sie polega¢ na tym, by integracja w spoleczenstwie panstwa czlonkowskiego, ktére przyjmuje malzonka
czlonka rodziny rozdzielonej, byla ulatwiona, jezeli malzonek ma pewien wiekszy stopienn dojrzalosci
wynikajacy z faktu, Zze osiagnal okreslony wiek. Nie wnikajac w istote tego mozliwego ratio legis
przepisu, uwazam w kazdym razie, ze nie wplynie to w zaden sposéb na wniosek, w mysl ktérego
wykladnia art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86, zgodnie z ktdéra granica wieku moze zosta¢ osiagnieta
w momencie, w ktérym polaczenie rodziny ma miejsce, a nie w chwili ztozenia wniosku, jest bardziej
zgodna z osiggnieciem ogdlnych celéow dyrektywy.

50. W tym wzgledzie zauwazam jeszcze, ze po pierwsze, przedtuzona separacja cztonkéw rodziny moze
wywola¢ w rzeczywistosci negatywne skutki w zakresie integracji, gdyz separacja ta wplywa na
rozluznienie wiezi rodzinnych. Po drugie, w kazdym przypadku ocena dotyczaca zdolnosci integracji
matlzonka z czlonkiem rodziny rozdzielonej z uwagi na wiek nie moze by¢ prowadzona w oderwaniu
od indywidualnej analizy kazdego przypadku, jak stanowi art. 17 dyrektywy w $wietle orzecznictwa
wspomnianego w pkt 26 powyzej.

¢) Wykladnia systemowa

51. Analize art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86, jaka wynika z wykladni literalnej i teleologicznej
przedstawionej w poprzednich punktach, potwierdza moim zdaniem wykladnia systemowa tego
przepisu.

52. W istocie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze z analizy ogétu cytowanej dyrektywy wynika, iz
w sytuacji gdy prawodawca unijny chcial odnie$¢ si¢ do chwili zlozenia wniosku, wskazywal na to
w sposob wyrazny.

53. Pierwszy przyktad w tym wzgledzie stanowi ust. 6 tego samego art. 4 dyrektywy 2003/86, to znaczy
ustep nastepujacy po tym, ktéry zawiera przepis bedacy przedmiotem wykladni w niniejszej sprawie.
Przepis ten miedzy innymi przyznaje panstwom czlonkowskim uprawnienie w zakresie ustalenia
granicy wieku — prawda jest, ze maksymalnego, a nie minimalnego — dotyczacego korzystania z prawa
do laczenia rodzin. We wspomnianym ustepie prawodawca unijny wymaga, by w okreslonych
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okoliczno$ciach ,panstwa czlonkowskie mog(ty] zada¢, aby wrnioski dotyczace laczenia rodzin nieletnich
dzieci byly przedkiadane przed ukoniczeniem 15 roku zycia”*.

54. W zwiazku z tym nie mozna nie zauwazy¢, ze w tym ustepie, odmiennie od tego, co stanowi
wczesniejszy ustep bedacy przedmiotem wykladni w niniejszej sprawie, prawodawca unijny wyraznie
wspomnial, ze przewidziany w nim wiek musi zosta¢ osiagniety przed zlozeniem wniosku o pofaczenie
rodziny.

55. Podobnie w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86, ktéry stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga zada¢
od zainteresowanej osoby spelnienia szeregu warunkéw dotyczacych czlonka rodziny rozdzielonej,
prawodawca nawigzuje w sposéb wyrazny do ,[chwili] zlozenia wniosku o polaczenie rodziny”.

56. Z powyzszych rozwazan wynika, ze jezeli prawodawca unijny chcialby da¢ do zrozumienia, zZe
granica wieku przewidziana w ust. 5 art. 4 dyrektywy 2003/86 musi zosta¢ osiaggnieta w chwili zozenia
wniosku, to zostaloby to szczegélowo wskazane w samym przepisie. Brak takiej regulacji daje
pierwszenstwo wyktadni, zgodnie z ktéra moment uzyskania wspomnianej granicy wieku nie zbiega sie
z chwila zlozenia wniosku, lecz z chwila, w ktérej polaczenie rodziny moze zostal zrealizowane, to
znaczy z momentem uwzglednienia wniosku.

57. Zaréwno rzad austriacki, jak i rzad grecki podtrzymuja, ze osiagniecie granicy wieku przewidzianej
w art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86 stanowi formalna przestanke zlozenia wniosku o pofaczenie rodziny.
Rzad grecki w szczegélnosci podtrzymuje, ze moment, w ktérym granica wieku musi zostaé osiagnieta,
wynika z przepisu art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/86, stanowigcego, ze wniosek o potaczenie rodziny musi
zawiera¢ dokumenty poswiadczajace wiezi rodzinne i spelnia¢ warunki przewidziane miedzy innymi
w art. 4 tej samej dyrektywy. Zdaniem rzadu greckiego z brzmienia tego przepisu wynika, ze wsréd
dokumentéw skladanych przez wnioskodawce organowi administracyjnemu musza znajdowal sie
dowody potwierdzajace osiagniecie granicy wieku przewidzianej w art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86.

58. W tym wzgledzie zauwazam jednak, ze z zadnego przepisu dyrektywy 2003/86 nie wynika, ze
osiagniecie granicy wieku przewidzianej w art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86 stanowi formalna
przestanke zlozenia wniosku. W szczegélnosci nie dostrzegam, jak mozna wywie$¢ takie wnioski
z tresci art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/86, zgodnie z ktérym nalezy zlozy¢ wniosek wraz z dowodem
zachowania warunkéw, o ktérych mowa w art. 4. W istocie przepis ten, analizowany acznie z art. 4
ust. 5 dyrektywy 2003/86, moze — a moim zdaniem musi — by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
wniosek musi zawiera¢ dowdd osiagniecia granicy wieku z chwila, w ktérej nastapi polaczenie.

59. Rzad austriacki utrzymuje natomiast jeszcze, ze w zakresie, w jakim art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86
nie okre$la wyraznie momentu, w ktérym granica wieku musi zosta¢ osiagnieta, pozostawia on
panstwom czlonkowskim margines uznania, ktéry — zgodnie z zasada autonomii proceduralnej —
umozliwia im okre$lenie jej w sposéb, jaki uznaja za stosowny.

60. W tym wzgledzie zauwazam, po pierwsze, ze z dokonanych w poprzednich pkt 33 i 36 rozwazan
wynika, ze w rzeczywistosci tre$¢ cytowanego przepisu wskazuje, iz chwila, w ktérej nalezy osiagnac
minimalny wiek, musi by¢ moment, w ktérym moze nastapi¢ polaczenie, co wyklucza, by tym
momentem byla chwila zlozenia wniosku.

61. Po drugie, dopuszczajac nawet, ze omawiany przepis pozostawia panstwom czlonkowskim
margines uznania w zakresie ustalenia momentu istotnego dla osiagniecia granicy wieku,
z orzecznictwa cytowanego w pkt 25 powyzej wynika, ze tam, gdzie dyrektywa 2003/86 przyznaje
panstwom czlonkowskim margines uznania, margines ten nie moze by¢ wykorzystywany w sposéb,
ktéry narusza cel dyrektywy polegajacy na ulatwianiu laczenia rodzin.

22 — Podkreslenie moje.
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62. Tymczasem, moim zdaniem, przepis umozliwiajacy wydanie decyzji o odrzuceniu wniosku
o polaczenie rodziny z powodu nieosiagniecia wieku niezbednego do wykonywania prawa do laczenia
rodzin w chwili zlozenia wniosku, podczas gdy w momencie wydawania tej decyzji wymagana granica
wieku zostala osiggnieta, nie tylko nie sprzyja laczeniu rodzin, lecz je utrudnia, i to niezaleznie od
podkreslonej przez rzad austriacki okolicznos$ci, w mysl ktérej malzonkom przystuguje prawo
ponownego zlozenia wniosku o polaczenie rodziny.

d) Wnioski

63. Z wykladni literalnej, teleologicznej i systemowej art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86 wynika, ze
momentem, w odniesieniu do ktérego panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ na czlonka rodziny
rozdzielonej i jego malzonka obowigzek osiggniecia pewnej granicy wieku, wynoszacej maksymalnie
21 lat, w celu wykonania prawa do faczenia rodzin, jest chwila, w ktérej to polaczenie moze miec¢
miejsce. Moment ten nie moze zatem zbiegaé sie z chwila, w ktdrej zostaje zlozony wlasciwemu
organowi administracyjnemu wniosek o potaczenie rodziny. Wynika z tego, ze uregulowanie krajowe
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktore uzaleznia uwzglednienie wniosku o potaczenie
rodziny od koniecznosci osiggniecia wspomnianej granicy wieku z chwila zlozenia wniosku i ktdre
umozliwia w zwiazku z tym wlasciwym wladzom odrzucenie takiego wniosku, gdy w momencie jego
zlozenia ta granica nie zostala osiagnieta, nawet jezeli zostala ona osiagnieta w momencie wydania
decyzji odmownej, jest niezgodne z tym przepisem.

2) W przedmiocie podniesionego przed Trybunatem pytania dotyczacego badania waznosci art. 4 ust. 5
dyrektywy 2003/86

64. W swoich uwagach M. Noorzia zwrécita si¢ do Trybunalu z wnioskiem o zbadanie waznosci art. 4
ust. 5 dyrektywy 2003/86. Utrzymuje ona, ze przeslanka osiagniecia minimalnej granicy wieku
wynoszacej 21 lat w celu wykonania prawa do laczenia rodzin — niezaleznie od okoliczno$ci, czy musi
ona zosta¢ spelniona w dniu zlozenia wniosku, czy w chwili wydania zezwolenia na polaczenie — nie
prowadzi do unikania wymuszonych malzenstw.

65. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu jedynie
sad odsylajacy jest wlasciwy do okreslenia przedmiotu pytan, ktére zamierza przedstawi¢ Trybunalowi.
W istocie wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym sprawa zawisla i na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za wydane w nastepstwie tego orzeczenie, nalezy ocena, w S$wietle okoliczno$ci
konkretnej sprawy, zaréwno koniecznosci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu
umozliwienia mu wydania orzeczenia, jak réwniez znaczenia pytan, ktére przedklada on
Trybunatowi®.

66. Tymczasem w swym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy zmierza
wylacznie do uzyskania wykladni art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86. Sad ten nie wyraza watpliwosci co do

wazno$ci tego przepisu ani nie wskazuje, ze takie pytanie zostalo podniesione w postepowaniu
gtéwnym.

23 — Zobacz wyrok Briinsteiner i Autohaus Hilgert, C-376/05 i C-377/05, EU:C:2006:753, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

10 ECLIL:EU:C:2014:288



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-338/13
NOORZIA

67. Dlatego, poniewaz art. 267 TFUE nie ustanawia $rodka zaskarzenia dostepnego dla stron sporu
zawistego przed sadem krajowym, Trybunal nie jest zobowiazany do dokonywania oceny waznosci
prawa Unii jedynie z tego powodu, ze kwestia ta zostala podniesiona przed Trybunalem przed jedna
ze stron w przedstawionych przez nia uwagach pisemnych*. W zwigzku z tym, niezaleznie od
rozwazan zawartych w pkt 41 powyzej uwazam, ze nie jest konieczne, by Trybunal badal kwestie
waznosci przepisu art. 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86 podniesiona przez M. Noorzie.

V — Whnioski

68. Z powyzszych wzgledéow proponuje zatem, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne przedlozone przez Verwaltungsgerichtshof:

Artykul 4 ust. 5 dyrektywy 2003/86 w sprawie prawa do laczenia rodzin sprzeciwia sie uregulowaniom
stanowiacym, ze minimalna granica wieku, jakiej zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie moga
wymagac¢ od czlonka rodziny rozdzielonej i jego malzonka przed umozliwieniem potaczenia, musi by¢
koniecznie osiggnieta przez kazdego z nich w chwili zlozenia wniosku o pofaczenie rodziny, aby
wniosek taki mégt zosta¢ uwzgledniony.

24 — Zobacz wyrok Briinsteiner i Autohaus Hilgert, EU:C:2006:753, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz podobnie wyroki: Melki
i Abdeli, C-188/10 i C-189/10 EU:C:2010:363, pkt 63. Szczegotowo w odniesieniu do roli stron w postepowaniu w trybie prejudycjalnym zob.
pkt 80 opinii rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:401.
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